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MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10380.721963/2017-23

ACORDAO 1302-007.661 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA

SESSAO DE 19 de dezembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE PB INTERMEDIACOES DE NEGOCIOS E COBRANGAS EXTRAS JUDICIAIS LTDA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2012, 2013

NAO CONHECIMENTO DE RECURSO VOLUNTARIO POR NAO
APRESENTACAO DE IMPUGNACAO A PRIMEIRA INSTANCIA DE
JULGAMENTO. SUIJEITO PASSIVO REVEL. A ndo apresentagao de
Impugnagdo tempestiva a primeira instancia de julgamento do processo
administrativo fiscal torna o sujeito passivo revel.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
recurso para reconhecer a preclusdo temporal da impugnacdo, nos termos do relatério e voto do
relator, e, por voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de nulidade suscitada de oficio pelo
Conselheiro Henrique Nimer Chamas, vencidos o Conselheiro suscitante, e as Conselheiras Miriam
Costa Faccin e Natalia Uchda Brandao que votaram por acolhé-la. Votou pelas conclusdes o
Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior.

Marcelo Izaguirre da Silva — Relator

Documento Assinado Digitalmente

Sérgio Magalhaes Lima — Presidente

Documento Assinado Digitalmente
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Participaram da Sessdo de Julgamento os conselheiros Marcelo lIzaguirre da Silva,
Henrigue Nimer Chamas, Alberto Pinto Souza Junior, Miriam Costa Faccin, Natdlia Uchda Brandao,
Sérgio Magalhdes Lima (Presidente).

RELATORIO

DESISTENCIA PARCIAL — ADESAO AO PERT

1. A Recorrente apresentou Recurso Voluntario tempestivo em 03/10/2017. Em 10/10/2017 tal
recurso foi enviado ao Carf para julgamento.

2. Em 07/12/2017 a Recorrente e Responsaveis Solidarios registraram solicitacdo de juntada
(folhas 3578 e 3579) de REQUERIMENTO DE DESISTENCIA PARCIAL (folha 3580) relativa ao
presente processo:

PB INTERMEDIACOES DE NEGOCIOS E COBRANCA EXTRAS
JUDICIAIS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 11.380.999/0001-68, e

ANA PAULA DE OLIVEIRA PEIXOTO, CPF 642.444.073-91, ¢

MARIA BANILE PEIXOTO LIMA, CPF 617.506.203-59, e

EMANUELA PAULA ROCHA, CPFF 931.878.903-34, ¢

MARIA LELIANE DE MATOS, CPF 025.599.403-61, a empresa, no

grau de contribuinte; as pessoas naturais, porque responsabilizadas pelo débito fiscal

(todos, empresas e pessoas naturais com os demais identificadores no TERMO DE

VERIFICACAO FISCAL) —, vém comunicar desisténcia_parcial ao Recurso

Voluntirio, porque aderiram ao PERT (comprovantes de pagamento em anexo), tude

nos termos da alinea *¢”, inciso III, do caput do artigo 487 da Lei n® 13.105/15.

3. Em tal requerimento a Recorrente indica que o litigio residual se refere meramente a

tempestividade e MULTA DE OFICIO DE 150%:
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A desisténcia parcial diz respeito & Preliminar de Tempestividade, bem
como & multa de 150%, que a recorrente entende indevida porquanto, em face do artigo
47 da Lei n° 9.430/96, o Fisco deveria ter-lhe garantido a oportunidade de pagar os

valores com a multa de mora.

4. Na folha 3597 ha Despacho do Carf com a seguinte conclusao relativa aos efeitos da
manifestacdo expressa de Desisténcia Parcial:

Dessa forma, tenho em vista o disposto no art. 78, caput e § 1° do Anexo I
do Ricarf, o processo deve retornar a unidade de origem da Secretania da Receita Federal do
Brasil para analise e processamento da peticdo de desisténcia, com eventual retorno ao
CARF, apos os autos serem apartados, no caso de desisténcia parcial.

5. Em 22/01/2018, conforme folha 3598, a Recorrente apresentou pedido de redirecionamento
de débito para Responsdvel Solidario.

6. A conclusdo de tal documento reafirma (folha 3599) que o litigio residual, apds a referida
desisténcia, deve se limitar meramente 3 MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA de 150%:

O processo em questdo teve a desisténcia parcial do direito de recorrer, em
tempo informada ao egrégio CARF. Em vista da desisténcia parcial, o CARF enviou os
autos para essa Agéncia para os fins do desmembramento das parcelas desistidas (IRPJ,
CSL, Cofins e Pis integrais; juros integrais € multas no patamar de 20%), prosseguindo
a lide apenas relativamente ao montante da multa de 150%, que as requerentes
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entendem em 20%. O processo encontra-se nessa Agéncia desde o dia 08 deste més,
consoante extrato Comprot, no que se pede que, apoés o desmembramento da parte
desistida e anotagfio do nome da socia EMANUELA PAULA ROCHA perante o PERT,
seja remetido de volta ao CARF para fins de celeridade processual.

7. Em 16/05/2018, apds os créditos serem apartados, houve despacho (folha 3624) para
continuidade do julgamento do Carf no que se refere ao referido LITIGIO RESIDUAL:

Apartados os créditos tributarios objetos de inclusao no PERT
(conforme despacho de folha 3 597), retorne-se o presente processo
ao CARF-MF, para prosseguimento da apreciacao do recurso
voluntario sobre os valores gue permanecem em guestao.

LITIGIO RESIDUAL

8. Feitas as explicitagdes acima, cabe dizer que o litigio residual pendente no presente processo,
apos a formalizacdo da desisténcia parcial j3 mencionada, é, exclusivamente, questdao de
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INTEMPESTIVIDADE DE IMPUGNACAO apresentada em primeira instancia de julgamento e
MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA aplicada pelo Fisco. Em relacdo a tal matéria, segue esséncia
dos fundamentos do Relatdrio Fiscal e da Decisdo de Primeira Instancia.

Intempestividade de Impugnacao

9. A decisdo de primeira instancia considerou INTEMPESTIVA A IMPUGNACAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA DE JULGAMENTO. Vejamos (folha 3536):
19, Configura-se, portanto, a situagdo de infempestividade para a impugnacio da pessoa

juridica PB Infermediacies e de ilegiimidade do mmpugnante quanfo as demais pessoas
colocadas no polo passivo da obrigacio.

10. Na decisdo de primeira instancia consta o MOTIVO DA INTEMPESTIVIDADE (folha 3536):

...a ciéncia do auto de infragdo quanto a empresa ocorreu em 23/03/2017,
acarretando a fixagdo da data limite para a apresenta¢do da impugnagdo
em 24/04/2017.

A contestacGo da contribuinte pessoa juridica foi apresentada em
26/04/2017 e estd intempestiva...

11. Sobre tal intempestividade, vejamos os argumentos da Recorrente no Recurso Voluntario:

I - HISTORICO DO CASO - PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE

1. A empresa (contribuinte) foi notificada pessoalmente, na pessoa de uma
de suas socias, em 23.03.2017. E as socias, engquanto responsaveis, somente o foram,
via Correios, em 27.03.2017, O problema € que os autos jamais foram remetidos ao
domicilio da empresa’ sdcios, de modo que pudessem exercer o direito de vista, De fato,

assim o vejamos:

12. Ora, a alegacgdo essencial contra o entendimento da decisdo de primeira instancia é a de que
os autos do processo ndo foram remetidos para o domicilio da Recorrente. No voto analiso tal
alegacao.

Multa Qualificada - Fundamentos do Relatoério Fiscal

13. A qualificagao da Multa de Oficio para o percentual de 150% foi assim fundamentada pelo
Fisco (folha 90):
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VI. DA QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO

Além das razdes citadas nos topicos “II[- DOS SOCIOS DE FATO E DE DIREITO" e
“V - DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA”, o contribuinte apresentou & Receita Federal do
Brasil, no ano-calendario de 2012, a Declaragio de Informacdes Econdmico-Fiscais — DIPT/2013
com valores de receitas zeradas, e no ano-calendario de 2013 entregou a DIPJT/2014 com valores
de receitas em montantes nmito inferiores aos efetivamente auferidos, conforme o proprio
contribuinte reconheceu no curso do presente procedimento fiscal.

Dhiante do exposto, resta caracterizado, em fese, cime confra o ordem tributana
previsto no artigo 2°, inso [, da Lei o” 8.137/1990 perpetrado pelo coninbuinte, fato que impoe a
qualificagdo da multa de oficio.

14. Apos citar (a partir da folha 86) informacg&es que indicam existéncia de participa¢do societdria
de fato, o Fisco conclui o seguinte sobre existéncia de simulacdo de exclusdo de quadro
societdrio da Recorrente:

Diante do exposto, resta evidenciado que MARIA BANILE PEIXOTO DE LIMA,
CPE.: 617.506.203-59 ¢ ANA PAULA DE OLIVEIRA PEIXOTO, CPF.: 642.444.073-91,
sinmilaram sua refirada da sociedade e que, na verdade, eram socias de fato pois detinham a
administracio da empresa fiscalizada nos anos-calendano de 2012 e 2013, quer na condigio de
SOCIAS (periodo em cque parficipavam do cuadro societario), quer na condicio de
PROCURADORAS (depois de 20/2/2013, quando se retiraram da sociedade, pela alteracio
promovida pelo 5° Aditivo ao Contrato Social).

15. Outro agravante que levou ao entendimento de necessidade de qualificacdo foi a
responsabilizagdo societaria resumida a seguir (folha 90):

V. DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Respondem solidariamente pelos débitos da ora avtuada EMANUELA PAULA ROCHA,
CPE.: 931.578.903-34, na qualidade de socia administradora da empresa, bem como MARTA
LEILIANE DE MATOS, CPE.: 025.599.403-61, na qualidade de socia quotista da mesma
empresa 4 época dos fatos apurados, em razio da sua baixa, por extingio voluntaria, realizada por
intermédio do Distrato Social, datado de 4/12/2013, com registro na JUCEC em 24/1/2014 e
processada nos sistemas da Receita Federal, por forga do disposto no art 9°, §§ 4° e 5" da Lat
Complementar n° 123/2006.
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Fespondem, também, solidariamente pelos debitos da ora autuada MARIA BANILE
PEIXOTO DE LIMA, CPF.: 617.506.203-59 e ANA PAULA DE OLIVEIREA PEIXOTO,
CPE.: 64244407391, que sinmlaram a retirada da sociedade e continvaram a deter a
admunistracdo da empresa fiscalizada nos anos-calendanio de 2012 e 2013, caracterizando serem
socias de fato da nempresa, conforme fartamente relatado acima no item “TII-  DOS SOCIOS
DE FATO E DE DIREITO™, nos termos do art. 135 do Cadigo Tributanio Nacional — CTN.

E 0 RELATORIO.
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VOTO

Conselheiro Marcelo Izaguirre da Silva - Relator

16.

17.

18.

PRELIMINARES

Considerando as informacgdes contidas no relatério, conheco do Recurso Voluntdrio interposto
pela Recorrente e nego provimento a tal peca recursiva. Conforme ja julgado pela decisdo de
primeira instdncia, A IMPUGNACAO apresentada aquele colegiado, de fato, FOI
INTEMPESTIVA.

Conforme ja indicado no relatério, a ciéncia do auto de infragdo ocorreu de forma pessoal em
23/03/2017. A data limite para a apresentacdo da Impugnacdo foi em 24/04/2017. A
Recorrente a apresentou somente em 26/04/2017 (folha 3534):

e"mf‘“_ TR

13, Como a ciéncia das cinco pessoas responsabilizadas pelo crédito tributirio constituido
ocorren em datas diferentes, deve-se analisar em cada caso a tempestividade da impugnacio.

F___h Documento postado nos Correios,

o z"é il 2077 no prazo legal. Pede-se a juntada
'::: do envelope, artigo 56, § 7°, do
R

Decreto 7.574/11,

-\J

Pessoa Data daciéncia | Data limite para | Data da | Conclusdo
impugnar impugnacio
Empresa PB 23,/03/2017 24/04/2017 26/04/2017 Intempestiva

A alegacao, contra o entendimento da decisdao de primeira instancia, de que os autos do
processo nao foram remetidos para o domicilio da Recorrente é descabida. Na ciéncia pessoal
do crédito constituido, ocorrida em 23/03/2017, o FISCO disponibilizou a integra dos
documentos necessarios para a plena defesa da Recorrente:
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m- m- > o Fiscal Codigo de acesso
= 189
0310100.2015.00249 199565

representante legal, que, neste ato, recebe uma das vias.

Federal do Brasil i e =ty =i A S
_Auditores-Fiscais da Receita Federal c«
Nome

HELDER SILVA NOBRE 00006638

Roclboocuncladosqonomlvol P : S S 3
Declaro-me ciente do encerramento do procedimento ﬁ§ca| e dotse m?gue e e
langamento acima identificados, tendo nesse mor_nento recebllc;o esmsimo) i
documentos de lancamento (autos de infrac;ao/notuﬁgas;be§ ¢_:ie ré\q:a R O enIDVD).
mplementares que instruem Os processos, em midia digital nao reg 2
g.;mp como os livios e demais documentos entregues 2a fiscalizagao no

procedimento fiscal. -9 Bl SRS e s R T

“Nome socon
i LA FALEA 2 ocaMm

Hora (HHMM)
P Data

it gl PE3OSPaos 4042 LS — ekl 1Pa L ThoCa—
19. Considerando o exposto, entendo que ndao houve apresentagao da Impugnagdo no prazo de

30 dias a contar do dia seguinte da ciéncia do crédito constituido (artigo 10, inciso V, do
Decreto 70.235/1972).

20. Portanto, a Recorrente ficou REVEL e os autos devem ser enviados para a unidade de origem

para cobranca da multa de oficio qualificada (LITIGIO RESIDUAL), a qual deve se limitar ao
percentual de 100%.
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CONCLUSAO

21. Em conclusdo, entendo que a Recorrente estd REVEL. Os autos do presente processo devem
ser enviados para a unidade de origem para cobranca de multa de oficio qualificada (LITIGIO
RESIDUAL), a qual deve se limitar ao percentual de 100% conforme legislagdo de regéncia.

E o VoTo.

Marcelo Izaguirre da Silva — Relator

Documento Assinado Digitalmente
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