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DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA NACIONAL CONSTITUIR
O CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PAGAMENTO ANTECIPADO.

Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita ao ajuste na declaragdo anual,
em 31 de dezembro do ano-calendério, e independente de exame prévio da
autoridade administrativa o lancamento ¢ por homologacdo. Havendo
pagamento antecipado o direito de a Fazenda Nacional langar decai apos
cinco anos contados de 31 de dezembro de cada ano-calendério questionado,
entretanto, na inexisténcia de pagamento antecipado a contagem dos cinco
anos deve ser a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do
fato imponivel, exceto nos casos de constatacdo do evidente intuito de fraude.
Ultrapassado esse lapso temporal sem a expedi¢do de langamento de oficio
opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo contribuinte esta tacitamente
homologada e o crédito tributério extinto, nos termos do artigo 150, § 4° e do
artigo 156, inciso V, ambos do Cdédigo Tributario Nacional.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
OMISSAO DE RENDIMENTOS

A simples apuragdo de omissdo de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a
qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagao do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo (Sumula CARF n°. 14).

NULIDADE DO AUTO DE INFBACAO. DEFICIENCIA NO
ENQUADRAMENTO LEGAL: INEXISTENCIA.

Eventual equivoco ou deficiéncia no enquadramento legal da infracdo ndo
acarreta a nulidade do auto de infracdo, exceto se demonstrado ocasionar
cerceamento ao direito de defesa, o que nao ocorreu no caso dos autos, tendo
o contribuinte se defendido plenamente e demonstrado saber exatamente as
razoes de autuacgao.



OMISSAO DE PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA RECEBIDOS
DE PESSOAS JURIDICAS E/OU FiSICAS - DESCARACTERIZACAO
DE CONTRATOS DE MUTUOS

Inclui-se como rendimentos tributaveis, proveniente do trabalho sem vinculo
empregaticio, os valores recebidos de pessoas juridicas e/ou pessoas fisicas,
nao declarados espontaneamente pelo contribuinte, ¢ detectados de oficio
pela autoridade lancadora cuja origem ndo for justificada, através da
apresentacao de documentacdo habil e idonea, se tratarem de rendimentos ja
tributados, isentos, ou ndo tributaveis. Assim, sdo tributaveis como
rcndimentos auferidos os valores recebidos de pessoa juridica cuja natureza
de muatuo foi descaracteriza pela falta de comprovagdo, através da
apresentacao de documentagao habil e idonea.

Arguicdo de decadéncia acolhida.

Recurso Parcialmente Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
desqualificando a multa de oficio acolher a argiii¢do de decadéncia suscitada pelo Recorrente e
declarar extinto o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativo ao ano-
calendario de 2004 e, no mérito, desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de
75%.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente
justificadamente o Conselheiros Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, JOSE MARCELO MATOS DE FREITAS ,
devidamente identificado nos autos, foi lavrado Auto de Infracdo de Imposto de Renda Pessoa

Fisica (IRPF), fls. 02/09, para cobranca do Imposto de Renda Pessoa Fisica, apurado no valor
le R$ 980.956,57.

De acordo com a descri¢do dos fatos e enquadramento legal, fls. 04/06, e o
Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 10/29, foi apurado Imposto de Renda Pessoa Fisica, no valor
de R$ 935.872,41, relativamente a Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio financeiro de
2005, ano-calendario 2004, e, também, foi apurado Imposto de Renda Pessoa Fisica, no valor
de R$ 45.084,16, relativamente a Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2006,
ano-calendario 2005.

O Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio financeiro de 2005, ano
calendario 2004, ¢ o Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio financeiro de 2006, ano
calendario 2005, sujeitaram-se a Multa de Oficio, no percentual de 150%, qualificada, por
cometimento de infracdo de Omissao de Rendimentos com Fraude.

Segundo ao Termo de Verificagdo Fiscal, tal como descrito pela autoridade
recorrida:

Verificou-se recurso financeiro advindo de pessoa juridica
pertencente a grupo empresarial controlado pelo contribuinte,
José Marcelo Matos de Freitas, grupo empresarial Marcelo
Freitas, que transitou na conta corrente do contribuinte,
integrando o seu patrimonio.

Verificou-se que o contribuinte mantinha relagoes comerciais, do
tipo contrato de mutuo, com a pessoa juridica emitente do
recurso, e que, controlava um grupo de pessoas juridicas,
formado por pessoas juridicas cujos socios se relacionavam com
o contribuinte, com vinculo familiar, do tipo: esposa e filhos.

Intimado a comprovar a natureza do recurso, advindo da pessoa
Juridica, creditado na sua conta corrente, o contribuinte utilizou-
se de atos comerciais, do tipo contrato de mutuo, para justificar
o recebimento do recurso.

No exame da operag¢do comercial, a fiscalizacdo descobriu
simulacdo, lavrando Termo de Constatacdo e de Intimagdo, para
que o contribuinte tomasse conhecimento e comprovasse a
natureza do recurso. Ndo tem o contribuinte comprovado a
natureza do recurso, a fiscalizagdo considerou o recurso
advindo da pessoa juridica como rendimento tributivel e
imputou infragdo de omissdo de rendimentos pelo fato do
rendimento ndo ter sido informado na Declara¢do de Ajuste
Anual.




A fiscalizagdo examinou, também, recurso financeiro advindo de
pessoa juridica pertencente ao grupo empresarial Marcelo
Freitas que foi creditado na conta corrente da Construtora
Montenegro Ltda, pessoa juridica ndo pertencente ao grupo
empresarial Marcelo Freitas. Nesse exame, a fiscalizagdo
constatou que o crédito estava vinculado a contrato de mutuo
entre o contribuinte, José Marcelo Matos de Freitas, e a
Construtora Montenegro Ltda, e que o empréstimo destinava-se
a financiamento de construg¢do de imoveis (condominio Village
Del Leste, condominio Village Del Maré e condominio Village
Costa Marina) A _fiscalizacdo considerou, também, nessa
situagdo, o recurso creditado na conta corrente da Construtora
Montenegro Ltda como rendimento tributavel do contribuinte,
uma vez que o contribuinte era o credor dos empréstimos e o
adquirente de imoveis.

Tendo o contribuinte se utilizado de ato simulado, com evidente
intuito de esconder a ocorréncia do fato gerador do imposto de
renda, a fiscalizacdo imputou ao contribuinte o cometimento de
fraude, nos termos dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/1964,
crime contra a ordem tributaria, lancando Multa de Oficio no
percentual de 150% .

Tendo em vista o cometimento de crime contra a ordem
tributdria, foi feita representacdo fiscal para fins penais.

O crédito tributario totalizou, em 30/11/2009, o valor de R$ 3.013.538,74,
compreendendo, Imposto de Renda, Multa de Oficio Qualificada e Juros de Mora, apurado
com base na taxa selic, conforme demonstrativo abaixo:

EXERCICIO FINANCEIRO DE 2005 ANO-CALENDARIO 2004

Imposto de Renda Pessoa Juridica 935.319,40
Multa de Oficio Qualificada 150% 1.402.979,09
Juros de Mora - Taxa Selic - até 30/11/2009 58% 542.391,72
TOTAL 2.880.690,21

EXERCICIO FINANCEIRO DE 2006 - ANO-CALENDARIO 2005
Imposto de Renda Pessoa Fisica 45.084,11
Multa de Oficio - 150% 150,00% 67.626,16
Juros de Mora - Taxa Selic - até 30/11/2009 40,89% 18.434,89
TOTAL 131.145,16

O Auto de Infracdo decorreu de infracdo de omissdo de rendimentos,
caracterizada por presungdo por falta de comprovagdo da natureza de recurso recebido de
pessoa juridica com a qual o contribuinte mantinha relagdes comerciais, tipificadas em
contratos de empréstimos, figurando o contribuinte como mutuante, supridor financeiro,
participante indireto, fazendo da pessoa juridica parte integrante de um grupo econdmico,
grupo empresarial Marcelo Freitas, controlado pelo contribuinte.
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Ainda no Termo de Verificagao Fiscal:

Na caracterizagdo da infragdo, a fiscalizagdo vem esclarecendo
que os recursos financeiros, imputados como rendimentos
omitidos, ndo se identificam com os rendimentos tributdveis e
coin os rendimentos isentos e ndo tributaveis informados na
Declaragdo de Ajuste Anual, apresentada pelo contribuinte.

Na Declaragdo de Ajuste Anual, o contribuinte informa
rendimentos tributdveis relacionados a aposentadoria, INSS, e a
pro-labore recebido da pessoa juridica, FB Locadora e Servigos
Ltda, pertencente ao grupo empresarial. O contribuinte informa,
tambeém, rendimentos isentos e ndo tributaveis relacionados a
dividendos percebidos da pessoa juridica, MF - Marcelo Freitas
Autopegas Ltda, pertencente ao grupo empresarial.

Os recursos, materializados em cheques emitidos pela pessoa
juridica, em transferéncias bancarias, remetidas pela pessoa
juridica e em comprovantes de depositos bancarios, foram
considerados como rendimentos tributaveis do contribuinte, José
Marcelo Matos de Freitas, percebidos de pessoas juridicas, por
ndo comprovagdo da natureza, envolvendo as seguintes pessoas
juridicas: Cobrex Cobrancas Ltda, Fortbrasil Fomento
Comercial Ltda, Fortbrasil Securitizacdo de Recebieis Ltda,
Venopell Fomento Comercial Ltda e SRM - Distribuidora de
Produtos Farmacéuticos e de Cosméticos Ltda.

A fiscalizagdo na descrigdo dos fatos, no Termo de Verificagdo
Fiscal, faz um preambulo esclarecendo a relagdo do contribuinte
com as pessoas juridicas para as quais se vem imputando
recebimento de rendimento tributavel. Nesse predmbulo, a
fiscalizagdo esclarece que o contribuinte ndo ¢é identificado como
socio formal da pessoa juridica, nos termos do contrato social.
Entretanto o contribuinte é identificado como credor de recursos
financeiros, através de contratos de empréstimos, onde o
contribuinte figura como mutuante, e de investimentos
financeiros, onde o contribuinte figura como investidor
(debéntures da Fortbrasil Securitizagdo de Recebiveis S/A).

Os recursos financeiros objeto de exame no procedimento de
fiscalizagdo foram extraidos de documentos disponibilizados
pelo Departamento de Policia Federal que os obteve através de
Mandado de Busca e Apreensdo, MBA, originado em processo
Jjudicial de apuragdo de crime de remessa ilegal de recurso para
o exterior e retorno de recursos do exterior (processos judiciais
n? 2006.81.00.018885-0 e 2006.81.00.017107-2). Nessas
operagoes, foram utilizadas interpostas pessoas juridicas no pais
de origem da remessa, Uruguai, quais sejam:

Venopell Sociedad Anomina e Ticemill Sociedad Anomina. No
Brasil, as operagdes envolveram diversas pessoas juridicas
pertencentes ao grupo empresarial Marcelo Freitas, tais como:
MF - Marcelo Freitas Autopecas, Freitas Empreendimentos
Ltda, Scala Factoring Fomento Comercial Ltda, Ticemill do



Brasil Ltda, Fortbrasil Fomento Comercial Ltda e Venopell
Fomento Comercial Ltda.

Os documentos do Mandado de Busca e Apreensdo também se
relacionam com os ex-socios da pessoa juridica, Freitas
Empreendimentos Ltda, sucessora das pessoas juridicas, Scala
Factoring Fomento Comercial Ltda, Fortbrasil Fomento
Comercial Ltda, Ticemill do Brasil Ltda e Vonopell Fomento
Comercial Ltda, que sdo: Juliana Matos de Freitas, Eveline
Teixeira de Freitas, Renato Matos de Freitas, Raquel Matos de
Freitus, Felipe Teixeira de Freitas e Pedro Roberto Sampaio.

Do exame dos documentos obtidos pelo Mandado de Busca e
Apreensdo, a fiscalizagdo verificou que o contribuinte, nos anos-
calendario de 2004 e 2005, ndo figurava como socios das
pessoas juridicas, Freitas Empreendimentos Ltda, Cobrex
Cobrancas Ltda, Fortbrasil Fomento Comercial Ltda, Fortbrasil
Securitizagdo de Recebiveis Ltda, Venopell Fomento Comercial
Ltda, SRM- Distribuidora de Produtos Farmacéuticos e
Cosméticos Ltda, Fortbrasil Sociedade de Crédito ao
Microempreendedor Ltda, Fortbrasil Digitalizagdo de Servigos
Ltda, FB Locadora e Servigos Ltda, Aaron Industria de Etiquetas
e Cartuchos Ltda, Fortbrasil Administradora de Cartoes de
Crédito Ltda e Halley Representacdo e Administracdo de
Servicos Ltda.

A fiscalizagdo verificou, entretanto, que os documentos
demonstravam a interferéncia do contribuinte, José Marcelo
Matos de Freitas, nessas pessoas juridicas, como supridor de
recursos financeiros, através de:

1) contrato de mutuo, feito entre o contribuinte e a pessoa
Jjuridica pertencente ao grupo empresarial;

2) aquisi¢do de quotas de capital, utilizando interposta pessoa;

3) aumento de capital, utilizando venda ficticia de imovel de sua
propriedade com doag¢do para os efetivos socios da pessoa
Jjuridica, esposa e filhos;

4) aquisicdo de debéntures da pessoa juridica pertencente ao
grupo empresarial (Fortbrasil Securitizagdo de Recebiveis S/A —
Fortbrasil Administradora de Cartoes de Crédito S/A).

Os documentos demonstravam, também, que o contribuinte
financiava  empreendimentos  imobiliarios,  através  da
Construtora Montenegro Ltda, com recursos das pessoas
juridicas, SRM - Distribuidora de Produtos Farmacéuticos e
Cosméticos Ltda, Fortbrasil Fomento Comercial Litda e
Fortbrasil Securitizacdo de Recebiveis Ltda, através de contratos
de mutuos feitos em seu nome com a Construtora Montenegro
Ltda.

A fiscalizagdo, consciente da situagdo do contribuinte dentro do
grupo empresarial, intimou-o a esclarecer a origem e a natureza
dos recursos ingressados na conta corrente bancaria, mantida
em seu nome, ingressos feitos através de cheques emitidos por
pessoa juridica pertencente ao grupo empresarial. Os
argumentos apresentados pelo contribuinte ndo foram aceitos
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pela fiscalizagdo pelo fato de ndo estarem condizentes com a
realidade, tratando-se de negocio juridico confeccionado entre o
contribuinte e os socios das pessoas juridicas, constituidos por
esposa e filhos, com a finalidade de esconder o fato real de
remuneragdo da  pessoa  juridica para  contribuinte,
vislumbrando-se ato simulado. A fiscalizagdo considerou,
também, como remunerag¢do do contribuinte, os repasses de
pessoas juridicas, pertencentes ao grupo empresarial, para a
Construtora  Montenegro Ltda, como mutuo utilizado
diretamente na constru¢do de imoveis, uma vez que o0
contribuinte figurava como mutuante.

Os recursos que foram objeto de intimag¢do para comprovagdo
da origem e da natureza do rendimento foram os seguintes:

ANO-CALENDARIO DE 2004

Fonte Remetente CNPJ Data Valor
Venopell Fomento Comercial Ltda 06.216.712/0001-29 10/05/04 R$1.000.000,00
Venopell Fomento Comercial Ltda 06.216.712/0001-29 11/05/04 R$1.000.000,00

Cobrex Cobrangas Ltda 05.670.301/0001-46 27/07/04 R$295.849,82

Fortbrasil Fomento Comercial Ltda 00.324.591/0001-52 02/12/04 R$246.255,88
Fortbrasil Fomento Comercial Ltda 00.324.591/0001-52 02/12/04 R$ 253.744,12

SRM - Distribuidora de Produtos Farmacéuticos e de Cosméticos Ltda 03.003.848/0001-
62 25/06/04 R$234.500,00

Fortbrasil Fomento Comercial Ltda 00.324.591/0001-52 02/12/04 R$253.744,12
Fortbrasil Fomento Comercial Ltda 00.324.591/0001-52 15/12/04 R$104.000,00
Fortbrasil Sec. de Recebiveis S/A 07.035.086/0001-37 24/12/04 R$29.392,64

TOTAL R$3.417.486,58

ANO-CALENDARIO DE 2005

Fonte Pagadora CNPJ Fato Gerador  Rendimento
Fortbrasil Fomento Comercial Ltda 00.324.591/0001-52 31/01/05 R$85.000,00
Fortbrasil Sec. de Reversiveis S/A 07.035.086/0001-37 23/02/05 R$98.398,12

TOTAL R$183.398,12

Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal, o valor,
comprovadamente,advindo da pessoa juridica correlacionada,
conforme tabela acima, foi considerado como rendimento
tributavel pago ao contribuinte, pelo fato de o contribuinte se
relacionar com a pessoa juridica, fato que se demonstra pelo
suprimento financeiro advindo do contribuinte para a pessoa
Jjuridica, fazendo com que a pessoa juridica pertencesse a um
grupo economico, controlado pelo contribuinte, e, ndo ter o
contribuinte comprovado a natureza do rendimento.

A fiscalizacdo ressalta, ainda, que os socios da pessoa juridica
remetente-ndo (. recursonsdo _pessoas do ciclo familiar do




contribuinte: conjuge e filhos. Ademais, todas as pessoas
Jjuridicas estdo localizadas em um unico prédio, localizado na
Avenida Bezerra de Meneses, n°100, e sdo todas representadas
por uma unica pessoa: Luciano Faria Bezerra. A vinculag¢do do
contribuinte com a pessoa juridica e a infragdo de omissdo de
rendimentos pela ndo comprovagdo da natureza do recurso,
relativamente a cada pessoa juridica, pode ser resumida,
conforiie a seguir se relata:

Depasito no valor de R$ 1.000.000,00, feito em 10/05/2004, na
conta corrente em nome do contribuinte, José Marcelo Matos

de Freitas, Banco Bradesco, aplicado no Panamericano DTVM
S/A.

Deposito no valor de R$ 1.000.000,00, feito em 11/05/2004, na
conta corrente em nome do contribuinte, José Marcelo Matos

de Freitas, Banco Bradesco, aplicado no Panamericano DTVM
S/A.

Deposito feito em cheque do Banco do Brasil emitido pela
pessoa juridica Fortbrasil Fomento Comercial Ltda, nominal a
Venopell Fomento Comercial Ltda. Segundo o contribuinte, em
resposta a intimagdo da fiscalizag¢do, esse cheque foi recebido
em pagamento de mutuo feito com a pessoa juridica Freitas
Empreendimentos Ltda. O cheque foi, posteriormente, objeto de
deposito e aplicagdo financeira no Panamericano DTVM S/A,
tudo conforme a Declaracdo de Ajuste Anual, rendimentos de
aplicacdo financeira. A fiscalizagdo considerou esse deposito
com remuneragdo da pessoa juridica, Venopell Fomento
Comercial Ltda, CNPJ n° 06.216.712/0001-29. A pessoa
Jjuridica, Venopell Fomento Comercial Ltda, tinha como socia,
no ano-calendario de 2004, a pessoa juridica Venopell Sociedad
Anomina, situada no Uruguai, e o senhor Luciano Faria
Bezerra.

Relativamente a esses dois depdsitos bancarios, conforme o
Termo de Verificagdo Fiscal, o contribuinte foi intimado a
comprovar a origem dos depositos bancarios.

Na resposta a intimagdo, o contribuinte vem esclarecendo que os
dois cheques foram recebidos da pessoa juridica, Freitas
Empreendimento Ltda, em pagamento de mutuo, apresentando o
contrato de mutuo, recibos e folhas do Livro Diario da pessoa
juridica,  Freitas  Empreendimentos Ltda. Dado esse
esclarecimento, a fiscaliza¢do fez diligéncia na pessoa juridica,
Freitas Empreendimentos Ltda, com a finalidade de averiguar as
afirmacoes do contribuinte.

Do exame de todos os documentos, apresentados pelo
contribuinte e colhidos na diligéncia, a fiscalizagdo vem
explicando que os recibos emitidos pelo contribuinte e os
contratos de mutuos ndo se relacionam com os dois cheques
depositados na conta corrente do Banco Bradesco, apesar de o
contribuinte ter informado na Declaragdo de Ajuste Anual
crédito para com pessoa juridica Freitas Empreendimentos Ltda,
nos anos-calendario de 2003 e 2004.

Os depositos bancarios foram feitos com cheques emitidos pela
pessoajuridica, Fortbrasil Fomento Comercial Ltda, nominal a
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pessoa juridica, Venopell Fomento Comercial Ltda. O
contribuinte queria fazer crer que os dois cheques foram
entregues a pessoa juridica, Freitas Empreendimentos Ltda, e,
posteriormente, repassados para o contribuinte, como
pagamento de empréstimos.

A fiscalizagdo vem ressaltando que os documentos comprovam a
existéncia de contrato de mutuo entre o contribuinte e a pessoa
juridica, Freitas Empreendimentos Ltda, mas ndo demonstram
que os depositos bancdarios estivessemvinculados a liquidagdo de
contrato de mutuo por parte da pessoa juridica, Freitas
Empreendimentos Ltda.

Ademais, a fiscalizagdo vem demonstrando que as pessoas
Jjuridicas envolvidas pertencem ao grupo empresarial Marcelo
Freitas e que os documentos apresentados foram confeccionados
com interferéncia do contribuinte e dos socios das pessoas
Jjuridicas do grupo empresarial, tidos como esposa e filhos e
empregados da pessoa juridica, com a finalidade de promover
vinculagdo entre as operagoes de mutuo e a emissdo dos dois
cheques.

No entendimento da fiscalizagdo, o contribuinte usou a operagdo
de contrato de mutuo, confeccionando recibos para justificar o
recebimento dos dois cheques. A fiscalizagcdo ndo vislumbrou
vinculo entre os recibos, os contratos de mutuos e os depositos
bancarios, ressaltando o fato do cheque ser nominal a pessoa
juridica Venopell Fomento Comercial Ltda e ter sido emitido
pela pessoa juridica Fortbrasil Fomento Comercial Ltda.

A fiscalizagdo concluiu pela simulagdo, feita com a finalidade de
esconde o fato real que consistiu no recebimento de
remunera¢do da pessoa juridica, Venopell Fomento Comercial
Ltda, por parte do contribuinte, José Marcelo Matos de Freitas.

Crédito no valor de RS 295.849,82, feito em 27/07/2004, na
conta corrente em nome do contribuinte, José Marcelo Matos
de Freitas, mantida no BICBANCO.

Trata-se de uma transferéncia eletronica disponivel, TED, para
a conta corrente do contribuinte, tendo por remetente a Cobrex
Cobrangas Ltda. Material objeto do Mandado de Busca e
Apreensdo.

A fiscalizagdo intimou o contribuinte a comprovar a origem do
crédito. O contribuinte, em reposta a intima¢do da fiscalizagdo,
respondeu que o referido crédito representa um recebimento de
empreéstimo feito com a senhora Maria Del Carmen de Amorim
Tamurejo, socia da pessoa juridica Cobrex Cobrangas Ltda.

O contribuinte, Jos¢ Marcelo Matos de Freitas, teria contraido
um_empreéstimo, no valor de R 295.849,82, com a senhora
Maria Del Carmem de Amorim Tamurejo, na situacdo de
mutuario. O contribuinte, também, informou que o recurso no
valor de R$ 295.849,82 originou-se de distribui¢do de lucro da
Cobrex Cobrancas Ltda, relativamente ao Ilucro do primeiro




semestre do ano-calendario de 2004, recebida pela socia Maria
Del Carmem de Amorim Tamurejo.

Em decorréncia dessas informagoes, a fiscalizagdo realizou
diligéncia contra a Cobrex Cobrangas Ltda, pessoa juridica, e
contra a Maria Del Carmem de Amorim Tamurejo, pessoa fisica,
socia da Cobrex Cobrancas Ltda.

Confoime o Termo de Verificagdo Fiscal, a fiscalizagdo ao
examinar os documentos apresentados pelo contribuinte e os
documentos colhidos da diligéncia (recibos, contrato de muituo,
contrato social da pessoa juridica, Cobrex Cobrancas Ltda,
autorizacdo da senhora Maria Del Carmem de Amorim
Tamurejo para a pessoa juridica Cobrex Cobrangas Ltda,
transferindo o valor de R$ 295.849,82 para o senhor José
Marcelo Matos de Freitas, e Declaragdo de Ajuste Anual da
senhora Maria Del Carmem de Amorim Tamurejo) concluiu que
o crédito ndo poderia corresponder a recebimento de
empréstimo feito a senhora, Maria Del Carmem de Amorim
Tamurejo.

A conclusao da fiscalizagdo foi baseada nos seguintes motivos:

1) a senhora Maria Del Carmem de Amorim Tamurejo era, no
anocalenddario de 2004, funcionaria assalariada da pessoa
juridica, Cobrex Cobrangas Ltda, com rendimento anual no
valor de R$ 4.500,00;

2) a senhora Maria Del Carmem de Amorim Tamurejo
participava do capital social da pessoa juridica, Cobrex
Cobrancas Ltda, com quota no valor de R$ 2.500,00,
correspondente a 50% do capital social;

3) a pessoa juridica, Cobrex Cobrangas Ltda, foi constituida em
20/05/2003, com capital social no valor de R$ 5.000,00, tendo
dois socios:a senhora Maria Del Carmem de Amorim Tamurejo
e o senhor Luciano Faria Bezerra. Cada socio integralizou 50%
do capital social;

4) existe autorizagdo, assinada por Maria Del Carmem de
Amorim Tamurejo, para que a Cobrex Cobrancgas Ltda transferir
recurso, no valor de R$ 295.849,82, para a conta corrente do
contribuinte, José¢ Marcelo Matos de Freitas. A data da
autorizag¢do é anterior a apura¢do do lucro relativo ao primeiro
semestre do ano de 2004,

5) o contribuinte, José Marcelo Matos de Freitas, é supridor de
recursos financeiros para as pessoas juridicas do grupo
empresarial, sempre aparecendo como mutuante. Na Declaragdo
de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2005, ano-calendario
2004, o contribuinte, José Marcelo Matos de Freitas, informou
crédito para com a Cobrex Cobrancas Ltda, no valor de R$
40.000,00;

6) na Declara¢do de Ajuste Anual do exercicio financeiro de
2005, ano-calendario 2004, a senhora Maria Del Carmem de
Amorim Tamurejo informou, além dos rendimentos de trabalho
assalariado pagos pela pessoa juridica Cobrex Cobrancas Ltda,
no valor de RS 4.500,00, ter recebido lucros Cobrex Cobrancas
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Ltda, no valor de R$ 295.849,82, relativamente ao ano-
calendario de 2003 e ao primeiro semestre do ano-calendario de
2004. Maria Del Carmem de Amorim Tamurejo informou,

também, possuir dinheiro em cofre, em 31/12/2004, no valor de
R$ 275.000,00;

7) o contrato de mutuo entre o senhor José¢ Marcelo Matos de
Freitas e a senhora Maria Del Carmem de Amorim Tamurejo foi
pelo prazo de 30 dias, utilizando-se taxa equivalente a TJPL,
para efeito de pagamento dos juros;

8) houve repasse direto da pessoa juridica, Cobrex Cobrangas
Ltda, através de Transferéncia Eletronica Disponivel, TED, para
a conta corrente do contribuinte, José Marcelo Matos de Freitas,
no valor de R$ 295.849,82, mantida no BICBANCO;

9) no ano-calendario de 2005, a pessoa juridica, Cobrex
Cobrangas Ltda, teve seu capital social aumentado em R$
200.000,00, através de integralizacdo por parte da senhora,
Maria Del Carmem de Amorim Tamurejo, que adquiriu quotas
no valor de R$ 210.000,00, utilizando-se do dinheiro em cofre;

10) no ano-calendario de 2006, a senhora Maria Del Carmem de
Amorim Tamurejo cedeu suas quotas de capital, registradas no
valor de R$ 210.000,00, pelo valor de R$ 10.000,00, para a
senhora Neiva Lucia Machado Diniz, que é empregada
assalariada da pessoa juridica, FBLocadora e Servicos Ltda,
pertencente ao grupo empresarial Marcelo Freitas;

11) a senhora Neiva Lucia Machado Diniz, para justificar a
aquisi¢do das quotas de capital pelo valor de R$ 10.000,00,
recebeu empréstimo do senhor José Marcelo Matos de Freitas,
no valor de R$ 12.000,00;

12) no entendimento da fiscalizacdo, esses fatos demonstram que
a senhora Maria Del Carmem de Amorim Tamurejo foi
interposta _pessoa no_quadro social da pessoa juridica Cobrex
Cobrancas Ltda, e, que, a distribuicdo de lucro foi fabricada
como condicdo para a saida do numerdrio da pessoa juridica
Cobrex Cobrancas Ltda para a pessoa fisica do senhor Marcelo
Matos de Freitas, socio de fato da pessoa juridica Cobrex
Cobrancas Ltda;

13) os contratos de mutuos e os recibos foram confeccionados,
dentro das empresas do grupo empresarial, com a finalidade de
Jjustificar a saida de numerario da pessoa juridica, Cobrex
Cobrangas Ltda, para a pessoa fisica do contribuinte, através da
senhora Maria Del Carmem de Amorim Tamurejo, escondendo o
fato real que o recurso no valor de R$ 295.849,82 pertencia ao
contribuinte e que se encontrava na Cobrex Cobrangas Ltda.

A fiscalizagdo consciente desses fatos considerou o valor de R$
295.849,82, creditado na conta corrente do contribuinte,
mantida no BICBANCO, como rendimento tributavel percebido
da pessoa juridica, Cobrex Cobrangas Ltda, por ndo
comprovagdo da natureza do rendimento, afastando os fatos



relacionados a distribuicdo de lucro e os fatos relacionados ao
contrato de mutuo com a senhora, Maria Del Carmem de
Amorim Tamurejo, por considerar fatos simulados.

Deposito bancario no valor de RS 246.255,88 e deposito
bancdrio no valor de R$ 253.744,12, totalizando o valor de RS
500.000,00, feitos em 02/12/2004, na conta corrente em nome
do contribuinte, José Marcelo Matos de Freitas, mantida no
BICBANCO.

Os aois depositos foram feitos em cheque. Cada um dos cheques
foi emitido pela pessoa juridica Fortbrasil Fomento Comercial
Ltda e nominal ao emitente. Material objeto do Mandado de
Busca e Apreensao.

A fiscalizagdo intimou o contribuinte a comprovar a origem do
deposito bancario. O contribuinte, em reposta a intimag¢do da
fiscalizagdo, respondeu que o referido depdsito representa um
recebimento da alienagdo do apartamento n° 702, no Edificio
Victor 111, situado na rua Silva Jatai, n° 505, aldeota, Fortaleza,
Cearda, que ocorreu em 30/11/2004. O referido imovel foi
alienado a Francisco Barrozo Neto, pelo valor de RS$
500.000,00, conforme Escritura de Compra e Venda, lavrada no
cartorio da comarca da cidade de Itaicaba, Ceard. O valor da
alienagdo foi recebido em dois cheques, um no valor de R$
246.255,88 e outro no valor de R$ 253.744,12, em 02/12/2004. O
contribuinte esclareceu, ainda, que apurou o correspondente
ganho de capital e recolheu o Imposto de Renda apurado sobre o
ganho de capital, conforme o anexo de apuragdo de ganho de
capital da Declaragcdo de Ajuste Anual do exercicio financeiro
de 2005, ano-calendario 2004.

O contribuinte informou, ainda, que o produto da aliena¢do do
referido apartamento foi doado a Juliana Matos de Freitas,
Eveline Teixeira de Freitas, Renato Matos de Freitas, Raquel
Matos de Freitas e Felipe Teixeira de Freitas, socios da pessoa
juridica Fortbrasil Sociedade de Crédito ao Microempreendedor
Ltda. Os donatdrios recolheram o ITCD (imposto de transmissdo
“causa mortis” e doagdo) correspondente ao valor da doagdo,
conforme Documento de Arrecada¢do Estadual - DAE.

Os socios da referida pessoa juridica eram: Juliana Matos de
Freitas, Eveline Teixeira de Freitas, Renato Matos de Freitas,
Raquel Matos de Freitas, Felipe Teixeira de Freitas e Pedro
Roberto Sampaio. A doagdo objetivava aumento de capital da
pessoa  juridica Fortbrasil Sociedade de Crédito ao
Microempreendedor Ltda.

O contribuinte, José Marcelo Matos de Freitas, esclareceu que
esse fato pode ser confirmado pela documenta¢do do Banco
Central do Brasil relacionada ao aumento de capital da pessoa
Jjuridica Fortbrasil Sociedade de Crédito ao Microempreendedor
Ltda, objeto do Mandado de Busca e Apreensdo em poder da
Policia Federal do Brasil.

A fiscalizagdo examinando a documenta¢do relacionada ao
aumento de capital da pessoa juridica Fortbrasil Sociedade de
Crédito ao Microempreendedor Ltda, relacionado ao Banco
Centralido- Brasil, >verificouoque 10 aumento de capital ndo
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ocorreu e que a ndo ocorréncia se deu em virtude de desisténcia
por parte dos socios da pessoa juridica. A desisténcia dos socios
da pessoa juridica deu-se pelo fato de o Banco Central do Brasil
ter exigido a comprovagdo da origem dos recursos que serviriam
para aumento de capital. Essa comprovagdo exigiria a
apresentacdo do cheque emitido pela pessoa juridica Fortbrasil
Fomento Comercial Ltda, nominal ao emitente.

Tendo em vista esses fatos, a fiscalizagdo iniciou diligéncia na
pessoa fisica do adquirente do apartamento n° 702, no Edificio
Victor 111, situado na rua Silva Jatai, n° 505, aldeota, Fortaleza,
Ceara, o senhor Francisco Barrozo Neto, que teria pago pelo
apartamento o valor de R$ 500.000,00.

Os fatos e documentos colhidos na diligéncia levaram a
fiscalizagdo o conhecimento dos seguintes fatos:

1) o senhor Francisco Barrozo Neto era socio da pessoa juridica
Motocentro Lida, situada cidade de Canindé, Ceara;

2) em 19/11/2004, o senhor Francisco Barrozo Neto transfere
sua quota de capital na pessoa juridica Motocentro Ltda,
avaliada no valor de R$ 150.000,00, para a pessoa juridica
Fortbrasil Fomento Comercial Ltda, pelo valor de R$
700.000,00, recebendo o valor de R$ 500.000,00, na data da
assinatura do Instrumento Particular de Compra e Venda de
Quotas de Capital Social, e o restante quando da aprovag¢do da
Honda Motos do Brasil,;

3) o senhor Francisco Barrozo Neto recebeu em 02/12/2004 o
valor de R$ 500.000,00, em dois cheques emitidos pela pessoa
juridica Fortbrasil Fomento Comercial Ltda e nominais ao
emitente, nos valores de R$ 253.744,12 e R$ 246.255,88;

4) os cheques foram entregues ao contribuinte, Jos¢ Marcelo
Matos de Freitas, em pagamento pela compra do apartamento n°
702, no Edificio Victor 11, situado na rua Silva Jatai n° 505, em
Fortaleza;

5) os socios da pessoa juridica Fortbrasil Fomento Comercial
Ltda sdo os socios da Fortbrasil Sociedade de Crédito ao
Microempreendedor Ltda, que sdo: Juliana Matos de Freitas,
Eveline Teixeira de Freitas, Renato Matos de Freitas, Raquel
Matos de Freitas, Felipe Teixeira de Freitas e Pedro Roberto
Sampaio;

6) houve desisténcia de aumento de capital da pessoa juridica
Fortbrasil Sociedade de Crédito ao Microempreendedor Ltda,
por parte dos socios, apesar de a pessoa juridica Fortbrasil
Sociedade de Crédito ao Microempreendedor Ltda ter recebido
recursos dos socios no valor total de R$ 504.000,00, através de
deposito bancario na conta corrente da pessoa juridica, feito em
07/12/2004, no BICBANCO;

7) em virtude da desisténcia do pretendido aumento de capital na
pessoa  juridica Fortbrasil Sociedade de Crédito ao



Microempreendedor, houve o distrato do Instrumento Particular
de Compra e Venda de Quotas de Capital Social da pessoa
juridica Motocentro Ltda, tendo o senhor Francisco Barrozo
Neto devolvido a pessoa juridica Fortbrasil Fomento Comercial
Ltda o valor de R$ 500.000,00, conforme Termo de Distrato ao
Instrumento Particular de Compra e Venda de Quotas em
Capital Social da Motocentro Ltda e Recibo, datados de
27/12/2004;

8) na mesma data do distrato, 27/12/2004, a pessoa juridica
Fortbrasil Fomento Comercial Ltda compra do senhor
Francisco Barrozo Neto o apartamento n° 702, no Edificio
Victor 111, situado na rua Silva Jatai n° 505, em Fortaleza, pelo
valor de R$ 500.000,00, pagando em espécie;

9) o contribuinte, José Marcelo Matos de Freitas, recompra, em
03/02/2005, o apartamento n° 702, no Edificio Victor I1l, situado
na rua Silva Jatai n° 505, em Fortaleza, da pessoa juridica
Fortbrasil Fomento Comercial Ltda, pelo valor de R$
500.000,00, com pagamento em espécie, conforme Recibo.

A fiscaliza¢do realizou, além da diligéncia contra o senhor
Francisco Barrozo Neto, suposto adquirente do apartamento,
diligéncia contra o Cartério Unico de Oficio de Notas e de
Registro das Pessoas Naturais, na cidade de Itaicaba, Cearad,
onde teria sido lavrada a Escritura de Compra e Venda do
apartamento.

Nessa diligéncia, a fiscalizagdo buscou localizar o registro da
Escritura de Compra e Venda. Conforme o Termo de Verificagdo
Fiscal, a fiscalizagdo ndo localizou o registro da escritura no
livro indicado na escritura.

No Termo de Verificagao Fiscal, a fiscalizagdo ressaltou, no
final da descricdo dessa infragdo, que, no dia 02/12/2004, a
pessoa juridica Fortbrasil Fomento Comercial Ltda, emitiu dois
cheques, nominais ao emitente, no valor de R$ 253.744,12. Um
deles, do BICBANCO, foi objeto de deposito na conta corrente
do contribuinte, no BICBANCO, e serviu para compor o valor de
RS 500.000,00, que foi doado a esposa, irmdo filhos, para um
pretendido aumento de capital na pessoa juridica Fortbrasil
Sociedade de Crédito ao Microempreendedor, e o outro, do
Banco do Brasil, foi objeto de deposito na conta corrente da
Construtora Montenegro Ltda e que serviu de financiamento de
unidade imobiliaria, através de contrato de mutuo com o senhor
contribuinte, José Marcelo Matos de Freitas, na situacdo de
mutuante (empreendimentos imobiliarios — Village Del Leste,
Village Del Maré e Village Costa Marina, todos a cargo da
Construtora Montenegro Ltda).

Ainda, na finaliza¢do da descri¢cdo deste fato, a fiscalizagdo
ressaltou que o recurso, no valor de R$ 500.000,00, que
ingressou na conta corrente do contribuinte, que foi repassado, a
titulo de doacgdo, para a conta corrente de Juliana Matos de
Freitas, Eveline Teixeira de Freitas, Renato Matos de Freitas,
Raquel Matos de Freitas e Felipe Teixeira de Freitas, e que
ingressou na conta corrente da pessoa juridica Fortbrasil
Sociedade de Crédito a Microempreendedor S/A, ndo retornou
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para a origem, ou seja, para a pessoa juridica Fortbrasil
Fomento Comercial Ltda, apesar dos atos formais de distrato e
de recibos emitidos pela Fortbrasil Comercial Ltda.

Por todos esses fatos, devidamente demonstrados por
documentos, a fiscalizagdo considerou que os depdositos, feitos
em 02/12/2004, na conta corrente do contribuinte mantida no
BICBANCO, através do cheque no valor de R$ 246.255,88 e do
cheque no valor de R$ 253.744,12, correspondem a rendimentos
tributaveis do contribuinte percebidos da pessoa juridica
Fortbrasil Fomento Comercial Ltda (factoring). O contribuinte
ndo logrou comprovar a natureza do rendimento, exigéncia
imposta pelo fato de o contribuinte participar da citada pessoa
Jjuridica como financiador de recursos através de contratos de
mutuos. Os fatos relacionados a alienagdo do apartamento n°
702, no Edificio Victor 11, situado na Rua Silva Jatai n° 505, em
Fortaleza, e a alienagdo de quotas de capital da pessoa juridica
Motocentro Ltda foram considerados como ndo ocorridos, tendo
havido simulagdo de atos de compra e venda, com a finalidade
de esconder o real fato de recebimento de rendimento tributavel.

24 Transferéncias Eletronicas Disponiveis (TED), no valor
total de RS 234.500,00, feitas em 25/06/2004, originadas da
pessoa juridica Sem Distribuidora de Produtos Far, CNPJ n°
03.003.848/0001-62, destinadas a conta corrente da
Construtora Montenegro Ltda.

Cheque do Banco do Brasil no valor de RS 253.744,12, emitido
em 02/12/2004, pela pessoa juridica Fortbrasil Fomento
Comercial Ltda, CNPJ n° 00.324.591/0001-52, nominal ao
emitente, depositado na conta corrente da Construtora
Montenegro Ltda.

Cheque do Banco do Brasil no valor de RS 104.000,00, emitido
em 15/12/2004, pela pessoa juridica Fortbrasil Fomento
Comercial Ltda, CNPJ n° 00.324.591/0001-52, nominal a
Construtora Montenegro Ltda.

Cheque do Banco do Brasil no valor de R$ 29.392,64, emitido
em 24/12/2004, pela pessoa juridica Fortbrasil Securitizacdo de
Recebiveis S/A, CNPJ n° 07.035.086/0001-37, nominal a
Construtora Montenegro Ltda.

Cheque do BICBANCO no valor de RS 85.000,00, emitido em
31/01/2005, pela pessoa juridica Fortbrasil Fomento Comercial
Ltda, CNPJ n° 00.324.591/0001-52, depositados na conta
corrente da Construtora Montenegro Ltda.

Comprovante de depdsito bancdrio na conta corrente da
Construtora Montenegro Ltda, no valor de RS 98.398,12, feito
em 23/02/2005, pela pessoa juridica Fortbrasil Securitizacdo de
Recebiveis S/A, CNPJ n’ 07.035.086/0001-37.

A fiscalizagdo, considerando as transferéncias, os cheques e os
depositos, todos destinados a Construtora Montenegro Ltda,
iniciou procedimento de diligéncia nessa pessoa juridica



beneficiaria dos recursos financeiros. A  Construtora
Montenegro Ltda, intimada a demonstrar a opera¢do que
motivou os recebimentos de recursos financeiros das pessoas
juridicas, Fortbrasil Fomento Comercial Ltda, Fortbrasil
Securitizacdo de Recebiveis S/A e SRM- Distribuidora de
Produtos Farmacéuticos e de Cosmeéticos Ltda, informou que os
recebimentos foram por conta de Contrato de Empréstimo com o
senhor José Marcelo Matos de Freitas, e que os empréstimos
destinavam-se a construcdo de imoveis urbanos, tais como o0s
projetos Village Del Leste, Village Del Mare e Village Costa
Marina.

A fiscalizagdo constatou, entdo, que os cheques, acima,
mencionados, foram repassados para a Construtora Montenegro
Ltda, respaldando Contrato de Empréstimo, onde o contribuinte,
José Marcelo Matos de Freitas, figurava como mutuante, e a
Construtora Montenegro, como mutuaria.

Os cheques, acima, mencionados, foram considerados como
rendimentos tributaveis pagos ao contribuinte pela pessoa
juridica emitente do cheque, pela mesma fundamenta¢do legal
dos outros valores, que foi a falta de comprovagdo da natureza
do rendimento, uma vez que o contribuinte mantinha relagoes
comerciais com as pessoas juridicas Fortbrasil Fomento
Comercial Ltda, Fortbrasil Securitizacdo de Recebiveis S/A e
SEMDistribuidora de Produtos Farmacéuticos Ltda, figurando
com supridor de recursos financeiros.

Nessa situagdo, obrigava-se o contribuinte a demonstrar a
natureza de qualquer recurso percebido da pessoa juridica, sob
pena, do recurso recebido ser considerado rendimento
tributavel, mormente se utilizado na aquisicio de bens,
aumentando o patrimonio.

Do crime de sonegagdo fiscal

A fiscalizagdo  considerou todos esses recursos como
rendimentos tributdveis percebidos de pessoas juridicas e
caracterizou infragdo de omissdo de rendimentos pelo fato
desses recursos ndo terem sido informados na Declaragdo de
Ajuste Anual. Ademais a infra¢do foi cometida com evidente
intuito de fraude, tendo havido dolo, e que, restou configurado o
crime de sonegacdo fiscal, nos termos dos artigos 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502/1964. A fiscalizagdo rejeitou os fatos apresentados
pelo contribuinte por considerar ndo condizentes com a
realidade, tendo havido atos simulados, com o intuito de
esconder o fato gerador do imposto de renda. No entendimento
da fiscalizagdo, todos esses recursos faziam parte do patriménio
do contribuinte, se encontravam em poder da pessoa juridica e o
contribuinte estava recebendo remuneracdo. Para esconder o
fato real a fiscalizagdo, o contribuinte utilizava os contratos de
mutuos, confeccionados dentro do grupo empresarial, com
participagdo dos socios e dos funcionarios da pessoa juridica.

Esses sdo os fatos que fundamentam o Auto de Infragdo lavrado
contra a contribuinte, José Marcelo Matos de Freitas, socio da
pessoa juridica, MF — Marcelo Freitas Autopegas e controlador
do grupo empresarial Marcelo Freitas. Ha de se ressaltar que a
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fiscalizagdo, antes da lavratura do Auto de Infragdo, lavrou
Termo de Constatacdo Fiscal e de Intimacdo Fiscal, comentando
os argumentos e os documentos apresentados pelo contribuinte,
expondo o entendimento dela sobre os argumentos e
documentos, e, sempre intimando o contribuinte a comprar a
naiureza do rendimento.

Em 22/12/2009, lavrou-se o Termo de Encerramento Fiscal. Nessa mesma
data, para efeito de intimagdo, o Auto de Infracdo foi encaminhado ao contribuinte no seu
domicilio fiscal, conforme cadastro CPF, por via postal, com Aviso de Recebimento.

Conforme Termo de Constatacdo Fiscal, lavrado em 28/12/2009, f{ls.
1787/1788, houve recusa em receber a correspondéncia por parte do porteiro do condominio
residencial EDIFICIO VITOR 111, situado na Rua Silva Jatai, n° 505, aldeota, Fortaleza, Ceara,
onde se localiza o apartamento n° 702, residéncia do contribuinte e domicilio fiscal, conforme
cadastro CPF.

A recusa do porteiro do condominio em receber o envelope contendo o Auto
de Infragdao deu-se em 28/12/2009, conforme Aviso de Recebimento, fls. 1796, assinado pelo
agente dos correios.

Nessa, mesma data, 28/12/2009, a fiscalizacao lavrou Termo de Recusa, fls.
1789/1790, circunstanciando o fato, que foi assinado pelo Agente de Correios, como
testemunha, e pelo Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, autor do procedimento de
fiscalizacao.

Conforme o Termo de Constatagao Fiscal, fls. 1787/1788, em virtude da
recusa, o envelope contendo o Auto de Infracdo foi deixado na Portaria do Condominio, na
mesma data, 28/12/2009, sem o recebimento espontaneo do porteiro do condominio.

A Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil, autora do Auto de Infracao,
fez constar no seu Termo de Constatagao Fiscal que, apos o episodio da tentativa de entrega do
envelope contendo o Auto de Infragdo, no mesmo dia 28/12/2009, recebeu uma ligacdo, em seu
celular particular, originada de telefone celular, ocasido em que o interlocutor indagou que o
envelope contendo o Auto de Infragdo poderia ser encaminhado no dia 05/01/2010, pelo fato
de o contribuinte encontrar-se viajando, € que o envelope, deixado na portaria, seria devolvido
para a Delegacia da Receita Federal do Brasil, em Fortaleza. Houve um didlogo entre a
Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil e o interlocutor sobre o episddio da recusa do
porteiro do condominio e a entrega do envelope na portaria do condominio.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em 27/01/2010,
impugnacdo, documentos anexados as fls. 1808/1849, através de procuracdo, instrumento
anexado as fls. 1850/1851.

Em sintese, o contribuinte argumentou:

1) a ciéncia do Auto de Infra¢do deu-se em 05/01/2010, quando
o porteiro do condominio entregou o envelope da Secretaria de
Receita Federal do Brasil, SEDEX, contendo o Auto de Infragdo,
a esposa do contribuinte, senhora Eveline Teixeira de Freitas,
fato devidamente registrado no protocolo da portaria do
condominio,



2) no Processo Administrativo Fiscal ndo ha previsdo para se
fazer intimag¢do pelo forma adotada pela Auditora Fiscal da
Receita Federal do Brasil quando deixou o envelope contendo o
Auto de Infragdo na portaria do condominio sem consentimento
do porteiro. Encomenda SEDEX, tendo a Auditora Fiscal da
Receita Federal do Brasil acompanhado a entrega do SEDEX
com o agente dos correios;

3) o contribuinte encontrava-se ausente, em 28/12/2009, e
somente, em 05/01/2010, poderia tomar ciéncia do Auto de
Infragio;

1) nulidade do Auto de Infragdo. A fundamentagdo legal exposta
no Auto de Infracdo é genérica, de amplo espetro, e ndo
respalda os fatos descritos no Termo de Verificagdo Fiscal.
Cerceamento do direito de defesa. A fundamentagcdo legal
disposta no Auto de Infragdo é relativa a todos os dispositivos
legais relacionados ao Imposto de Renda Pessoa Fisica
dispostos no Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, RIR/99.
Ha dificuldade em se saber contra qual o contribuinte cometeu
infragdo.

5) o fundamento da infrac¢do de omissdo de rendimentos adotado
pela fiscalizagdo ¢é entendimento proprio, subjetivo, ndo
encontrando guarida na legisla¢do fiscal e nem na legislagdo
fiscal genérica descrita no Auto de Infracdo. Ao tipificar a
infracdo, a Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil usou
das expressoes ‘ndo entendemos”, “ndo aceitamos.” A
tipificacdo foi determinada por exclusdo, tendo-se usado a
expressdo: “restou-nos, como unica op¢do o Langamento de
Oficio, através do presente Auto de Infra¢do” ;

6) decadéncia quando a todos os meses fato gerador do ano-
calendario de 2004, ou quanto aos meses de maio, junho e julho
do ano-calendario de 2004;

7) os recursos financeiros, materializados nos cheques, objeto do
Mandado de Busca e Apreensdo, que foram objeto do Termo de
Inicio de Fiscalizag¢do, ndo podem ser tomados como rendimento
tributavel do contribuinte, sem que haja prova inequivoca de que
0 recurso corresponde a uma remunera¢do paga pela pessoa
Jjuridica ao contribuinte por um servigo prestado. A Auditora
Fiscal se utiliza de um entendimento proprio, presungdo formada
sem respaldo na legislagdo fiscal, ndo tendo determinado a
matéria tributavel, nos termos do artigo 142 do CTN.

A seguir transcrevem-se trechos da impugnagdo.
DO LANCAMENTO TRIBUTARIO

O langamento fiscal afirma que o impugnante auferiu
rendimentos, nos anos de 2004 e 2005, ndo declarados a Receita
Federal e sobre os quais ndo teria pago o Imposto de Renda
respectivo. Nota-se, porém, que o Termo de Verificagdo Fiscal
que, segundo o auto de infragdo, justificaria a cobranga, é

““

concluido em toda a sua extensdo com explicitos: “ndo
entendemos” “ndo aceitamos”, e ndo na explicitagdo da efetiva
subsung¢do de um fato concreto a alguma hipotese de incidéncia

do fato gerador do.imposto de renda.
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Ora, evidente que o lancamento tributario ndo pode dar-se ao
sabor da duvida e da imprecisdo. Porque, afinal de contas, o art.
112 do Codigo Tributario Nacional determina que, se duvida
houver, seja ela aplicada em favor do contribuinte.

O sistema tributario nacional, a partir da CF (fazer ou deixar de
fazer, sendo em virtude de lei, art. 5°, inc. Il da CF e art. 142 do
CTN) ndo permite langamento fiscal fundado em conjecturas do
tipo “ndo entendemos”, “ndo aceitamos”. Assim dispoe o CTN:
(transcreveu o artigo 142 do CTN).

O fecho (ou desfecho) do Termo de Verificagdo Fiscal ndo
determina o fato gerador tributavel, assim o vejamos, no inicio
dafl 29:

“Diante do exposto, e descartadas, (sic) as duas unicas
possibilidades dos (sic) recursos ndo serem tributados por essa
fiscalizagdo, que seriam, (sic) estarem enquadrados em hipoteses
de ndo tributagdo por serem isentos e/ou ndo tributaveis ou ja
terem sido tributados nas declaragées (DIRPF/2005 e
DIRPF/2006), correspondentes, restou-nos, como unica opgdo o
Lang¢amento de Oficio, através do presente Auto de Infracdo e,
devido, (sic) a existéncia, no nosso entendimento, de simulagdo,
efetuamos o lancamento da Multa de Oficio Qualificada. (Grifo
do impugnante)”

(criticou a descri¢do e comentou o tempo do procedimento de
fiscalizagdo, dezoito meses de fiscalizag¢do, iniciando-se em
04/07/2008 e terminando-se em 22/12/2009. Comentou sobre
tempo em auditoria fiscal)

No entanto, o mais grave ndo foi apenas a fundamenta¢do do
lancamento “por exclusdo” - «restou-nos, como unica opg¢do o
Lang¢amento de Oficio, através do presente Auto de Infragdoy,
inicio de fl. 29 - mas o ENQUADRAMENTO LEGAL, em
“tipifica¢do genérica”, de amplo espetro, dos procedimentos que
a autoridade do lancamento dissera ndo ter entendido. Nestas
condigoes, o lancamento efetuado é nulo por cercear a defesa do
contribuinte. Ora, é impossivel defender-se de generalidades.

Assim serda demonstrado a seguir. Mas antes, sera comprovada a
decadéncia do lancamento em relagdo aos supostos fatos
geradores ocorridos no ano de 2004. (transcreveu os
dispositivos do PAF)

DA DECADENCIA DO LANCAMENTO EM RELACAO AOS
FATOS GERADORES SUPOSTAMENTE OCORRIDOS EM
2004.

Ja se demonstrou o esbanjamento de tempo - 18 meses para um
trabalho, inconcluso, que, normalmente duraria umas poucas
semanas. O tempo, inexoradvel, correndo. Prorrogagdo por sobre
prorrogac¢do. Somente em 22 de dezembro, todas as reparticoes
federais em "recesso"”, a autoridade do lancamento dad-se conta
de que estava a perder mais um ano para langar.



A fiscalizagdo, iniciada em 4.7.2008, abrangia o ano de 2003,
evidente, com os mesmos fatos continuados em 2004. A
autoridade do lancamento deixou-os decair. Ndo lhes faz
referéncia no Termo de Encerramento de Fiscalizag¢do, quando
deveria té-los referido, de modo que o contribuinte ficou sem
saber se a autoridade “entendera” aqueles mesmo fatos de 2003
ou, tdo-so para ndo revelar o ano em branco. Vejamos, em
simile, o Termo de Inicio, com referencia a 2003. Siléncio total
no Termo de Verificagcdo Fiscal sobre 2003.

(mosirou a fotografia do Termo de Inicio do Procedimento
Fiscal, com a finalidade de demonstrar que a acgdo fiscal
abrangia os anos-calendarios de 2003, 2004 e 2005, e os fatos
ocorridos nos anos-calendarios de 2004 e 2005 sdo decorrentes
dos fatos ocorridos no ano-calendario de 2003)

Diz a autoridade do lancamento, Termo de Constatacdo Fiscal,
fls. 1.787:

“8-Para confirmagdo da entrega do Auto de Infragdo, pelos
Correios, acompanhamos o procedimento de entrega, no
endereco do contribuinte, onde presenciamos, em duas ocasioes,
a recusa de recebimento da correspondéncia, por determinagdo
do contribuinte fiscalizado, pelo porteiro do prédio Sr. David
Guilherme da Silva, conforme Termo de Recusa anexo”.

Entretanto, o documento dos Correios ndo diz isto. Pelo
contrario, declara expressamente que objeto postal foi pedido de
volta pela Receita Federal e lhe foi entregue, assim o vejamos:

(mostrou a fotografia do extrato dos correios - SEDEX).

Vé-se, acima documento oficial dos Correios, disponivel para
consulta no site da WWW, que em 28.12.2009, foi postado o
objeto SJ112203581BR. O segundo registro: 09:59 “saiu para
entrega”, naturalmente, pelo senhor carteiro. E, finalmente, as
12:22 o “Distribuido ao Remetente”. Em suma, o senhor
Carteiro ndo entregou documento algum, porque ja o havia
devolvido a autoridade do langamento. Esta, sim, pessoalmente,
por suas proprias mdos, é que o colocou dentro da guarita do
prédio, sob recusa ao porteiro, depois de ameagd-lo de prisdo.

Muito razoavel que os moradores, sobretudo em vésperas de se
ausentarem, Natal e Ano Novo, déem ordem a seus porteiros
para ndo receberem notificagoes de AR, por envolverem matéria
de prazo, impossivel de cumprir durante a auséncia. Foi o que
aconteceu. A autoridade do langcamento literalmente jogou o
envelope na guarita.

Independentemente da violéncia ou da delicadeza, vejamos a
validade desse tipo de notificagdo. Documentalmente, nos autos,
a comprovagdo cabal de que o senhor porteiro somente fez
chegas as maos do impugnante o tal envelope no dia 5.1.2010.

Vejamos:

(mostrou fotografia do texto de protocolo do condominio).
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Em suma, nas anotagoes, ainda que toscas do Protocolo do
Condominio, a comprovagdo de que o envelope jogado na
Portaria so chegou as mdos do impugnante no dia 5.1.2010.
Nem poderia ter sido diferente: estava ausente de seu domicilio.
No dia 28, em Cumbuco, praia vizinha. Nos dias seguintes, em
viagem

(mostrou fotografia de reserva de bilhete de viagem de
hospedagem — Cruzeiro Maritimo).

E certo que o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
sumulou:

Sumula CARF n° 9

“E vdlida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario.”

Chama-se a atengdo para o detalhe: notifica¢do via postal. Ndao
ha, nos autos, consoante documentos dos Correios, notificagao
via postal, justo porque a encomenda postal fora devolvida a
autoridade do langcamento. Ela é que a colocou - usemos o
eufemismo - na guarita do prédio. Resta, mais que comprovado
nos autos que o impugnante, ausente de seu domicilio, a
prevalecer a notificagdo “ndo-postal” ndo podera usufruir do
prazo legal de 30 dias.

(transcreveu julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul que determina intimagdo pessoal nos casos de autuagdo

fiscal).
Assim dispoe o PAF:

“Art. 23. Far-se-d a intimagdo:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticdio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar;

(Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)”

Ja vimos que ndo se deu a notificagdo postal. A suposta
notificagdo, pessoal, por conta do “autor do procedimento”,
consistiu em jogar na portaria do prédio o envelope que retirara
dos Correios. Evidente que um papel entregue nessas condigoes,
sobretudo em ndo sendo o porteiro nenhum mandatdrio ou
preposto do contribuinte, ndo pode produzir os efeitos validos
contra o patrimoénio e a liberdade do impugnante. (Ndo se pode
esquecer que a acusa¢do, nos autos, é de sonegacdo, fraude ou
conluio, com penalidade agravada a representagdo criminal; dai
a ameaga ao direito fundamental).

O fato é que as operagoes do ano de 2004, estdo todas decaidas
em face. de . a notificacdo fiscal ter-se dado tdo-so quando do
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comprovado recebimento pelo contribuinte, 5.1.2010. Tanto pela
regra do art. 150, § 4°, como pela regra do inc. I do art. 173,
ambos do CTN, deu-se a decadéncia.

Ainda que se entenda que a notificagdo do langamento tenha-se
dado em 28.12.2009, os meses-geradores de janeiro a novembro
de 2004 estdo decaidos. Sdo estes, maio/94, jun/94 e jul/94, em
simile:

(mostrou fotografia de parte do Auto de Infra¢do que discrimina
o mes de ocorréncia do fato gerador).

4tente-se que a expressdo ‘‘fato gerador” ndo esta sendo criada
aqui, nesta impugnagdo, pelo contrario, expressdo literal - vide
simile dos autos acima — da autoridade lancadora. Afinal de
contas, o fato gerador do Imposto de Renda da Pessoa Fisica é
mensal ou anual?

Ja foi, em passado distante, anual. Era também por
“declaragdo”, isto ¢, o contribuinte apresentava a sua
declarag¢do de rendimentos e ficava aguardando em casa, via
correios, o respectivo lancamento. Aplicava-se-lhe, a época,
perfeitamente a regra do art. 173 do CTN:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”

Quem efetuava o lancamento era o Fisco, a partir dos dados
apresentados na declara¢do de rendimentos pelo contribuinte.
Digamos, o ano-base de 1970 - e havia, corrente, a expressdo
ano-base, depois suprimida em prol de periodo-base, - pois bem,
as operagoes do ano-base de 1970 haviam de ser declaradas em
abril de 1971. Em seguida, o Fisco fazia o lancamento, com mais
tempo ou menos tempo, tendo assim todo o ano de 1971 para
fazé-lo. Razoavel, pois que a lei garantisse ao Fisco um periodo
maior, até o fim do ano, para lancar, iniciando-se assim a
decadéncia somente no primeiro dia de 1972.

Contudo, mudan¢a radical no Imposto de Renda, fisica e
Jjuridica, adveio com a adog¢do do sistema de bases correntes. Na
pessoa fisica, o imposto passou a ser mensal, assim o vejamos:

“Art. 2° O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos. (Lei 7.713/88, grifo do impugnante).”

E, evidente que, imposto “devido mensalmente” ndo o seria se o
fato gerador respectivo, a cada més, ndo se houvesse
completado. A lei 7.713 ndo alterou a obrigag¢do de declarar
anualmente, mas a declaragdo ndo é, nunca foi, nem jamais sera
fato gerador do imposto de renda, alids, de nenhum tributo. A
declara¢do — obrigacdo acessoria - mais tem a ver com o
langamento do que com o fato gerador.

Quando o Fisco percebeu que, com o sistema de bases correntes
(renda do més, fato gerador do més) encurtara o prazo
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decadencial que, anterior, dava-se no primeiro dia do exercicio
seguinte ao que o tributo poderia ser lan¢ado; bom, encontraram
os burocratas do Fisco a engenhosa idéia de passar a perna no
contribuinte, em amplo sentido. A primeira “pernada”, no
contribuinte que sofre antecipacdo (Constituicdo Federal, art.
150, § 7°) a maior do tributo. A sua restituicdo, em vez de ser
corrigida aos indices dos meses respectivos, sé-lo-d tdo-sé com
os indices de abril do outro ano, um retardo entre 16 a 4 meses
de prejuizo financeiro. O pior a segunda “pernada” em cima do
contribuinte é que se este constatar que deixou de recolher o
tributo num més qualquer, havera de fazer o recolhimento com
as multas e juros do atraso, justamente porque o tributo é mensal
e ndo anual, muito menos com vencimento em abril do outro
ano.

O problema materializou-se com os autos de infragdo
considerando o fato gerador em cada més e cobrando o juro de
mora no respectivo vencimento. Digamos, janeiro de 2004,
langcado em dezembro de 2004, e ter-se-a uma contagem de 71
meses de atraso, o que ultrapassa de pronto o prazo de cinco
anos. Mais uma vez, os homens do Fisco deram um jeito: através
de normas internas, “deliberam” que os juros de mora haveriam
de contar da data fixada para a entrega da declaragdo
30.4.2005. Ora, a declara¢do ndo é fato gerador, tem a ver com
o langcamento; com o fato gerador, ndo que hd muito se
completara. A lei da decadéncia é explicita: contagem a partir
do fato gerador e ndo do lancamento.

“Art. 150. (...)

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.” Fraude? Sequer o fato gerador, nos autos, estd
descrito! Ndo da para presumir fraude. Quanto mais quando a
lei exige a comprovagdo do “evidente intuito de fraude”,

vide art. 44 da Lei 9.430/1996.

Em sintese, é de se reconhecer a decadéncia do direito de lancar
do Fisco no que pertine as supostas rendas adquiridas pelo
impugnante no ano de 2004 - seja pela aplicag¢do do art. 150,
paragrafo 4°, ou art. 173, paragrafo I do CTN, vez que a
notificagdo valida do mesmo se deu somente em 05/01/2010,
quando este recebeu a autuag¢do assinou o protocolo do
condominio, ora acima colacionado. Ndo ha como se entender
pela notificagdo ocorrida em 28/12/2009, primeiro, porque
Auditora fiscal responsavel se reporta em seu relatorio somente
a esposa do contribuinte, e ndo ao impugnante, VERDADEIRO
CONTRIBUINTE e DESTINATARIO da autuagdo, segundo,
porque, ndo é caso de se aplicar a Sumula CARF n° 9, vez que a
notificagdo supostamente ocorrida no dia 28/12/2009 ndo se
efetuou pela via postal e, terceiro, conforme se demonstrou
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acima e, inclusive afirmado pela propria fiscal, o impugnante
estava viajando e so teve conhecimento da autuagdo em
05/01/2010.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de
24/08/2001

DA NULIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO -
ENQUADRAMENTO GENERICO DE SUPOSTO FATO
GFRADOR - CERCEAMENTO A AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO.

0 Auto de infragdo, como qualquer ato administrativo, ha de
submeter-se ao principio da fundamenta¢do e, evidente, o
“restou-nos, como unica op¢ao o

Lan¢amento de Oficio” ndo fundamenta coisa alguma. O
lancamento ndo é um ‘“resto’, um restolho, um residuo; muito
pelo contrario, é o “principal”, cifrado que ha de ser na estrita
correspondéncia entre a hipotese fatica (prevista em lei, o fato
gerador) e o acontecimento determinado que ha de ser temporal,
fisico, material, especifico, “a” menos ‘b”, com os seus
descritores de modo a garantir a liquidez e a certeza do
montante do crédito fazendario, vide art. 142 do CIN, a se
resumir nesta expressdo: determinar a matéria tributdavel, de
todo incompativel com o ‘“restou-nos, com unica op¢ao o
Lang¢amento de Oficio”.

Por conta da expressdo acima, grifada, “restou-nos, como unica
op¢do o Langamento de Oficio” a autoridade do langamento
enquadrar o contribuinte em todo o Regulamento de “a” a “z”,
como se o langamento tributario fosse escopeta de cano grosso,
multifocal, a esmo.

Vejamos no Auto de Infragcdo o Enquadramento Legal:

(mostrou foto da transcrigdo do enquadramento legal no Auto de
Infragdo).

Convertendo a imagem em texto:

Enquadramento legal: Arts. 1°a 3° da Lei n° 8.134/90; arts. 1°a
3% esSdalein®7.713/88; Arts 37, 38, 43, 55, incisos, [ a V, VI,
IX a XII, X1V a XIX, 56 ¢ 83 do

RIR/99; Art. 1° da Lei n° 10.451/2002; Art. 1° da Lei n°
11.119/2005.

Eis transcri¢do de cada um dos dispositivos - Enquadramento
Legal:

Lei 8.134/90:
(transcreveu o dispositivo legal).
Lei 7.713/88
(transcreveu o dispositivo legal).

Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999:
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Art. 37 - (transcreveu o dispositivo legal).
Art. 38 - (transcreveu o dispositivo legal).

Art. 43. Sdo Tributaveis os rendimentos provenientes do trabalho

issalariado, as remuneragoes por trabalho prestado no exercicio
de empregos, cargos e funcdes, e quaisquer proventos ou
vantagens percebidos, tais como:

(transcreveu todos os incisos e os comentou)

Impoe-se aqui a indagagdo fundamental: o langamento acusa o
contribuinte de qué? Acusa-o da omissdo de salarios (Inciso 1)?
Ou seria de suposta licenga prémio, do Inciso III, como se
servidor publico? Acaso teria ele omitido pensoes civis e
militares, do Inciso XI?! Paciéncia! Acusam-no do impossivel. A
tipificacdo fiscal “a granel” coaduna-se perfeitamente com a
indeterminacdo da matéria tributavel, o oposto do caput do art.
142 do CTN. Os absurdos nao pararam ai. Vejamo-los (art. 55
do Regulamento do Imposto de Renda)

Art. 55. Sdo também tributaveis

(transcreveu o dispositivo legal, comentou os incisos, inclusive
os incisos ausentes no Auto de Infra¢do).

Conclui-se, pois que:

1) se o auto de infragdo, em seu Termo de Verificagdo Fiscal,
exclui expressamente a hipotese de aquisi¢cdo de patrimonio a
descoberto;

2) se ndo ha, nos descritores dos procedimentos do autuado,
nenhuma operacgdo que traduza ganho de salarios ou de capital;

3) indaga-se: destinou-se a qué o langamento? Por certo, a
Justificar o principio da “ndo-eficiéncia”: um ano e seis meses
para uma fiscalizacdo de trés ou quatro semanas.

Vimos que o langamento impugnado fundamentou-se na
“exclusdo” - ‘“restounos, como unica op¢do o Lancamento de
Oficio, através do presente Auto de Infracdo”.

Ndo pode ser assim:

A capitulagdo ndo foi apenas prejudicada pela generalidade;
faltou-lhe, isto sim, a coeréncia entre o “tipo fiscal” (fato
gerador, em sua previsdo legal) e os fatos supostamente
ocorridos (quais?)

(transcreveu vasta jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes
e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais — CSRF sobre a
nulidade do Auto de Infrag¢do envolvendo a descri¢do dos fatos e
o enquadramento legal)

A nulidade do langamento tributdrio é manifesta, pois impediu,
ou no minimo, limita os argumentos de defesa do contribuinte. E
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que o termo de verificagdo fiscal ndo aponta qual o tipo de renda
tributavel adquirido pelo impugnante e o motivo por que é
tributavel. A tributagdo assim como o foi transfere ao
impugnante a tarefa de se defender de fato gerador
indeterminado, verdadeira “prova diabdlica” denominada pela
doutrina  processualista ~ como  prova  impossivel  ou
excessivamente dificil de ser produzida, como a prova de fato
negativo indeterminado, o que é o caso.

DAS RAZOES DE MERITO QUE SE CONFUDEM COM A
IMPOSSIBILIDADE DE DEFENDER-SE

Por fim, alguns destaques do Termo de Verificagdo Fiscal:

Veja-se as disparidade entre os valores citados e o valor do
capital inicial da empresa (RS 5.000,00) que nem integralizado
totalmente foi. (fl. 11, 3° paragrafo).

Ndo ha regra no direito fiscal brasileiro para o limite de capital,
integralizado ou ndo. Ao largo, pois, de qualquer fato gerador
do IR.

Observamos, ainda, que em alguns dos documentos ditos como
“Recibo de Transferéncia de Debénture”, citados, apresentados
pelas empresas Freitas Empreendimentos LTDA e Fortbrasil
Fomento Comercial LTDA (através de sua incorporadora
Freitas Empreendimentos LTDA), que o mesmo Sr. Pedro
Roberto Sampaio assina o mesmo documento duas vezes, uma
pela  empresa  Fortbrasil Fomento  Comercial LTDA,
confirmando o recebimento do valor, e outra pela empresa
Fortbrasil Securitizacdo de Recebiveis S/ A, dando o “De
acordo”.

Inexiste norma legal impedindo que uma mesma pessoa
represente duas ou mais empresas num mesmo contrato.
Também ndo configura fato gerador do IR.

Esse fato, que, no nosso entendimento, chega a ser exagerado (jd
que o documento acaba por demonstrar que uma pessoa fez um
acordo consigo propria), juntamente com inumeros Outros
documentos apresentados, tanto pelo contribuinte fiscalizado
como pelos diligenciados que fazem parte do Grupo Econémico,
demonstram a quantidade enorme de documentos elaborados
internamente pelo grupo, para justificar as transagoes entre os
mesmos, sem a existéncia de intervengdo de agentes externos,
como os bancos, por exemplo, que poderiam comprovar as
operagoes examinadas.

«Exagerado»?  «Quantidade  enorme de  documentosy»?
Decididamente um linguajar estranho ao que se entender por
lancamento fiscal. Tudo isso se torna ainda mais gritante,
quando observamos as cifras dos valores envolvidos nas
operagoes.

Uma ‘“valoragdo” absolutamente impertinente. Afinal, o
langamento ndo cuida de um possivel tributo sobre grandes
fortunas...
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Nas DIRPF/2005 e DIRPF/2006 o Sr. José Marcelo Matos de
Freitas ndo declarou nenhum miituo em que ele constasse como
MUTUARIO.

Ndo ha como declarar operagoes patrimoniais (mutuo) que se
lniciam e encerram-se dentro do ano-base. Obrigagdo, pois,
impossivel de exigir.

Esses poucos exemplos também ddo wuma mostra da
complexidade e infinidade de transacoes que ocorrem entre os
diversos membros do grupo. Complexidade? Infinidade? Razdo
maior em prol da objetividade, da ndo adjetiva¢do, do tom
profissional, ndo-passional que se ha de esperar de um Termo de
Verificacdo Fiscal. Fundamental, por certo, a indicagdo do
dispositivo de lei (principio da reserva legal) que obrigasse o
contribuinte a um minimo (quantas?) de transagoes. Fazé-las,
muitas ou poucas, ndo constitui, por si mesmo, fato gerador de
tributo algum.

Ndo! Nao ha imposto de renda “por cabega”.

Informamos  ainda  que  conforme  PROCESSO  N°
2007.81.00.007184-7, de A¢do Ordindria (Matéria Fiscal), que
tem como autor a empresa Freitas Empreendimentos Ltda e
como Réu a Unido (FAZENDA NACIONAL), que tramita sobre
Segredo de Justica, a Empresa Freitas Empreendimentos LTDA
foi incluida como co-responsavel, nas inscri¢oes de Divida Ativa
pertinentes a empresa Marcelo Freitas Autopecas, onde a
Fazenda Nacional justifica a co-responsabilidade em
decorréncia de informagoes, prestadas pela Receita Federal,
resultantes de investigagdes feitas pelo orgdo, onde se apurou a
existéncia de irregularidades envolvendo as duas empresas e
outras do grupo FORTBRASIL.

A informagdo acima, gratuita, de pura pegonha, ndo caracteriza
qualquer fato gerador do Imposto de Renda. O fato de haver
processo, ainda que de Matéria Fiscal, ndo autoriza, sem
fundamentag¢do, nem vinculagdo, nenhuma outra ilagdo ou
cobranca.

Ha, no Brasil, o principio da autonomia processual.

Para finalizar essa contextualizagdo, informamos que varias das
empresas do grupo encontram-se localizadas no mesmo prédio
(Avenida Bezerra de Meneses, numero 100).

No direito tributario brasileiro, empresas no mesmo enderego
ndo produzem, so por isto mesmo, nenhum fato gerador do
imposto de renda. Produzem, sim, mera facilidade aos senhores
carteiros e cobradores a centralizar a entregar da
correspondéncia. Aquele velho e batido principio da reserva
legal: «fazer ou deixar de fazer, sendo por for¢a da lei», CF, 5°
1L

No nosso entendimento, ainda, consideramos muito confuso o
fato de empresas trabalharem com repasses de cheques, de mdo
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em mdo, principalmente de valores elevados, pois os valores
transacionados teriam que ser exatamente iguais, pois, caso
contrario, os envolvidos teriam que, ou passar "troco" dos
cheques, ou complementar os mesmos.

Ndo entendemos também a defesa do cheque nominal a si
proprio. No nosso entendimento, estamos, novamente, diante de
fatos graves, por serem estes, tambeém, fatos impossiveis de
acontecer, em situagoes normais, 0 que mais uma vez,
caracteriza, em tese, a existéncia de fraude, por afigurar-se na

espécie, o evidente intuito de fraude.
E, com todo o destaque:

No decorrer dessa fiscaliza¢do, ndo foi possivel, mesmo com
toda documentagdo de que se dispoe, identificar a verdadeira
natureza dos recursos...

Se ndo foi possivel identificar, como ousou lan¢ar? Emeérito
Julgador, a autoridade do langamento dispos de quase dois anos
para fiscalizar. Confessa que ndo entendeu. O art. 142 do CTN
impoe: determinar a matéria tributavel, que, evidente, nada tem
a ver com o “ndo entendemos”, acima.

Como se observa, no extrato bancdrio apresentado ndo consta
informagdo sobre quem teria sido o beneficiario do cheque,
informagdo essa que o contribuinte poderia ter conseguido no
proprio banco.

A autoridade do lancamento cria, acima, a obrigag¢do de o
contribuinte, ele mesmo auto-fiscalizar-se. Dispos, a autoridade,
de todo o tempo, mais que o tempo, e ainda coloca a “culpa’ no
contribuinte. Ndo hd, na assertiva da autoridade, qualquer fato
gerador do Imposto de Renda.

Ndo entendemos de que modo essas informagoes relacionadas
poderiam ser uteis para comprova¢do da informagdo dada pelo
contribuinte de que “Os dois cheques referidos na diligencia
foram recebidos pelo diligenciado da empresa Freitas

’

Empreendimentos Ltda, a titulo de pagamento de empréstimos.”.

A autoridade repete a enésima vez o “ndo entendemos”. Em vez
de encerrar a fiscalizagdo sem resultados, justo porque
resultados ndo apurou nenhum, preferiu o «restou-nos, como
unica opgdo o Langamento de Oficioy.

No nosso entendimento a documentacdo relacionada aos valores
examinados, foi constituida dentro do grupo, sem intervengdo de
agentes externos, com o evidente intuito de dissimular o
verdadeiro fato, que seria o recebimento de recursos tributaveis,
por parte do Sr. José Marcelo Matos de Freitas, das empresas
pertencentes ao Grupo que ele comanda. Recursos tributdveis?
Quais? Por qué? Admita-se, apenas em prol do direito de
argumentar, fosse verdadeira a afirmagdo de que teria havido o
repasse de recursos das empresas do impugnante para Ssi.
Cumpria, em primeiro, comprovar fossem eles tributaveis.
Salarios? Isto ndo foi comprovado! Lucros? Se fossem lucros,
em qualquer hipotese, “lucro real”, ‘“presumido” ou
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“arbitrado” - ndo seriam tributados, eis que lucros deixaram de
ser tributados a partir da Lei 9.249/95.

Admita-se, ainda ao sabor do argumento, que o suposto
recebimento ndo tenha sido de lucros, mas de capital mesmo.
Ainda assim, a possivel retirada de capital, parcial ou total, ndo
é fato gerador do Imposto de Renda. Realmente, depois que o
Presidente Fernando Collor acabou com os titulos ao portador,
o capital das empresas passou a ser registrado nome de seu
titular. Retira-lo, de volta, ndo constitui fato gerador do Imposto
de Renda porque afinal de contas ninguém paga imposto sobre
aquisi¢do patrimonial de um patrimoénio que ja é seu, onde a
empresa é mera extensdo de seu patrimonio. Em suma, como
retirada  empresarial, os supostos recebimentos (ndo
comprovados nos autos) jamais constituiriam fato gerador do
Imposto de Renda, fosse como lucro, empréstimo ou retirada de
capital.

Alem de ser totalmente estranho que uma pessoa, com a
magnitude de patrimoénio pessoal que tem o Sr. José Marcelo
Matos de Freitas, contraia mutuos, Estranho? Seria fundamental
a indica¢do do artigo de lei que impusesses, digamos, o “de
joelhos” para as atitudes da vida. Mais uma vez o velho e batido
principio da reserva legal.

O desfazimento das operagoes que envolveram o Sr. Francisco
Barrozo Neto, o Sr. José Marcelo Matos de Freitas e a empresa
Fortbrasil Fomento Comercial LTDA, qual seja, aliena¢do de
participagdo societaria e aquisicdo de unidade imobiliaria, era
providéncia esperada, mesmo porque nunca existiram de fato e
de direito as operagoes ‘“de ida”. Os documentos que as
representam sdo meros instrumentos do procedimento
simulatorio que pretendeu tirar recursos da Fortabrasil Fomento
Comercial Ltda para os bolsos do Sr. José Marcelo Matos de
Freitas.

O fato gerador, no direito brasileiro, ¢ um acontecimento “ao
passado”, isto é, ocorrido. A pretensdo de fato gerador ao futuro
ndo constitui fonte da obrigag¢do tributaria porque ndo autoriza
qualquer langamento. Ndo existe o fato gerador intentado.

Vejamos o que a autoridade do lancamento disse, acima, com
todo o respeito, auténtica heresia fiscal: Os documentos que as
representam sdo meros instrumentos do  procedimento
simulatorio que pretendeu tirar recursos da Fortabrasil Fomento
Comercial Ltda para os bolsos do Sr. José Marcelo Matos de
Freitas.

Lembramos, novamente, que somente apos retificacdo efetuada
em suas declaracées, DIRPF/2005 e DIRPF/2006, o contribuinte
fiscalizado declarou o contrato de mutuo com a Construtora
Montenegro Ltda, na relagdo de Bens e Direitos, o que confirma
que havia inten¢do de que a operag¢do ndo aparecesse para o

fisco.
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A autoridade do langcamento ataca o instituto de retificacdo de
declaragdo. Contudo, ndo é este o tratamento dado pela SRFB a
Declaragdo Retificadora:

Art. 54. O declarante obrigado a apresentagdo da Declaragdo de
Ajuste Anual pode retificar a declaragdo anteriormente entregue
mediante apresentagdo de nova declaragdo, independentemente
de autorizagdo pela autoridade administrativa.

Paragrafo unico. A declaragdo retificadora referida neste artigo

] - tem a mesma natureza da declaragcdo originariamente
apresentada,

substituindo-a integralmente, (Instru¢do Normativa n° 15, de 6
de fevereiro de 2001, DOU de 8.2.2001)

DO PEDIDO
Ante o exposto:

a) requer-se o reconhecimento da decadéncia do lancamento
efetuado em relagdo aos fatos geradores supostamente ocorridos
em 2003 e 2004, vez que o a notificagdo do impugnante deu-se
somente em 05/01/2010, portanto, ultrapassado o prazo
qiiingiienal previsto pelo art. 150, paragrafo 4° do CTN (ou art.
173, inciso I, no caso de se entender pela sua aplicagdo). Caso
se entenda, em remota hipotese, que a notifica¢do do impugnante
tenha se dado em 28/12/2009, que se reconhega a decadéncia do
langamento referente aos meses de janeiro a julho de 2004,
conforme ja acima explicitado;

b) que se declare a nulidade do langamento efetuado ante a
impossibilidade de o contribuinte defender-se de acusagoes a
esmo e do enquadramento legal de todo o Regulamento do
Imposto de Renda, como se isto fosse possivel, isto é, “sonega-
lo” por inteiro;

¢) que se descaracterize qualquer incidente gravoso, posto que a
fraude ndo se presume, quanto mais o ‘“evidente intuito de
fraude”. E, finalmente quanto ao meérito, se declare a
inexisténcia nos autos de qualquer fato gerador (rendimento
tributado ndo declarado ou aumento patrimonial a descoberto).

Na impugnagdo, o contribuinte utilizou como elemento de prova
o proprio Termo de Verificagdo Fiscal, destacando trechos, que,
no seu entender, levam a nulidade do langcamento por
cerceamento do direito de defesa e a inexisténcia de fato gerador
do imposto de renda e, também, inexisténcia de fraude que
caracterizasse crime contra a ordem tributaria.

A DRJ - Fortaleza ao apreciar as razdes do contribuinte, julgou a
impugnagao improcedente, nos termos da ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2004, 2005
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RECURSO  FINANCEIRO DE  PESSOA  JURIDICA
CREDITADO/DEPOSITADO NA  CONTA  CORRENTE
BANCARIA.BENEFICIARIO DO  RECURSO  MANTEM
RELACAO COMERCIAL COM A PESSOA JURIDICA
REMETENTE DO RECURSO FINANCEIRO. FALTA DE
COMPROVACAO DA  NATUREZA DO  RECURSO
FINANCEIRO. FATO GERADOR DO IMPOSTO DE RENDA.

A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita
ou do rendimento, da localiza¢do, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao.
Verificando-se que o deposito bancario ou o crédito é originario
de pessoa juridica com a qual o contribuinte mantém relagoes
comerciais e possui vinculo familiar com os socios, do tipo
conjuge e filhos, o recurso financeiro se sujeita a comprova¢ao
da natureza, sob pena do recurso ser considerado rendimento
tributavel, submetendo-se ao confronto com os rendimentos
informados na Declara¢do de Ajuste Anual e a infracdo de
omissdo de rendimentos.

SIMULAGCAO RELATIVA.

A simulagdo se caracteriza pela divergéncia entre o ato
aparente, realizacdo formal, e o ato que se quer realizar, oculto.
Assim, na simula¢do, os atos exteriorizados sdo sempre
desejados pelas partes, mas apenas formalmente, pois
materialmente o ato praticado é outro. Caracteriza simulagdo
relativa o fato de contribuinte confeccionar documentos
(contratos de mutuos, recibos de contrato de mutuo, contrato de
compra e venda), ndo condizentes com a realidade dos fatos,
para justificar, perante o fisco, recebimento de recurso
financeiro de pessoa juridica, escondendo o fato gerador do
Imposto de Renda. O ato simulado é nulo nos termos do atual
Codigo Civil. Para os efeitos tributarios é ato tipico de evasdo
fiscal e de langamento de oficio. No dmbito do direito tributario,
o negocio juridico formal (simulado) ndo pode prevalecer se ndao
representar o fato real ocorrido, mormente se esse fato real é
tipificado como fato gerador do imposto de renda, devidamente
comprovado pela inconsisténcia dos atos comerciais,
confeccionados entre pessoas com interesse comum dentro de um
grupo empresarial.

SIMULACAO. FRAUDE. MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Constatada a prdtica de simulagdo, perpetrada mediante a
articulagdo de operagoes com o intuito de ocultar a ocorréncia
do fato gerador do Imposto de Renda, é cabivel a exigéncia do
tributo, acrescido de multa qualificada, conforme o art. 44,
inciso II, da Lei n°. 9.430, de 1996.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004, 2005

INTIMACAO VIA POSTAL. RECUSA DO PORTEIRO EM
RECEBER A ENCOMENDA.
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A recusa do porteiro do condominio em receber a encomenda do
agente da ECT ndo descaracteriza a intimagdo por via postal. A
ciéncia da-se na data do Termo de Recusa, assinado pelo autor
do procedimento de fiscalizacdo e testemunhado por agente da
ECT. Essa intimagdo ¢ legal, nos termos do Processo
Administrativo Fiscal, dado que o Auto de Infracdo foi enviado
para o domicilio tributario do contribuinte, onde todas as
intimacdes foram recebidas. A recusa do porteiro caracteriza a
vontade do contribuinte em ndo receber a intimagdo, haja vista
que o porteiro é um preposto do condominio perante a ECT, ndo
podendo recusar o recebimento de correspondéncia de
condoémino morador, sob pena de falta funcional.

NULIDADE. ENQUADRAMENTO LEGAL GENERICO.

O enquadramento legal genérico ndo é causa de nulidade por
cerceamento do direito de defesa, quando a descrig¢do dos fatos é
bastante elucidativa quanto a infragdo cometida pelo
contribuinte. No procedimento de fiscalizag¢do, houve lavratura
de Termo de Constatacdo e de Intimacdo Fiscal, esclarecendo-se
o motivo da rejeicdo dos argumentos e intimando-se para
apresentagdo de novos argumentos, sob pena de ser considerado
o recurso financeiro, disponibilizado na conta corrente
bancaria, como rendimento tributivel e possivel imputacdo de
infragdo de omissdo de rendimentos a luz da Declaragdo de
Ajuste Anual. Somente ensejam a nulidade os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisoes
proferidas por autoridade incompetente ou com preteri¢do do
direito de defesa.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.
Aplica-se a sumula do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, CARF, com efeito vinculante conforme Portaria do
Ministro da Fazenda n° 383, de 2010. A presente defesa de
nulidade do auto de infracdo ndo é amparada por nenhuma das
sumulas com efeito vinculante.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004, 2005

LANGCAMENTO POR HOMOLOGACAO. FATO GERADOR
ANUAL. DECADENCIA.

Nos tributos que comportam langamento por homologagdo,
ocorre a decadéncia do direito de lan¢ar quando transcorridos
cinco anos a contar do fato gerador, ainda que ndo tenha havido
a homologagdo expressa. Nos termos da legislagdo do Imposto
de Renda Pessoa Fisica, o fato gerador é anual, considerando-se
ocorrido em 31 de dezembro do anocalendario, em que ocorram
a percepgdo do rendimento e o pagamento do Imposto de Renda,
sob a forma de IRRF ou Carné-ledo. Nos casos de dolo, fraude
ou simulagdo ndo ocorre homologag¢do tdacita, caracterizada
depois de decorridos os cinco anos do fato gerador, sem
pronunciamento. . da, autoridade . administrativa sobre os
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pagamentos efetuados pelo contribuinte. Nessa situagdo, a
decadéncia do direito de langar ocorre depois de transcorridos
cincos anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio
financeiro seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
lancado.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Insatisfeito o interessado apresenta recurso reiterando as razdes da
linpugnagao. Enfatiza os seguintes pontos:

- que seja reconhecida a decadéncia do langamento efetuado em relagdo aos
fatos geradores supostamente ocorridos no periodo de 01.01.2004 a 31.12.2004, uma vez que a
notificagdo do recorrente deu-se somente em 05/01/2010 previsto pelo art. 150 do CTN (ou art.
173, inciso I, no caso de entender pela sua aplicagao);

- que se declare a nulidade do langamento efetuado ante a impossibilidade do
o contribuinte defender-se das acusagdes a esmo e do enquadramento legal de toda a legislagao
do imposto de renda;

- que se descaracterize qualquer incidente gravoso , posto que a fraude nao se
presume, quanto mais o evidente intuito de fraude;

- que ao mérito se declare a existéncia nos autos de qualquer fato gerador,
bem como se reconheca que todo os esclarecimentos solicitados foram a tempo atendidos, tanto
isto € verdade que nao houve agravamento da penalidade;

- que se mande baixar o processo em diligéncia para que a autoridade
lancadora identifique com precisdo o tipo tributario.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O prescnte recurso voluntdrio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

A discussdo, nesta fase recursal, engloba as preliminares de decadéncia e a de
nulidade do !langamento por cerceamento do direito de defesa arguida pelo recorrente, tendo em
vista nao ter entendido do langamento. No mérito a discussdo esta centrada na omissao de
rendimiciitos provenientes de valores recebidos, através de depositos nominais ou creditados em
conta de deposito ou de investimento, mantidos em instituigdes financeiras, dos quais o
suplicante alegando serem decorrentes de contratos de mutuos, foram pela fiscalizagdo
desconsiderados, ¢ lancados como omissao de rendimento, bem como a discussao sobre a
aplicacdo da multa qualificada.

Antes de apreciar a preliminar de decadéncia, cabe enfrentar a qualificagdo
da multa.

Da Qualificacdo da Multa

Quanto a aplicacdo da multa de lancamento de oficio qualificada tenho a
seguinte posi¢ao:

Verifica-se na peca defensdria que o suplicante entende ser improcedente a
aplicacdo da multa qualificada, amparado na convic¢do de que € incabivel o agravamento da
multa, quando ndo comprovado nos autos, que a a¢do ou omissdo do contribuinte teve o
proposito deliberado de impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
tributaria, utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude.

No caso concreto em analise, a multa qualificada baseou-se no fato de ter a
autoridade lancadora verificado a omissdo de rendimentos provenientes de mutuos nao
comprovados, que no entendimento da fiscalizagdo tratavam-se de atos simulados. A autuante
fundamentou a aplica¢do da multa de 150% sob a consideragdo de que ficou evidenciado o
intuito de fraude, na medida em que o contribuinte nao declarou a totalidade de seus
rendimentos omitindo total ou parcialmente, informacdo que deva ser produzida a agentes da
pessoa juridica de direito privado interno, com a intencao de eximir-se, total ou parcialmente,
do pagamento de tributos devidos por lei, utilizando-se para isso a simulagdo e pessoas
interpostas.

A aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art.
44, 11, da Lei n°® 9.430, de 1996, atualmente aplicada de forma generalizada pela autoridade
langadora, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tdo somente, nos casos em que
ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
emanada do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de
Recursos Fiscais.
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Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagdo indevida de receitas/rendimentos na Declaracdo de Ajuste Anual ou a falta de
inclusdo de algum valor, bem ou direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, ndo tem, a
principio, a caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude € 6bvio que a palavra
intuito n3o estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento de
seu senielhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a inten¢do manifestada exteriormente,
J4 que pelas acdes se pode chegar ao pensamento de alguém. Hé certas acdes que, por si s, ja
denoiam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela forma, para alcangar, tal ou qual,
finalidade. Intuito &, pois, sindonimo de inten¢do, isto ¢, aquilo que se deseja, aquilo que se tem
em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragdo de
comprovantes, adulteracdo de notas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade
ideologica, notas calcadas, notas frias, notas paralelas, etc.

E de se ressaltar, que ndo basta que atividade seja ilicita para se aplicar a
multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, ja que a tributagcdo independe da
denominag¢dao dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizacdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percep¢ao das
rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, no caso em questdo, o fato de o contribuinte ndo ter logrado
comprovar a efetividade dos contratos de mutuos realizados, por si s6, ndo caracteriza o
evidente intuito de fraude a que se refere o inciso II do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Para concluir ¢ de se reforcar, mais uma vez, que a simples omissdo de
rendimentos ndo déa causa para a qualificacdo da multa. A infrag¢do a dispositivo de lei, mesmo
que resulte diminuicdo de pagamento de tributo, ndo autoriza presumir intuito de fraude. A
inobservancia da legislagdo tributdria tem que estar acompanhada de prova que o sujeito
empenhou-se em induzir a autoridade administrativa em erro, quer por forjar documentos quer
por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada a conduta fraudulenta.

Em suma, qualquer circunstincia que autorize a exaspera¢ao da multa
de lancamento de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa qualificada seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 1964. A falta de inclusdo como
rendimentos tributaveis, na Declaracio de Imposto de Renda, de valores recebidos de
pessoa juridica contabilizados como se mutuos fossem, dos quais o contribuinte nao
logrou a comprovacao, através da apresentacio de documentacio habil e idonea, da sua
efetividade, caracteriza falta simples de presunciao de omissdo de rendimentos, porém,
nao caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do inciso II do art. 992, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° . 1.041, de 1994.

Deste modo entendo injustificada a manutencdo da multa qualificada de
150%.
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Da Preliminar de Decadéncia

Para apreciar a questdo da decadéncia cabe apontar a data em que ocorreu a
ciéncia do auto de infragao.

Do exame dos autos verifica-se que existe uma questao prejudicial a analise
do mérito da presente autuacgdo, seria o de verificar quando ocorreu a ciéncia do auto de
infragdo, se ocorreu em 28/12/2009, quando da recusa do porteiro em receber a mesma, ou
apenas no ano subsequente no dia 05/01/2010, quando o recorrente teve acesso ao auto de
infragdo e apresciitou sna impugnagao em 27/01/2010.

Assim sendo, resta necessario se determinar qual seria a data da ciéncia do
lancamento, j& que o agente fiscal ndo procedeu de acordo com que usualmente preceitua o
artigo 23 do Decreto n® 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal PAF).

Ora, a legislacdo que rege a forma de promover as intimagdes ¢ cristalina,
conforme podemos constatar no Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°
70.235, de 06 de margo de 1972, que quando trata de intimagdo, especificamente no art. 23,
com nova redagdo editada por leis posteriores.

Como se depreende do dispositivo legal, a intimagao deve ser feita por uma
das seguintes formas: pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgdo preparador,
provada com a assinatura do sujeito passivo; por via postal telegrafica ou por qualquer outro
meio ou via, com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo; por
meio eletronico; ou por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos
anteriormente.

Assim, o simples ato de disponibilizar a intimagdo, pelo autor do
procedimento, na guarita do prédio de correspondéncia do endereco do domicilio fiscal do
sujeito passivo, ndo valida a intimag¢ao, ja que ndo existe a prova de recebimento no domicilio
eleito pelo sujeito passivo.

E claro nos autos, de que o agente fiscal ndo tomou as devidas precaugdes
para cientificar o contribuinte do langamento. Desta forma, ¢ de se considerar como ciéncia da
intimacao do langamento a data em que o suplicante veio se manifestar nos autos, qual seja: a
data da protocolizacdo da peca impugnatoria (27/01/2010).

Neste aspecto, nada mais ha para se discutir e, por via conseqiiéncia, s6 posso
considerar que o contribuinte tomou ciéncia do langamento ja no anocalendéario de 2010,
quando veio a se manifestar no processo.

Nestes termos e tendo em vista a falta da prova de recebimento da intimagao
no domicilio eleito pelo sujeito passivo, posicionome no sentido de aceitar como data da
ciéncia do Auto de Infracdo a data da interposicao da peca recursal que ocorreu durante o ano
calendario de 2010

Ante ao exposto, na apreciacdo da decadéncia, no caso concreto, como nao
cabe a qualificacdo da multa aplicar-se-4 para apreciar a decadéncia do langamento, o art. 150
do CTN e dentro desse contexto, ¢ de se considerar o langamento decadente, tal como
explicado anteriormente, quando da apreciacao da preliminar. Acolhe-se, portanto a preliminar
de decadéncia suscitada pelo contribuinte no que toca ao ano calendario de 2004.

Nessa senda, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial para os,
dedugdes _ indevidas . e  infracdes . tributarias . que ocorreram ao longo do ano de 2004,
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considerando a existéncia de pagamento, esta previsto no art. 150, paragrafo 4°, do CTN ¢ de 1°
de janeiro de 2005, posto que ¢ o 1° dia apds a ocorréncia do fato gerador. Desta forma, o
langamento poderia ser realizado até a data de 31/12/2009, para que pudesse alcangar os
valores percebidos no ano-calendario de 2004.

Como o auto de infragdo foi encaminhado ao contribuinte e este teve ci€ncia
do auto de 11fragdo apenas em 27/01/2010, entendo que nessa data ja havia decaido o direito da
fazenda constituir o referido crédito tributario no que toca ao ano calendario 2004.

Como ¢ sabido, o langcamento ¢ o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributdvel e calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o lancamento constitui-se o crédito tributario, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstancia descrita na lei como
hipdtese em que hé incidéncia de tributo, verifica-se, tdo somente, obrigacao tributaria, que nao
deixa de caracterizar relagao juridica tributéria.

E sabido, que sao utilizados, na cobranga de impostos e/ou contribuicoes,
tanto o langamento por declaracio quanto o langamento por homologacdo. Aplica-se o
lancamento por declaragao (artigo 147 do Codigo Tributario Nacional) quando hé participagdo
da administragdo tributaria com base em informagdes prestadas pelo sujeito passivo, ou
quando, tendo havido recolhimentos antecipados, ¢ apresentada a declaracdo respectiva, para o
juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se os
€Xxcessos, com posterior restituicao.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologacdo quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologagdo expressa, ocorrerd ela no prazo de 05 (cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagao, o contribuinte apura o montante
e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistematica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigacao tributaria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo tributdria, com base em informagdes prestadas pelos
sujeitos passivos (langcamento por declaracdao), hipotese em que, antes de notificado do
langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administracao tributaria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislacdo, sem exame do sujeito ativo - langamento por homologa¢do, que, a
rigor técnico, ndo ¢ langamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo
contrario, declara-se a existéncia de um crédito que j esta extinto pelo pagamento.

Importante frisar que o recorrente apresentou declaracio de ajuste

anual, tendo imposto retido na fonte no ano de 2004, no valor de R$ 359,70, tal como se
nota as fls. 31.
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Deve-se registrar que em 21/12/2010, houve a edi¢do da Portaria MF n°® 586,
que alterou o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009. Diante disso, a redacdo do art.62
do RICARF dispds:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional,  lei  ou decreto, sob  fundamento de
inconstitucionalidade.

Fardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Art. 62-A. As decisdes definitivas de meérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordindrios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° serd feito de oficio pelo
relator ou por provocacdo das partes.

Diante disso, resta claro que os julgados proferidos pelas turmas integrantes
do CARF devem se adaptar, nos casos de decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cddigo de Processo Civil, a estes julgados. Assim sendo, a contagem do prazo decadencial ¢
um destes temas.

No que toca a decadéncia, a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica
decidiu, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n® 973.733 — SC (2007/0176994-0),
que a contagem do prazo decadencial dos tributos ou contribui¢des, cujo langamento ¢ por
homologagdo, deveria seguir o rito do julgamento do recurso especial representativo de
controvérsia, cuja ementa ¢ a seguinte:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢gdo de dolo, fraude ou
simulag¢do do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagcdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
Documento: 6162167 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado
- DJe: 18/09/2009 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).
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5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiinglienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Nos julgados posteriores, sobre o mesmo assunto (contagem do prazo
decadencial), o Superior Tribunal de Justica aplicou a mesma decisdo acima transcrita,
conforme se constata no julgado do AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.203.986 - MG
(2010/0139559-7), verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. MATERIA DECIDIDA NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
973.733/SC. ARTIGO 543-C, DO CPC. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO
QUINQUENAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OCORRENCIA.

1. O Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia,
causa extintiva do crédito tributario, assim estabelece em seu
artigo 173: "Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:I -
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado; Il - da data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado,por vicio formal,
o langamento anteriormente efetuado.Paragrafo unico. O direito
a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha
sido iniciada a constituicdo do crédito tributdirio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langcamento."”

2. A decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, e, consoante
doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
Jjuridicas gerais e abstratas, quais sejam. (i) regra da decadéncia
do direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao langcamento
de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o pagamento
antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito de lan¢ar nos
casos em que notificado o contribuinte de medida preparatoria
do lancamento, em se tratando. de tributos sujeitos a lancamento
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de oficio ou de tributos sujeitos a langcamento por homologagdo
em que inocorre o pagamento antecipado, (iii) regra da
decadéncia do direito de lan¢ar nos casos dos tributos sujeitos a
lancamento por homologagcdo em que ha parcial pagamento da
exagdo devida; (iv) regra da decadéncia do direito de lancar em
que o pagamento antecipado se da com fraude, dolo ou
simulagdo, ocorrendo notificagdo do contribuinte acerca de
medida preparatoria; e (v) regra da decadéncia do direito de
langar perante anulagdo do langcamento anterior (In:
Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdario, Eurico Marcos
Diniz de Santi, 3¢ Ed., Max Limonad, pags. 163/210).

Documento: 12878841 - EMENTA / ACORDAQ - Site certificado
- DJe: 24/11/2010 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica 3.
A Primeira Seg¢do, quando do julgamento do REsp 973.733/SC,
sujeito ao regime dos recursos repetitivos, reafirmou o
entendimento de que " o dies a quo do prazo gqiiingiienal da
aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I,
do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado"”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio
seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de
tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199). (Rel. Ministro
Luiz Fux, julgado em FALTA O JULGAMENTO AGUARDAR)

4. A luz da novel metodologia legal, publicado o acérdio do
Jjulgamento do recurso especial, submetido ao regime previsto no
artigo 534-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos,
fundados em idéntica controvérsia, deverdo ser julgados pelo
relator, nos termos do artigo 557, CPC (artigo 5° I, da Res. STJ
8/2008).

5. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a langamento por
homologagdo,; (b) a obrigagdo ex lege de pagamento antecipado
de contribui¢do social foi omitida pelo contribuinte concernente
ao fato gerador compreendido a partir de 1995, consoante
consignado pelo Tribunal a quo, (c) o prazo do fisco para lan¢ar
iniciou a partir de 01.01.1996 com termino em 01.01.2001, (d) a
constituicdo do crédito tributario pertinente ocorreu em
15.07.2004, data da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito
que formalizou os créditos tributdrios em questdo, sendo a
execu¢do ajuizada tdo somente em 21.03.2005.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
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qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Agravo regimental desprovido.

E de se ressaltar, que os julgados do Superior Tribunal de Justi¢a firmaram
posi¢do no sentido de que “o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuaco" corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte
a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a configuracdo de
desarrazoado prazo decadencial decenal”.

Sob o meu ponto de vista o maior obstaculo neste tipo de interpretacdo dada
pelo Superior Tribunal de justiga estd em definir o que seria considerado “pagamento
antecipado” nos futuros julgados por este tribunal Administrativo.

Ora, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, o escoamento do
prazo do art. 150, § 4°, sem manifestacdo do Fisco, significa a aquiescéncia implicita aos
valores declarados pelo contribuinte, porque o siléncio, neste caso, ¢ qualificado pela lei,
trazendo efeitos. A unica diferenca de regime esta consubstanciada na hipotese em que nao ha
pagamento antecipado, que de acordo com Superior Tribunal de Justiga, se aplicaria, para
efeitos de marcgo inicial do prazo decadencial, o art. 173, I, do Codigo Tributario Nacional
(regra geral, que devera ser seguido conforme a interpretagdao dada pelo STJ), por forca do que
dispde o paragrafo unico deste mesmo preceptivo. Exaurido o prazo, o Fisco ndo podera
manifestar qualquer intengdo de cobrar os valores. Ha, pois, falar-se em decadéncia nos
tributos sujeitos ao langamento por homologacao.

Uma vez que ao presente caso houve o pagamento de imposto antecipado, tal
como se depreende de sua declaragdo, entendo ser irrelevante continuar a discussao. Em suma,
no meu entendimento cabe considerar o langamento do ano de 2004 como decadente. Caso o
auto de infracdo tivesse sido cientificado ao recorrente ainda no ano de 2009, estaria afastada
essa hipotese.

Da Preliminar de Nulidade pela Imprecisa Capitulacio Legal —
Cerceamento do Direito de Defesa

A imperfei¢do na capitulagdo legal do lancamento ndo autoriza, por si s, a
sua declaracao de nulidade , se a acusagao fiscal estiver detalhadamente descrita e propiciar ao
contribuinte dela se defender amplamente, mormente se este ndo suscitar e demonstrar o
prejuizo sofrido em razao do ato viciado.

Entendo, que no caso concreto, ndo resta caracterizada presuncdo ou ofensa a
segurancga juridica, a suscitar a nulidade do langamento, quando o auto de infragdo atende ao
disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, identifica a MATERIA tributada e demonstra a
base de calculo adotada.

Deste modo ndo se aceita a nulidade por capitulacdo legal imprecisa, ndo se
identificando o cerceamento do direito de defesa.

Do Mérito

Com a decadéncia do ano calendario de 2004, nos restam a apreciar dois
rendimentos descrito no Termo de Verificagao Fiscal
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- Em 31/05/2005. Valor R$. 85.000,00, referente a Cheque BIC 007211,
repassado pele empresa FORTBRASIL FOMENTOS COMERCIAL LTDA.

- Em 23/02/2005, Valor R$ 98.398,12, referente a Comprovante de Depodsito
em C/C, repassado pela empresa FORTBRASIL FOMENTOS COMERCIAL LTDA.

Cabe ao suplicante o 6nus da prova de que resgatou os mutuos efetuados, ndo
se trata dc prova negativa, se trata de apresentar os documentos habeis da efetiva transferéncia
dos recursos para o resgate dos mutuos efetuados.

A simples negacdo de que nada compreendeu o entendeu, ndo socorre o
recorrente. Os argumentos apresentados, por si s6, ndo tem o conddo de comprovar a
cfetividade da operacdo. Deveria estar lastreada por prova cabal que o mesmo corresponda a
verdade dos fatos, a exemplo de comprovar a efetiva transferéncia dos recursos para o credor
nas datas e valores alegados.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes ¢ clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversao do 6nus da prova, como formalizado na peca recursal,
agride ndo so a legislagdo, como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte
tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do declarado. De outro lado,
se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale quanto a formagao das demais
provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo dividas na formacao de juizo do julgador.

Ora, ndo ¢ licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o particular no
fornecimento da prova que a este competia.

Como se sabe, no caso, em discussido, os valores recebidos caracterizam
presun¢do, do tipo condicional ou relativa (jiris tantum) que nao tem carater de verdade
indiscutivel, valendo enquanto prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se que as presuncgdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceram, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a producao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

Teve o suplicante, seja na fase fiscalizatoria, seja na fase impugnatdria ou na
fase recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegacdes apresentadas.
Ao se recusar ou se omitir a producao dessa prova, em qualquer fase do processo, a presuncao
"jaris tantum" acima referida, necessariamente, transmuda-se em presun¢do "jure et de jure",
suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributacao, eis que plenamente configurado o
fato gerador.

Nao ha qualquer possibilidade de dispensa da tributagao em razao do siléncio
ou omissdo do contribuinte em indicar a efetiva transferéncia dos recursos. O fisco adotou essa
forma de cobranga do tributo por ser a que melhor se adapta ao sistema de tributacdo do
imposto de renda vigente nesse periodo.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas concretas, €
ndo, simplesmente, apresentar meia duzia de argumentos, num universo de contradi¢des, para
pretender derrubar a presuncdo legal apresentada pelo fisco, ja que o dever da guarda dos

43



contratos, juntamente com a informacao dos valores pagos/recebidos ¢ do proprio suplicante,
nao ha como transferir para a autoridade lancadora tal 6nus.

Deveria, no minimo, apresentar copias dos cheques utilizados para resgatar
os mutuos efetuados, que sdo razoaveis para se acatar os argumentos do suplicante.

Ante ao exposto, desqualificando a multa de oficio, voto por acolher a
preliminar de decadéncia para o ano calendéario 2004, rejeitar a preliminar de nulidade e no
mérito, dar provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio para 75%.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez
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