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PARTICIPACOES SOCIETARIAS - AQUISICAO SOBRE OS EFEITOS
DA HIPOTESE DE NAO INCIDENCIA PREVISTOS NO ART. 4°
ALINEA “D” DO DECRETO-LEI N°. 1.510, DE 1976 - DIREITO
ADQUIRIDO A ALIENACAO SEM TRIBUTACAO MESMO NA
VIGENCIA DE LEGISLACAO POSTERIOR ESTABELECENDO A
HIPOTESE DE INCIDENCIA (LEI N°. 7.713, DE 1988) - Se a pessoa fisica
titular da participacdo societaria, sob a égide do artigo 4°, “d”, do Decreto-Lei
n°. 1.510, de 1976, subseqiiente ao periodo de 5 (cinco) anos da aquisi¢ao da
participagdo, alienou-a, ainda que legislagao posterior ao decurso do prazo de
5 (cinco) anos tenha transformado a hipdtese de nao incidéncia em hipodtese
de incidéncia, ndo torna aquela alienacdo tributavel, prevalecendo, sob o
manto constitucional do direito adquirido o regime tributario completado na
vigéncia da legislagdo anterior que afastava qualquer hipdtese de tributacao.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Margareth Valentini, que
negava provimento ao recurso. Fez sustentagdo oral, seus advogados, Dra. Leliana Maria
Rolim de Pontes Vieira, OAB/DF n° 12.051 e Dra. Francisca Vanimayre de Carvalho,
OAB/CE n° 12.675.

(Assinado digitalmente)



Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Lopo
Martinez, Ewan Teles Aguiar, Margareth Valentini, Rafael Pandolfo, Pedro Anan Junior e
Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e
Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga.
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Relatorio

JORGE ALBERTO VIEIRA STUDART GOMES, contribuinte inscrito no
CPF/MF 003.995.903-15, com domicilio fiscal na cidade de Fortaleza, Estado do Ceara, a Rua
Teatr6logo Silvano Serra, n°. 505 — Bairro Dunas, jurisdicionado a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Fortaleza - CE, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls.
926/999, prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Fortaleza - CE, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticao de fls. 1004/1114.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 23/12/2009, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 02/09), com ciéncia através de AR, em
04/01/2010 (fls. 758), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
85.790.037,92 (padrao monetario da época do lancamento do crédito tributério), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada de
150% e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto
de renda, relativo ao exercicio de 2006, correspondente ao ano-calendario de 2005 (fato
gerador = 31/01/2005).

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisdo de Declaragdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2006, onde a autoridade
lancadora entendeu haver omissao de ganho de capital obtido na alienagao de 49,9% das acdes
da AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S/A, CNPJ 07.467.822/0001-26, em
31/01/2005, relativa a participacdo de 62,19% do fiscalizado nesta empresa, conforme descrito
detalhadamente no Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante do presente Auto de Infracao.
Infragdo capitulada nos artigos 1° e 2°, da Lei n © 8.134, de 1990; artigos 1°, 2°, 3° ¢ §§, e 8°, da
Lei n°. 7.713, de 1988; artigos 4°, 12, § 1°, 52, § 1° e 53, inciso V, da Lei n°. 8.383, de 1991;
artigos 7° e 21, da Lei n°®. 8.981, de 1995 e artigo 17 da Lei n°. 9.249, de 1995.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil responséaveis pela
constituicao do crédito tributario langado esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagcao
Fiscal de fls. 10/48, entre outros, os seguintes aspectos:

- que o contribuinte era, em 31/12/2004, sécio da empresa AGRIPEC
QUIMICA E FARMACEUTICA S/A, CNPJ n°. 07.467.822/0001-26, possuindo 62,19% das
acoes do capital social. Segundo a fiscalizagdo, o contribuinte teria alienado, em 31/01/2005,
49,90% da quantidade das agdes possuidas na empresa AGRIPEC para as empresas NUFARM
AUSTRALIA LIMITED e NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, a primeira localizada na
Austrélia e a segunda localizada na Nova Zelandia, ambas pertencentes ao grupo empresarial
NUFARM;

- que a AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S/A foi constituida no
inicio da década de 60 e teve, por 37 anos, o Sr. Jorge Alberto Vieira Studart Gomes, filho do
fundador da empresa, como um dos principais acionista e dirigente. Sendo uma empresa de
capital fechado essencialmente familiar, a AGRIPEC permaneceu sob o controle da familia
Studart até a transferéncia do comando para a NUFARM;



- que a empresa AGRIPEC até o final do ano-calendario de 2004 era
constituida por 2.167.900 agdes e que essas agdes pertenciam a trés soécios: Jorge Alberto
Vieira Studart Gomes, Carlos Alberto Studart Gomes Neto ¢ AGP Construgdes Ltda.;

- que na concepcao de alienagao de agdes, que teria ocorrida em 31/01/2005,
a fiscalizagdo constatou que o contribuinte alienou 49,9% das suas acdes pelo valor de R$
198.657.559,35, havendo, nessa operagdo, ganho de capital, no valor de R$ 183.942.876,62, ¢
que nao houve recolhimento de Imposto de Renda;

- que a operacdo de alienacdo ndo foi direta, como de comum (socio da
AGRIPEC transferindo suas agdes para as empresas do grupo empresarial NUFARM), mas
houve planejamento tributario evasivo, na espécie de simulagdo relativa, arquitetado pelos
alienantes, socios da AGRIPEC, e pelas empresas adquirentes (empresas do grupo NUFARM),
que consistiu na elaboragdo de uma operacao de investimento, utilizando-se de um Memorando
de Entendimento, de um Contrato de Investimento e de um Acordo de Acionistas, com criagdo
das empresas, BRAMANS HOLDINGS S.A e DELPHIA PARTICIPACOES S.Arealizando-se
uma operagdo simulada, envolvendo a empresa AGRIPEC (investida), a empresa DELPHIA
PARTICIPACOES S.Ainvestida) e a empresa BRAMANS HOLDING S.A (investidora),
demonstrada pelos atos e fatos contabeis da empresa AGRIPEC e DEPHIA, ocultando-se o fato
real da alienacdo das ac¢des, operacao feita com o intuito de esconder o fato gerador do imposto
de renda;

- que houve planejamento tributario evasivo basearam-se em prova indireta,
indicios, tendo por base o fato de ter havido contratacio de uma empresa especializada em
planejamento tributdrio, BROADSPAN CAPITAL NEGOCIOS E PARTICIPACOES LTDA.,
banco de investimento, € os documentos que embasaram a opera¢do de investimento
fornecidos pela NUFARM, tais como: o Memorando de Entendimento, o Contrato de
Investimento, o Acordo de Acionistas e os atos societarios (ATAS DE ASSEMBLEIA GERAL
EXTRAORDINARIA) e fatos contabeis das empresas AGRIPEC, BRAMANS e DELPHIA.
Esses documentos e os atos societdrios e os fatos contdbeis, tidos como simulados pela
fiscalizagao, demonstram que a empresa AGRIPEC recebeu, no ano-calendario de 2005,
investimento estrangeiro (através de subscricdo de novas acdes) das empresas NUFARM
AUSTRALIA LIMITED ¢ NUFARM NEW ZEALAND LIMITED no valor total de R$
319.436.500,00 (trezentos e dezenove milhdes quatrocentos e trinta e seis mil e quinhentos
reais), equivalente a US$ 120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de dolares americanos),
representando 49,9% do capital social,

- que a prova de que houve simulagdo consistiu na demonstragao de que os
atos societdrios e atos contabeis representavam operacao visivel, simulada, encobertando uma
operacdo invisivel, dissimulada, alienagdo de agdes, fraude perfeitamente concebida pela
documentacdo que embasa o falso investimento feito pela empresa NUFARM (um memorando
de entendimento, um contrato de investimento, um acordo de acionistas, criacao das empresas,
BRAMANS HOLDINGS S.A e DELPHIA PARTICIPACOES S.A) e pela inconsisténcia dos
atos societarios e dos fatos contabeis;

- que a prova também foi formada pelas noticias da venda da AGRIPEC.
Segundo as noticias econdmicas que foram publicadas em revistas e jornais, nos anos de 2005
e 2007, a empresa AGRIPEC foi vendida para o grupo empresarial NUFARM, pelo valor total
de R$ 670.000.000,00 (seiscentos e setenta milhdes de reais) em duas etapas: a primeira em
janeiro de 2005, pelo valor de R$ 319.436.500,00, equivalente a US$ 120.000.000,00,
representando 49,9% das agdes, ¢ a segunda em agosto de 2007, pelo valor de RS
350.563.499,80, representado o restante, 50,1% das acdes;
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- que apds a primeira operacdo, que ocorreu em janeiro de 2005, tida pela
fiscalizagao como operacao de alienagdo de participacdo societaria (agdes) e pelo contribuinte
como investimento (subscricdo de novas agdes), o quadro societario da empresa AGRIPEC era
formado pela empresa DELPHIA PARTICIPACOES S.A, com 50,1% das agdes, e pelas empresas
NUFARM AUSTRALIA LIMITED e NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, com 49,9% das
agoes, conforme demonstrativo abaixo: AGRIPEC — 2.822.052 A¢des Percentual; DELPHIA —
1.413.848 Agodes 50,1%; NUFARM - 1.408.204 Acdes 49,9%; DELPHIA - JORGE
ALBERTO DELPHIA - CARLOS ALBERTO DELPHIA — AGP CONSTRUCOES 62,19%
21,5% 16,31% 879.272 303.977 230.599 1.413.848 NUFARM AUSTRALIA LIMITED
NUFARM NEW ZEALAND LIMITED 32,4% 17,5% 915.333 492.871 1.408.204 TOTAL
2.822.052;

- que no més de agosto de ano-calendario de 2007 (13/08/2007), quando se
deu a alienagdo de 50,1% das ag¢des da AGRIPEC (operagdao de alienacdo de participagdo
societaria devidamente reconhecida pelos socios), para a empresa CSRPar —
PARTICIPACOES LTDA. (NUFARM), o quadro societario da AGRIPEC era constituido de
seis socios, pessoas fisicas, que eram: Jorge Alberto Vieira Studart Gomes, Carlos Alberto
Studart Gomes Neto, Ana Maria Nogueira Studart Gomes, Patricia Studart Gomes, Renata
Studart Gomes, Karine Nogueira Studart Gomes, ¢ de um socio, pessoa juridica, grupo
empresarial NUFARM,;

- que depois de 13 de agosto de 2007, a empresa AGRIPEC QUIMICA E
FARMACEUTICA S/A passou a se chamar NUFARM INDUSTRIA QUIMICA E
FARMACEUTICA S/A, tendo por socios as empresas NUFARM AUSTRALIA LIMITED e
NUFARM NEW ZEALAND LIMITED. Os ex-socios da AGRIPEC, Jorge Alberto Vieira
Studart Gomes, Carlos Alberto Studart Gomes Neto, Ana Maria Nogueira Studart Gomes,
Patricia Studart Gomes, Renata Studart Gomes, Karine Nogueira Studart Gomes, continuaram
na empresa DELPHIA PARTICIPACOES S/A;

- que na segunda operacdo (alienagdo dos 50,1%), ocorrida em agosto de
2007, ficou devidamente demonstrada a alienagdo da participacdo societaria, através de
contrato de compra e venda, tendo o socio, contribuinte autuado, Jorge Alberto Vieira Studart
Gomes, apurado o ganho de capital e recolhido o imposto de renda. O contribuinte autuado
recolheu, em 27/09/2007, Imposto de Renda sobre ganho de capital no valor de R$
11.180.157,85. Tudo conforme a Declaracdo de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2008,
ano-calendario 2007;

- que na primeira operac¢ao (alienacdo dos 49,9%), ocorrida no més de janeiro
de 2005, tido pela fiscalizacdo como operacdo da alienag¢dao de participacao societaria e pelo
contribuinte como operagdo de investimento (subscricdo de agdes da NUFARM, através da
empresa BRAMANS HOLDING S/A), a fiscalizagao ressaltou que houve um recolhimento de
Imposto de Renda sobre ganho de capital, por parte do contribuinte, no valor de RS$
679.588,25, em 31/03/2005, referindo-se a integralizacao de capital na empresa DELPHIA
PARTICIPACOES S/A, em 15/01/2005, com as a¢des da AGRIPEC valorizadas, para esse
fim, acima do valor historico. Em 15/01/2005, os s6cios da AGRIPEC integralizaram capital
empresa DELPHIA com as agdes que possuiam na AGRIPEC, valorizando as a¢des e apurando
o ganho de capital. Essa operacdo foi justificada pelo contribuinte como reestruturagao da
empresa DELPHIA para futuro aporte de investimento da empresa BRAMANS HOLDINGS
S/A (NUFARM). O contribuinte informou essa operagao na Declaracao de Ajuste Anual do
exercicio financeiro de 2006, ano-calendario de 2005;



- que a fiscalizagdo ndo tendo verificado recolhimento de imposto de renda
sobre ganho de capital relacionado a alienacdo de participag@o societaria de 49,9% das acdes
da AGRIPEC, que ocorreu em 31 de janeiro de 2005, iniciou procedimento de fiscalizacio
contra os socios da AGRIPEC, em 03/03/2008, intimando os socios a demonstrarem oS
rendimentos declarados como isentos, relativamente a Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio
financeiro de 2006, ano-calendario 2005;

- que o procedimento de fiscalizagdo contra os socios da AGRIPEC estendeu-
se, também, contra a empresa NUFARM INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA S/A e
contra a empresa DELPHIA PARTICIPACOES S/A, através de intimagdes e diligéncias;

- que os socios da empresa AGRIPEC em resposta ao Termo de Inicio de
Fiscalizacdo esclareciam que os rendimentos declarados como isentos foram dividendos, lucros
acumulados e restituicdo de capital, pela participagdo societdria nas empresas AGRIPEC,
DELPHIA, AGP CONSTRUCOES LTDA. ¢ outras. Os socios esclareciam, também, que: (1) a
venda das acdes da AGRIPEC ocorreu em agosto de 2007, tendo havido apuragdo de ganho de
capital e recolhimento do imposto de renda; (2) em janeiro de 2005, houve reestruturagdo da
empresa AGRIPEC, tendo havido transferéncias das agdes para a empresa DELPHIA, emissao
de novas acdes, no quantidade 654.152, subscritas por parte da empresa BRAMANS, no valor
de R$ 156.114.183,61, e incorporacao da empresa BRAMANS (NUFARM); (3) a empresa
AGRIPEC, em janeiro de 2005, possuia lucros acumulados em valor suficiente para pagamento
de dividendos aos socios o valor de R$ 156.114.183,61; (4) em janeiro de 2005, a empresa
DELPHIA emitiu novas agdes, na quantidade de 753.798, subscritas por parte da empresa
BRAMANS, no valor de R$ 163.322.316,39; (5) as acdes subscritas pela BRAMANS foram
resgatadas pelos socios da AGRIPEC, pagando-se com 754.052 agdes da AGRIPEC; (6) a
empresa DELPHIA em junho de 2005 possuia lucros acumulados para pagamento de
dividendos, tendo havido, também, reducao de capital com restituicao para os socios, em valor
superior a R$ 163.322.316,39;

- que do estudo dos documentos fornecidos pela empresa NUFARM, dos atos
societarios (ATAS DE ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA) e fatos contabeis das
empresas AGRIPEC e DELPHIA PARTICIPACOES S/A, relativamente aos anos-calendério
de 2004 e 2005, concluiu que os socios da AGRIPEC, Jorge Alberto Vieira Studart Gomes
(62,19%), Carlos Alberto Studart Gomes (21,50%) ¢ AGP Construgoes Ltda. (16,31%),
alienaram, em 31/01/2005, 49,9% das agdes pelo prego total de R$ 319.436.500,00. A
fiscalizacdo concluiu, também, que essa aliena¢do ocorreu quando da subscri¢do das novas
acoes emitidas pela empresa AGRIPEC (654.152), no valor de R$ 156.114.183,61, ¢ quando
da subscrigdo das novas agdes emitidas pela empresa DELPHIA (753.798), no valor de R$
163.322.316,39, ambas feitas pela empresa BRAMANS, que totalizou o valor de R$
319.436.500,00, correspondente a subscricio de agdes pelas empresas NUFARM
AUSTRALIA LIMITED ¢ NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, equivalente a US$
120.000.000,00, tudo acontecido no dia 31 de janeiro de 2005;

- que os atos societarios e os fatos contdbeis que demonstravam operagdo de
investimento da empresa BRAMANS (NUFARM) nas empresas AGRIPEC e DELPHIA foram
tidos por simulados, por esconderem a operacao de alienagao de agdes com ganho de capital,
que de fato aconteceu.

- que, em 28/02/2005, foi realizada Assembléia Geral Extraordindria da
DELPHIA onde foi aprovado o resgate da totalidade das 753.798 ag¢des ordinarias classe B,
objetivando-se o cancelamento das mesmas, pelo valor de R$ 62.691.871,93, sem qualquer
redugd@o no valor do seu capital social. Todas as 753.798 agdes resgatadas eram de propriedade
da BRAMANS e foram pagas mediante a transferéncia para a mesma, a titulo de dagdo em
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pagamento, de 754.052 acdes ordindrias detidas pela DELPHIA, representativas de 26,72% do
capital social total da AGRIPEC;

- que com a saida da BRAMANS do capital da DEPHIA, esta retornou para a
mesma composi¢ao acionaria de 15/01/2005, apds a AGE, como representado abaixo. Quanto a
composi¢do da AGRIPEC, ficou préximo ao planejado inicialmente pelos seus vendedores e
compradores.

Em sua peca impugnatoria de fls. 761/855, apresentada, tempestivamente, em
03/02/2010 o contribuinte, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnacdo para declarar a insubsisténcia do Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que as autoridades fazendarias, no relatorio denominado “Termo de
Verificagdo Fiscal”, efetuaram o langamento de imposto de renda pessoa fisica sobre ganho de
capital, mediante a desconsideracdo das operagdes realizadas entre as pessoas juridicas € o
enquadramento das mesmas como mera operagdo de venda de agdes;

- que alegam que o impugnante, bem assim os demais socios, “arquitetaram
um planejamento tributario ilicito e contrario aos interesses do fisco, simulando uma série de
operacdes societarias na AGRIPEC e em outras empresas constituidas, especificamente para
esse fim, com a inten¢ao de dissimular a venda™;

- que a elisdo tributaria, ou evitacdo tributaria, economia de tributos, ou a
designa¢do mais vulgarizada - o planejamento tributario - pode ser definida como a pratica de
atos ou negdcios juridicos licitos ou a sua abstencdo, objetivando reduzir ou eliminar o
pagamento de tributos;

- que ja a evasdo tributaria ¢ caracterizada como a atividade ou omissdo
ilicitas para se alcangar a reducdo de carga tributdria. No seu campo de abrangéncia, tem-se
desde a pratica de infragdes administrativas a legislagdo tributaria, omissao de declaragdes ou
de identificagcdo como contribuinte, inadimpléncia, morosidade, até a pratica de crimes contra a
ordem tributéria, genericamente denominados de sonegacao e, em alguns casos, de fraude;

- que cabe citar, de inicio, o conceito de evasdo fiscal, formulado por
Sampaio Doria, que a entende como “a acao consciente e voluntaria do individuo tendente, a,
por meios ilicitos, eliminar, reduzir ou retardar o pagamento de tributo efetivamente devido.”
(“Elisao e Evasao Fiscal”, p. 37. IBET, ed. BUSHATSKY, 1977);

- que de outra parte adota-se a conceituacdo de Marco Aurélio Greco e
Elisabeth Libertucil no sentido de que “entende-se por elisdo fiscal a pratica de atos ou
negocios (ou eventualmente a ndo-pratica dos mesmos), com o objetivo de eliminar ou
diminuir a carga tributaria.” (“Para uma Norma Geral Antielisao”, p. 1, IOB, 2000);

- que o primeiro elemento distintivo entre as duas figuras ¢ a licitude ou nao
dos meios utilizados no auferimento de vantagens tributarias: meios licitos = elisdo; meios
ilicitos = evasio;

- que, nesse sentido, a doutrina anglo-saxao adota terminologia precisa: “tax
evasion”, evasao tributaria; “tax avoidance”, elisdo tributaria;



- que o objetivo econdmico das duas figuras, porém, ¢ o0 mesmo: atingimento
de um resultado tributario vantajoso. Na elisdo, o contribuinte, dentre as varias alternativas que
o ordenamento tributdrio propicia, escolhe a exteriorizagdo formal licita que mais lhe convier.
Na evasao, os meios sao ilicitos, embora as motivagoes e os fins sejam idénticos aos da elisdo;

- que outro elemento diferenciador ¢ o temporal. Na elisdo, evita-se a
ocorréncia do fato gerador, que ¢ ocultado ao Fisco;

- que no novo Codigo Civil Brasileiro (Lei n.° 10.406/2002), o art. 167
trouxe como inovagdo a nulidade plena do negocio juridico simulado, enquanto o antigo
Estatuto Civil o declarava apenas anuldvel. Entretanto, as hipdteses que caracterizam a
simulagdo permaneceram as mesmas;

- que, entretanto, no caso do presente auto de infra¢do, as transacdes
realizadas pelas partes ndo escondem qualquer negoécio proibido por lei. Elas préprias
configuram atos juridicos respaldados pelas normas societarias em vigor. Nao se caracterizam,
pois, como atos simulados, mas, ao contrario, foram consumados: (a) de acordo com a vontade
das partes; (b) em consonancia com as leis comerciais (Lei n.° 6.404/1976 e suas alteragdes
posteriores), revelando-se como uma das opgdes legais e passiveis de adogdo para se ultimar os
fins pretendidos pelos contraentes;

- que por mais que a opcao negocial escolhida desagrade ao Fisco, isto ndo o
autoriza a desqualificd-la porque “contraria seus interesses”, se feita em respeito e de acordo
com as leis vigentes no nosso ordenamento juridico;

- que esta implicito na formulacdo do principio da legalidade o principio da
tipicidade da tributacao, especialmente em face de ndao se admitir a analogia como meio de
exigéncia de tributo ndo previsto em lei (art. 108 do Codigo Tributario Nacional);

- que o processo de tipificagdao da obrigagdo tributaria opera-se em trés graus
possiveis: uma tipificagdo de primeiro grau, efetuada pela Constitui¢do, ao descrever o nucleo
essencial dos tributos; uma tipificagdo de segundo grau, efetuada pela lei complementar, ao
definir, por conceitos determinados, os elementos essenciais dessa obriga¢do, notadamente o
fato gerador; e por ultimo uma tipificacao de terceiro grau, efetuada pela lei ordinaria ao abrigo
de liberdade de dar conformacao ao tipo, aquém dos limites, mas sempre dentro dos pardmetros
da lei complementar;

- que para o contribuinte, esse principio assume uma importancia defensiva
fundamental, porquanto dele resulta proibi¢dao aos entes publicos de criar ou aumentar tributos
por agressdes incompativeis com a Constitui¢do, a exemplo da utilizacdo de cldusula geral, de
conceito indeterminado, de delegagdao normativa, de regulamentagdo abusiva, de poder
discricionario ou de analogia;

- que, logo, se o negdcio juridico adotado pelas partes contraentes estiver
conforme as leis, ndo poderdo os Agentes Fazendarios, discricionariamente desfazer seus
regulares e origindrios efeitos para atribuir-lhe outra natureza, exclusivamente no intuito de
obter um efeito fiscal favoravel aos interesses da Receita Federal;

- que no direito patrio ndo se pode usar a interpretacdo econOmica na
interpretacdo da lei tributaria para valorizar a relevancia do conteudo econdmico e coibir o
abuso das formas juridicas, como a adotada pelo autor do procedimento fiscal;

- que o professor Gilberto de Ulhoa Canto - tributarista dos mais renomados -
faz a seguinte critica a esse método interpretativo (in “Elisao e Evasdo Fiscal”, monografia
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contida no livro de igual denominagdo, p. 19); ““3.72 - Absurdo ¢, ao que penso, dizer que para
efeitos tributarios pode ser abusivo o recurso a formas de direito privado que neste sdo
legitimas, pois a abusividade ndo decorre de prescricdo de lei alguma, sendo, e apenas, da
convicg¢ao de algum agente da administra¢ao publica ou de magistrado de que o legislador teria
querido dizer, ao expedir a lei, muito mais do que efetivamente disse. E claro que a realidade
econOmica se apresenta como pressuposto 1dgico relevante dos tributos, mas sé € presente na
obrigacdo tributéria se tiver sido “juridicizado’ pela lei, dado o principio da legalidade.”;

- que no entender do ilustre jurista, a interpretacao econdmica da lei tributaria
ndo merece acolhida em nosso Direito por que: “.. na verdade, trata-se de uma simples
tentativa de usurpagdo de poderes que sdao apenas do legislador; sob o pretexto de interpretar a
lei, o que se estd tentando ¢ aplicar a sua norma a atos e fatos que ela ndo contempla.”
(Destaque nosso. Obra citada, p. 24);

- que dentro do mesmo diapasdo, afirma Alberto Xavier; “A doutrina da
interpretagdo econdmica nao passa de um artificio para, de modo obliquo, trazer o raciocinio
analogico para dentro das fronteiras do tipo legal tributdrio e, assim, para o dominio da
interpretagdo.” (Tipicidade da Tributacdo, Simulagdo e Norma Antielisiva. Sao Paulo,
Dialética, 2001, p. 44 e 45);

- que como ja foi dito na presente peca de defesa, o Direito Constitucional
patrio consagra diversos principios, entre eles o de que “ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei” (Art. 50, inciso II, CF/88). Por
conseqiiéncia, na ordem privada tem-se como vigorante o primado da autonomia da vontade e,
no plano negocial, a liberdade de contratar;

- que o contribuinte tem o direito a livre escolha do negocio juridico mais
econdmico;

- que ¢ cedico que ha no Direito, uma fundamentacao moral. Mas também ¢
certo que o cidaddo ndo estd adstrito, sequer do ponto de vista moral, a utilizar civilmente a
transacdo que implique em maior pagamento de tributo;

- que Gilberto de Ulhoa Canto, na monografia ja mencionada, observa a
respeito: “O contribuinte que escolhe 0 modo de atingir resultados econdmicos ou financeiros
segundo o critério de suportar o menor 6nus fiscal que a lei permite, ndo evidencia, s por isso,
falta de civismo ou espirito publico;

- que se ¢ correto que o cidaddo deve fielmente contribuir para os gastos
coletivos, segundo as normas legais em vigor, ndo ¢ menos certo que dele o Fisco ndo pode
esperar pagamento de montante superior ao que a lei lhe impde, eis que, pelo excesso, o que
haveria seria mera doagao.”;

- que resulta dai que, se o Contribuinte estiver diante de dois comportamentos
(um que, por forga de lei, gera conseqii€ncia tributaria mais onerosa que o outro), podera este
adotar o comportamento menos oneroso (ou mesmo “isento” de conseqiiéncia tributéria);

- que, portanto, a legislagdo patria agasalha a orientagdo acolhedora da tese
de- que, dentro da licitude do negocio, deve o administrador procurar a forma juridica prevista
no ordenamento interno, que lhe possibilite arcar com menor 6nus tributario para a empresa ou,
por reflexo, para os seus socios;



- que, anteriormente, ao se fazer a distingdo entre evasdo e elisdo, esclareceu-
se que os motivos e a finalidade sdo comuns as duas figuras;

- que ja foi acentuado que um dos critérios distintivos entre evasdo e elisdo
tributaria ¢ a ilicitude ou licitude do negdcio. No ultimo caso, realizam-se operagdes dotadas de
legalidade, posto que previstas no ordenamento juridico;

- que outro critério € o relativo ao momento de ocorréncia do fato gerador. Na
elisdo, elimina-se a possibilidade, por intermédio de procedimentos licitos, da ocorréncia do
fato gerador e, portanto, do surgimento da obrigagao tributaria;

- que, deve-se identificar, entdo, se as operagdes entre as empresas das quais
participava o Impugnante, referente a investimentos aportados e a transferéncia de ativos,
afasta qualquer suporte fatico que implicaria instaurar-se obrigagdo tributaria no campo do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, quanto aos socios;

- que, no conjunto, a licitude das operagdes que compuseram o fato concreto
fiscalizado ¢ mais do que clara, pois essas correspondem a negocios disciplinados por nosso
ordenamento juridico;

- que a repercussao de fenomenos relativos a operagdes societarias, em todo
mundo, atingiu o Brasil nos tltimos anos com uma intensidade compreensivel, tendo em vista
o estagio de desenvolvimento alcancado por certos setores da nossa economia;

- que como conseqiiéncia, o Estado tomou posi¢do perante os aludidos
fendmenos, de um lado tentando coartar seus excessos mediante leis de interven¢ao no dominio
economico e de outro, incentivando alguns tipos ou formas societarias, para que as empresas
atingissem uma dimensdo que as tornassem competitivas numa economia de mercado e de
lucro;

- que, portanto, se as empresas pertencentes ao Impugnante e ele proprio
realizaram operagdes societdrias empregando mecanismos legais em vigor para, a0 mesmo
tempo em que reduziram custos, racionalizam a administragdo e formam parcerias, obterem
vantagens em eficiéncia e competitividade e at¢ mesmo ganhos patrimoniais que se reflitam em
seus respectivos patrimdnios, ndo ha a reprovar;

- que se dessa sistematica resulta economia tributaria, ndo se cogitara de
evasdo, mas de mecanismo elisivo consentaneo com a ordem juridica;

- que ha que se examinar se as operacdes em andlise, bem como os
respectivos desdobramentos que vieram a acarretar uma nao-incidéncia tributaria no campo da
pessoa fisica do soécio Jorge Alberto, ora Impugnante, se enquadram na figura do negdcio
indireto ou poderiam ser comprometidas pela eiva de simulagao;

- que a distin¢do entre o negdcio simulado e o negodcio indireto corresponde a
fronteira que separa a mentira da verdade. O negocio indireto ¢ verdadeiro; o negocio simulado
falso e mentiroso;

- que na simulagdo ha uma divergéncia entre a vontade real e a vontade
declarada, donde se extrai o seu carater mentiroso ou enganatdrio. No negocio indireto ndo ha
divergéncia entre a vontade real e a declarada e dai o seu carater verdadeiro. Isto ndo impede
que desse negdcio se obtenha resultado econdmico distinto de outro, também tipico, com
maiores vantagens para as partes, inclusive quanto aos aspectos tributarios;
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- que se repita, por pertinente ao raciocinio juridico em desenvolvimento, que
o antigo Codigo Civil Brasileiro de 1916 enumerava, no seu art. 102, trés modalidades de
simulacdo dos atos juridicos, os quais foram mantidos na redagdo do art. 167 do novo diploma
-Lei n.° 10.406/2002: (1) quando aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas
das a quem, realmente, se conferem ou transmitem — a chamada interposicdo ficticia de
pessoas; (2) quando contiverem declaragdo, confissao, condi¢do ou cldusula nao verdadeira; (3)
quando os instrumentos particulares forem antedatados ou pos-datados;

- que, logo, a simulacgao fiscal ¢ aquela que, por meio de uma das trés formas
apontadas, visa a prejudicar o Fisco, enquanto terceiro na operacao;

- que concernente ao negocio indireto, € mais especificamente no campo
tributario, Alberto Xavier, apoiando-se em ASCARELLLI, explica com a habitual lucidez como
se da a respectiva operacionalizacao: “O que atras ja se disse leva-nos a concluir que o negocio
fiscalmente menos oneroso, em que se ndo verifica uma simulagdo, integra na categoria
dogmatica do negocio indireto, ou seja, um negdcio a que as partes recorrem para através dele
atingir fins diversos dos que representam a estrutura tipica daquele esquema negocial”;

- que na hipdtese de uma lei fiscal que tributasse os juros, a compra e venda
com pacto de retrovenda (onde formalmente ndo hé juros) seria uma operagdo juridicamente
valida e legal para atingir os mesmos fins do empréstimo com garantia hipotecaria, porém com
economia de tributo;

- que, no projeto executado, os atos juridicos praticados ensejaram a
transferéncia de ativos a novos sécios, interessados em adquiri-lo, mas evitando-se a
configuragdo de ganho de capital tributavel aos socios originarios;

- que, portanto, a execu¢ao das etapas das operagdes obedeceu a conformacao
legal inerente a cada uma delas, com todas as implica¢des decorrentes, embora com fim pratico
diverso;

- que ndo ha discordancia entre a vontade e a declaragdo, ou seja, o efeito
juridico do negdcio € exatamente igual ao ostensivamente declarado, porém sera alcangado, por
via indireta, resultado econdmico menos oneroso do ponto de vista tributario;

- que imprescindivel se faz, contudo, que cada operagdo ou fase se realize de
modo que possa ser vista como isolada e perfeitamente adequada ao seu objeto juridico,
preservando sua individualidade e sua tipicidade, ndo obstante integre um conjunto planejado
de ac¢des visando a um fim econdmico distinto e essencial a determinacdo volitiva das partes;

- que, em esséncia, o paragrafo unico do art. 116 do CTN ndo consagra
clausula genérica antielisiva, nem tampouco autoriza uma chamada interpretagdo econdmica do
fato gerador da obrigagdo tributaria: cinge-se o seu campo de aplicagdo apenas de permitir que
a autoridade administrativa desconsidere atos e negocios juridicos dissimulatorios, que visam a
ocultar a ocorréncia do fato gerador ou a natureza dos elementos da obrigagdo tributaria, ou
seja, as verdadeiras relagdes negociais constituidas;

- que, com efeito, classifica-se a simulacdo em absoluta e relativa: na
simulacdo absoluta aparenta-se celebrar um negdcio juridico quando, na realidade, ndo se
pretende realizar negocio algum; na simulagdo relativa, as partes celebram, efetivamente, um
contrato mas, para enganar terceiros, o ocultam sob contrato aparente, distinto do primeiro pela
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sua natureza ou pelas suas cldusulas e condi¢des. Assim, na simulacdo relativa existem dois
negdcios juridicos: o negocio simulado, correspondente a vontade declarada enganadora e o
negocio dissimulado, correspondente a vontade real dos seus autores;

- que por uma imperfei¢ao técnica de redagdo, o novo paragrafo inico ao art.
116 do CTN refere-se apenas a dissimulagdo, que ¢ tipica da simulagdo relativa, na qual
coexistem dois negdcios juridicos, um encobertando o outro;

- que mesmo que se admita interpretagdo mais ampla do citado dispositivo,
de modo a contemplar qualquer uma das duas formas de simulagdo, sua eficacia depende, “ab
initio”, de regulamentacdo dos procedimentos a serem adotados pelo Fisco, em lei ordinéria
que, até o momento, ainda nao foi editada;

- que, no presente processo, os Auditores Fiscais rotulam de “simulagdo” o

que nao ¢, pois os atos das operagdes examinadas foram praticados de acordo com os ditames
. . N N X Vi uridico:
da Lei das Sociedades Andnimas e outros diplomas vigentes no ordenamento juridico

- que, do mesmo modo, o 6rgado maximo do Conselho de Contribuintes ja se
debrugou sobre a questdo da impossibilidade de interpretacdo econdmica dos atos juridicos
para fins de alcance do tributo;

- que ¢ de se concluir que, apesar de novidade referente a introducdo de
clausula antielisiva no direito tributario brasileiro, em realidade, a norma nao traz alteragao
significativa. Sequer teve eficécia, pois ainda nao foi devidamente disciplinada em lei;

- que falece competéncia, portanto, aos Agentes Fiscais, para impor
descaracterizagdo de negocios juridicos licitamente realizados, a pretexto de que teriam
ensejado economia de tributacdo. Assim, ndo ha sustentagdo juridica que dé amparo ao auto de
infracdo, devendo esse ser declarado improcedente;

- que persistindo o entendimento do autor do procedimento fiscal de ndo
aceitar o fato de ter havido ingresso de recurso na empresa AGRIPEC sob a forma de
investimento e o planejamento tributario de realizar o negocio por via indireta, ha de se
observar a isencao de alienagdo de agdes e de participagdo societaria nos termos do Decreto-lei
n°. 1.510, de 1976, aplicando-se o direito adquirido em face de revogacdo da isencdo pela Lei
n°. 7.713, de 1988

- que o inciso “d “do artigo 4° do Decreto-lei n°. 1.510, de 1976, estabelecia
uma isencdo nas alienagdes efetivadas apds decorrido o periodo de 5 anos da data de
subscricao ou aquisi¢ao da participagao;

- que o socio Jorge Alberto adquiriu as acdes no ano de 1967, consoante
quadro evolutivo das acdes;

- que o inciso “d” do artigo 4° do Decreto-lei n°. 1.510, de 1976, foi revogado
pelo artigo 58 da Lein®. 7.713, de 1988;

- que o entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ de que no caso da
aquisicao ter se dado sob a égide do Decreto-lei, hipdtese do contribuinte, a revogacao da
isencdo prevista no artigo 58 da Lei n°. 7.713, de 1988, ndo pode atingir um direito adquirido,
prevalecendo a isencdo. A Camara Superior de Recursos Fiscais, do antigo conselho de
contribuintes, adota o mesmo entendimento do Superior Tribunal de Justiga;
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- que a Multa de Oficio, aplicada no percentual de 150%, ¢ desproporcional,
desarrazoada e confiscatéria. Toda imposicao pecuniaria aplicada ao individuo jamais podera
possuir carater confiscatorio. Inequivoco descompasso com o ordenamento constitucional a
aplicagdo de Multa de Oficio no percentual de 150%;

- que os socios da empresa AGRIPEC ndo incorreram em intuito de fraude,
definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 30 de novembro de 1964, ao utilizarem
planejamento tributario licito;

- que a Fiscalizagdo nao logrou éxito em produzir quaisquer provas no
sentido de que o Impugnante teria praticado os ilicitos tributarios, sonegac¢do, fraude, conluio,
pelo contrario, ficaram os Fiscais adstritos a meras alegagdes e suposi¢des desprovidas de
suporte fatico e, por conseqiiéncia, de respaldo juridico;

- que mais do que demonstrado est4, portanto, que a incidéncia de juros de
mora com base na taxa SELIC afrontou diversos principios constitucionais tributarios, bem
como o disposto nos artigos 161, § 1°, do Cdédigo Tributario Nacional e 192, § 30 da
Constituicao Federal. Como se ainda ndo bastasse, o citado indice nem sequer foi instituido
por lei, mas sim por circulares do Banco Central do Brasil - autarquia do Poder Executivo sem
competéncia constitucional para tributar, conduta esta vedada por unanimidade em nossa
doutrina e jurisprudéncia, tendo em vista o disposto no art. 50, inciso II da CF/88.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante a Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Fortaleza - CE conclui pela procedéncia da agdo fiscal e pela manutengdo do
crédito tributario, com base nas seguintes consideragoes:

- que do exame desses quesitos, vé-se que, na esséncia, o contribuinte deseja
reforcar a sua defesa no sentido de convencer os julgadores de que os atos societarios e fatos
contabeis examinados pela fiscalizacdo retratam uma operacdo de investimento feita pela
empresa BRAMANS - NUFARM na empresa AGRIPEC e na empresa DELPHIA, operagdo
que esta condizente com a realidade, tendo sido feita conforme as regras ditadas pela Lei n°.
6.404, de 1976 (lei das sociedades por agdes), devidamente registrada nos livros contdbeis e
devidamente registrada na Junta Comercial do Ceara e na Junta Comercial de Sao Paulo, nao se
podendo cogitar em ter havido simulagdo, conforme as regras do Codigo Civil;

- que o contribuinte deseja, também, justificar o valor tributado no Auto de
Infragdo, tido como ganho de capital na alienacdo de agdes, como ganho de dividendos da
empresa AGRIPEC e da empresa DELPHIA;

- que a pericia € desnecessaria pelos seguintes motivos: (1) - a conclusdo da
fiscalizacdo teve por base os atos societarios e os registros contdbeis das empresas AGRIPEC,
DELPHIA e BRAMANS, obtidos através de diligéncia fiscal. O autor do procedimento fiscal
ressalta sempre a origem do documento como sendo da NUFARM ou da DELPHIA; (2) - no
Termo de Verificacdo Fiscal a fiscalizacdo transcreveu os fatos contabeis e os registros de
lancamentos, reportando-se aos documentos que embasam o registro na contabilidade, que se
encontram juntados aos autos; (3) - os quesitos podem ser respondidos com os documentos de
instru¢ao do Auto de Infracao;

- que, desta forma, pode-se afirmar que: (1) - toda operacdo analisada pela
fiscaliza¢dao encontra-se registrada nos livros contabeis, tanto no livro da AGRIPEC como no
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livro da DELPHIA, conforme copias dos documentos anexados as fls. 374/411 e 506/550; (2) -
os atos societarios estdo registrados na Junta Comercial. A fiscalizacdo examinou as atas das
assembléias gerais, os contratos sociais e os aditivos, devidamente registrados, como se pode
constatar das copias anexadas as fls. 161/224, 327/373, e 451/505; ((3) - houve recolhimento
de imposto de renda sobre ganho de capital na integralizacao de capital da DELPHIA com as
acOes da AGRIPEC, tendo o contribuinte recolhido o valor de R$ 679.588,25, em 31/03/2005.
Esse fato foi ressaltado pela fiscalizagcdo; (4) - na contabilidade havia disponibilidade para
pagamento de dividendos, conforme o resultado do exercicio. A fiscalizacdo nao
descaracterizou a contabilidade da empresa AGRIPEC; (5) - a empresa DELPHIA existe de
fato, tem CNPJ de n°. 07.009.401/0001-51, tem atividade de Holdings de Institui¢des Nao-
Financeiras, ¢ constituida pelos ex-socios da AGRIPEC, foi objeto de diligéncia fiscal, durante
o procedimento de fiscaliza¢do, e que, conforme o sistema informatizado da Secretaria de
Receita Federal do Brasil, apresentou Declaracdo de Informag¢des Econdmico Fiscais —DIPJ,
relativamente ao exercicio financeiro de 2009, ano-calendario 2008;

- que, pode-se, ainda, apontar os seguintes fatos como fundamento da
desnecessidade da pericia: (1) - apds a venda das acdes correspondente a parte de 50.1% das
acoes da AGRIPEC, os ex-socios da AGRIPEC, deixaram a atividade industrial e comercial e
passaram a exercer atividade financeira através da DELPHIA, cujo capital foi constituido com
o produto da venda das acdes; (2) - a fiscalizacdo ndo reprovou a contabilidade da empresa
AGRIPEC e nem da empresa DELPHIA. A contabilidade demonstra operagdo de investimento
com subscri¢do de novas agdes por parte da empresa BRAMANS, e pagamento de dividendos
aos socios conforme o resultado do exercicio, tudo devidamente apurado conforme a lei
societaria; (6) - a fiscalizacdo vem demonstrando que a realidade ndo foi operacdo de
investimento, mas operacao de alienagdo de acdes, tendo havido por parte do contribuinte
planejamento tributario, simulando-se um investimento dentro da realidade contabil da
empresa AGRIPEC, aproveitando-se dos resultados previstos para 31/12/2004 e 30/06/2005;
(7) - houve um estudo prévio do resultado do exercicio da empresa AGRIPEC para montagem
da estrutura dos fatos contabeis, e por conta desse resultado, simularam-se dois investimentos:
um no valor de R$ 156.114.183,61, na empresa AGRIPEC, e outro, no valor de R$
163.322.316,39, na empresa DELPHIA; (8) - pelo resultado do exercicio da empresa
AGRIPEC, previsto para 31/12/2004, essa empresa teria disponibilidade financeira para
pagamento de dividendos no montante de R$ 156.114.183,61, em janeiro de 2005. Pelo
resultado do exercicio, previsto para 30/06/2005, da empresa DELPHIA, essa empresa teria
disponibilidade financeira para pagamento de dividendos no valor de R$ 163.322.316,39, por
equivaléncia patrimonial relativamente a empresa AGRIPEC, até 30/06/2005;

- que, pelo exposto, pode-se concluir que para efeito de formacao da
conviccdo do mérito da lide, planejamento tributario licito ou ndo (simulagdo ou ndo de
negdcio juridico) ndo ha necessidade de nova diligéncia nas empresas NUFARM e DELPHIA.
A fiscalizacdo no Termo de Verificagdo Fiscal detalhou a prova indireta por meio de indicios
de que a estrutura contdbil foi pré-concebida e montada dentro dos resultados financeiros
previstos. Os indicios apontados pela fiscalizacdo sdo extraidos dos atos societarios e dos fatos
contabeis;

- que, assim, a realiza¢do de pericias e diligéncias tem por finalidade a
elucidagao de questdes que suscitem duavidas para o julgamento da lide, ndo podendo ser
utilizada para a produgdo de provas que o impugnante deveria trazer a colagdo junto com a
impugnagao;

- que no presente caso os quesitos sdo perguntas relacionadas a fatos
contabeis e regularizacao dos atos societarios e as respectivas respostas podem ser deduzidas
do Termo de Verificacao Fiscal ¢ dos documentos de instrugao do Auto de Infracao;
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- que o Principio da Legalidade, previsto no artigo 37 da Constituicdo
Federal, exige que o agente publico fique inteiramente preso ao enunciado da lei, ndo podendo
dele se afastar, sob pena de violagdo ao proprio texto da Carta Magna. Some-se a isto o fato de
que, tendo a lei passada pelo crivo do Presidente da Republica, chefe maximo do Poder
Executivo, através de sangdo, reconhecendo a constitucionalidade do seu teor, ndo cabe aos
orgaos hierarquicamente subordinados contestar este ato e exprimir juizos sobre a obediéncia
ou nao da lei a Constituigao;

- que, na impugnagao, o contribuinte vem alegando a isencao da alienagao de
acdes no caso previsto no Decreto-lei n°. 1.510, de 1976, a revogagao dessa isengdo através da
Lein® 7.713, de 1988, ¢ o direito adquirido apos a revogacao. Na defesa do direito adquirido, o
contribuinte traz a doutrina, acérdao do Superior Tribunal de Justi¢a e acérdao do Conselho de
Contribuintes, todos reconhecendo o direito adquirido, apos a publicacao da Lei n°. 7.713, de
1988, que revogou a isengao;

- que, para o caso em concreto, ndo existe decisdo do Supremo Tribunal
Federal acerca do direito adquirido da isencdo do DL n° 1.510, de 1976, da
inconstitucionalidade da Multa de Oficio, aplicada no percentual de 150%, e dos Juros de
Mora, apurados com base na Taxa Selic;

- que deve ser ressaltado que as decisoes judiciais trazidas a colagdo, ndo se
constituem em normas complementares do Direito Tributario. Destarte, seus efeitos ndo podem
ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a questdo em analise e
vinculam as partes envolvidas naqueles litigios, a excecdo das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei. Nao ¢ o caso dos julgados transcritos pelo impugnante e, por
conseguinte, ndo o beneficiam;

- que, assim, ndo sendo o contribuinte beneficiario de Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade - cuja sede ¢ o STF -, a regra aplicavel ¢ o art. 472, do Cddigo de
Processo Civil, que limita a eficcia da sentencga as partes do processo especifico;

- que ha de se esclarecer que existe no ambito do Superior Tribunal de Justica
decisdo que ndo reconhece o direito adquirido da isengdo do DL n°. 1.510, de 1976, apds a
revogacdo da Lei n®. 7.713, de 1988, que existe decisdo que nao reconhece a confisco da Multa
de Oficio no percentual de 75% ou 150%, que existe decisdo que ndo reconhece a
inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa selic;

- que a prova da operacao de alienagdo foi constituida por indicios deduzidos
através da andlise dos atos societarios e dos fatos contdbeis das empresas AGRIPEC,
DELPHIA e BRAMANS. Os indicios foram também deduzidos das noticias econdmicas sobre
a venda da empresa AGRIPEC para as empresas NUFARM AUSTRALIA LIMITED e
NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, veiculadas em jornais, revistas e sites na internet da
empresa NUFARM e AGRIPEC;

- que segundo essas noticias tratadas no assunto de economia, a empresa
AGRIPEC foi vendida para o grupo empresariall NUFARM, pelo valor total de R$
670.000.000,00 (seiscentos e setenta milhdes de reais) e essa venda foi realizada em duas
etapas: a primeira, em janeiro de 2005, pelo valor de R$ 319.436.500,00, equivalente a US$
120.000.000,00, representando 49,9% das agdes, e a segunda, em agosto de 2007, pelo valor de
R$ 350.563.499,80, representado o restante, 50,1% das agdes;



- que como devidamente ressaltado no presente relatorio, na segunda
operagdo (alienacdo dos 50,1% das agdes), ocorrida em agosto de 2007, ficou devidamente
demonstrada a alienagdo da participagdo societaria, através de contrato de compra e venda,
tendo o sécio, contribuinte autuado, Jorge Alberto Vieira Studart Gomes, apurado o ganho de
capital e recolhido o Imposto de Renda. Verificou-se que o contribuinte autuado recolheu, em
27/09/2007, Imposto de Renda sobre ganho de capital no valor de R$ 11.180.157,85. Tudo
conforme a Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2008, ano-calendério 2007;

- que, na primeira operagao, o contribuinte recolheu Imposto de Renda sobre
ganho de capital, no valor de R$ 679.588,25, em 31/03/2005, referindo-se a integralizagdo de
capital na empresa DELPHIA PARTICIPACOES S/A, em 15/01/2005, com as agdes da
AGRIPEC valorizadas, para esse fim, acima do valor histérico;

- que, entretanto, quando a operacdo de alienacdo de 49,9% das acdes da
AGRIPEC, que ocorreu em 31/01/2005, para as empresas do grupo NUFARM, ndo se
verificou nenhum recolhimento de Imposto de Renda sobre ganho de capital;

- que, relativamente ao ano-calendério de 2005, como bastante enfatizado no
relatorio, os atos societarios € os fatos contabeis demonstram operagao de investimento por
parte das empresas do grupo empresarial NUFARM, através da empresa BRAMANS, feito
através de subscricdo de novas agdes emitidas pela empresa AGRIPEC e pela empresa
DELPHIA;

- que a fiscaliza¢dao considerou os atos societarios € os fatos contabeis como
negécio juridico simulado, dissimulando a operacdo de ganho de capital, planejado com a
finalidade de ocultar o fato gerador do imposto de renda, configurando evasao fiscal;

- que a fiscalizagdo verificou, ainda, que o investimento da BRAMANS
(NUFARM) no valor total de R$ 319.436.500,00, feito na empresa AGRIPEC, no valor de R$
156.114.183,61, e na empresa DELPHIA, no valor de R$ 163.322.316,39, tudo em 31/01/2005,
aparecem na contabilidade da empresa AGRIPEC como dividendos distribuidos aos s6cios e na
contabilidade da empresa DELPHIA como dividendos e restitui¢do de capital, distribuidos aos
sOcios;

- que a fiscalizacdo enfatizou, ainda, que os atos societarios e os fatos
contabeis foram planejados com base na previsao de lucro liquido da empresa AGRIPEC, para
31/12/2004 e 30/06/2005, de tal forma que o resultado contdbil geraria condi¢des para
pagamento de dividendos e restituicdo de capital em valor compativel com o simulado
investimento para que os socios recebessem o produto da alienagdo sob a forma de dividendos
e restituicdo de capital, que sdo rendimentos isentos do imposto de renda;

- que a fiscalizagdo ressaltou as inconsisténcias dos atos societarios, tratando-
as como prova indireta da simulacao, minuciosamente explicada, e externou o pensamento de
um fato inexplicavel pela ciéncia econdmica e contabil: haver investimento e previsdo de
pagamento de dividendos no mesmo valor do investimento;

- que os fatos e os documentos que instruem o Auto de Infracdo sdo
suficientes para comprovarem que os socios da empresa AGRIPEC, Jorge Alberto Vieira
Studart Gomes, Carlos Alberto Studart Gomes Neto e AGP construgdes, transferiram por
alienagdo, em 31 de janeiro de 2005, 49,9% de suas agdes para as empresas NUFARM
AUSTRALIA LIMITED e NUFARM NEW ZEALAND LIMITED. Os fatos ¢ documentos,
também, demonstram que as empresas do grupo NUFARM, adquirentes das acdes, pagaram o
valor de R$ 319.436.500,00, equivalente a US$ 120.000.000,00;
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- que os fatos e os documentos comprovam que o socio Jorge Alberto,
contribuinte autuado, nessa operagdo, recebeu, em 31 de janeiro de 2005, o valor de R$
196.657.559,35 e que ndo apurou o ganho de capital;

- que nao ha como se conceber que tenha havido operagao de investimento,
com participagdo de empresa estrangeira, e, decorridos seis meses, pagamento de dividendos
aos socios que somam o valor investido. Conforme os atos societarios € os fatos contéabeis, o
investimento advindo das empresas do grupo NUFARM ocorreu em janeiro de 2005 e em
junho de 2005, os sdcios teriam recebidos dividendos e devolucdo de capital no valor do
investimento;

- que o autor do procedimento de fiscalizacao apontou indicios de simulagao
nos atos societarios e nos fatos contabeis, demonstrando a realidade dos fatos que consistiu em
uma operacdo de alienacdo de agdes. Os indicios apontados pela fiscalizagdo levam a
conclusdo de que houve uma montagem de uma operagdo de investimento com subscrigdo de
novas acdes dentro da realidade contabil de disponibilidade de pagamento de dividendos. Ficou
demonstrado que na realidade ndo houve pagamento de dividendos por parte da empresa
AGRIPEC e da empresa DELPHIA. Na realidade os sécios receberam o valor da alienagdo das
acOes e integralizaram o capital da empresa DELPHIA;

- que ficou demonstrado um planejamento tributario ilicito, montado para
pagamento do Imposto de Renda sobre ganho de capital em valor bem inferior ao realmente
devido;

- que do Termo de Verificacdo Fiscal, podemos apontar os seguintes indicios
que levam a convicgao de que os atos societarios e fatos contabeis sao simulados: (a) Em 2004
a AGRIPEC contratou a firma de consultoria ERNST & YOUNG para compor a equipe
encarregada da elaboracdo de estudo sobre o valor da AGRIPEC. Essa equipe concluiu que o
valor do negécio em 31 de dezembro de 2004 seria de R$ 863 milhdes; (b) Em setembro de
2004 JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO assinaram com a NUFARM Memorando de
Entendimento contratando a venda de 49,90 % da AGRIPEC por 120 milhdes de dodlares.
Nesse Memorando JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO eram tratados pelo nome que
lhes era proprio: VENDEDORES; (c¢) No final de dezembro de 2004 as partes assinaram o
Contrato de Investimento com o plano em que estava definida, inclusive, a saida dos recursos
‘investidos’ para JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO na forma de dividendos e a saida
da BRAMANS da DELPHIA; (d) Para executar o plano acertado no Contrato de Investimento,
foram assumidas, no mesmo dia e exatamente na mesma hora, a empresa BRAMANS, pela
NUFARM, e a empresa DELPHIA, por JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO. Essa
transferéncia de controle simultanea foi feita pelo mesmo socio das duas empresas; (e) As
empresas BRAMANS e DELPHIA foram constituidas pelo mesmo sdcio, no mesmo endereco
e com o mesmo capital: R$ 100; (f) A admissdio da BRAMANS na DELPHIA e na AGRIPEC
ocorreu no mesmo dia e na mesma hora em Sdo Paulo e em Fortaleza, com a presenca dos
acionistas JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO nas duas cidades; (g) A DELPHIA ¢ a
BRAMANS participaram de todo o ‘planejamento’ sem contratar um tnico empregado; (h) No
estreitissimo lapso de tempo de 45 dias a BRAMANS recebeu capital de R$ 320 milhoes,
integralizou capital na DELPHIA e na AGRIPEC, saiu da DELPHIA e foi incorporada pela
AGRIPEC; (i) BRAMANS e AGRIPEC concordaram que a AGRIPEC pagaria R$
156.114.183,61 de dividendos a JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO antes da realizacao
da venda; esse mesmo valor (R$ 156.114.183,61) a BRAMANS se comprometeu a integralizar
na AGRIPEC; (j) Para transferir agdes da AGRIPEC para a BRAMANS — 754.052 acgdes, ou
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26,72% — CARLOS ALBERTO-JORGE ALBERTO integralizaram capital da DELPHIA com
acoes da AGRIPEC, em seguida a DELPHIA resgatou as acdes integralizadas pela
BRAMANS, pagando o resgate com as agdes da AGRIPEC que vieram de CARLOS
ALBERTOJORGE ALBERTO; (k) Nem a DELPHIA nem a BRAMANS cumpriram o objeto
social a que se propuseram: Participa¢do em outras sociedades, civis ou comerciais, nacionais
ou estrangeiras ou Holdings nao-finaceiras; (1) Os Livros contabeis da BRAMANS sao folhas
de computador sem assinatura e sem registro; ndo ha Livros Fiscais; (m) O suposto negocio
pactuado no Contrato de Investimento, do tipo entra-e-sai, ndo apresenta nenhum proposito
além da ‘economia tributaria’; (n) Apesar de ter o preco da AGRIPEC avaliado em R$ 863
milhdes, os acionistas dessa empresa afirmam que ocorreu apenas uma venda, em 2007, em
que foram vendidos 50,1% por R$ 350 milhdes; (0) Também a NUFARM, a empresa
compradora, avaliou a AGRIPEC em R$ 720 milhdes, ou 240 milhdes de ddlares, e afirma que
adquiriu 49,90% por 120 milhdes de dodlares; (p) Durante o ano de 2005, ano da venda de
49,90% da AGRIPEC por R$ 320 milhdes, JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO
receberam conjuntamente R$ 261.440.202,45 de lucros da AGRIPEC, DELPHIA e AGP ¢ R$
105.025.042,35 de reducao de capital da DELPHIA;

- que com base nessas falhas apontadas pela fiscalizagdo, devidamente,
demonstradas pela documentacdo fornecida pelas empresas NUFARM e DELPHIA, e, pelos
fatos a seguir destacados, podemos concluir pela ocorréncia de uma alienagdo com fato gerador
do imposto de renda;

- que o contribuinte, Jorge Alberto, durante o procedimento de fiscalizagao,
em resposta ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, esclareceu que a variagao patrimonial ocorrida
na sua Declaracdo de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2006, ano-calendario 2005,
decorreu do recebimento de dividendos, devolucao de capital, de rendimentos isentos na
alienagdo de bens e direitos, e de rendimentos com tributagdo exclusiva na fonte — aplicagdo
financeira. O contribuinte ressaltou os dividendos recebidos da empresa AGRIPEC e os
dividendos e a devolugdo da capital da empresa DELPHIA;

- que a documentagdo apresentada pelo contribuinte comprovou as
informagdes constantes da Declaracdo de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2006, ano-
calendario 2005, relacionadas aos rendimentos isentos € ndo tributaveis, informados no valor
de R$ 291.676.196,53, aos rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, no valor de R$
36.115.297,84, ¢ ao imposto sobre ganho de capital, no valor de R$ 679.588,25. Verifica-se
que a variagdo patrimonial, ocorrida no valor de R$ 394.573.490,36, pode ser justificada por
esses rendimentos;

- que no procedimento de fiscalizagdo, o contribuinte defendeu os dividendos
recebidos da empresa AGRIPEC e os dividendos e a devolugdo de capital recebidos da
empresa DELPHIA, com base na demonstracio do resultado do exercicio, conforme a
contabilidade dessas empresas. Esclareceu a fiscalizagdo que dessa operagdo, houve apuragdo
de ganho de capital, referindo-se a integraliza¢do de capital da empresa DELPHIA, com as
acoes da AGRIPEC, e recolhimento de Imposto de Renda;

- que na impugnagdo o contribuinte reitera os argumentos apresentados no
procedimento de fiscalizacao e afirma que houve um planejamento tributario licito na forma de
um negocio indireto. Na impugnagdo, o contribuinte ndo apresentou nenhuma manifestacao
quanto as falhas na elaboragdo dos atos societdrios e da sua seqliéncia, apontadas pela
fiscalizagdo, limitando-se a defender a legalidade do planejamento tributério, feito sem agredir
a lei das sociedades por a¢des, montado dentro da realidade contabil da empresa AGRIPEC;
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- que na defesa do planejamento tributdrio licito na forma de negocio
indireto, o contribuinte afirma que, como sécio da empresa AGRIPEC, recebeu o recurso,
proporcionalmente a sua participagio, proveniente das empresas NUFARM AUSTRALIA
LIMITED e NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, deixando transparecer o entendimento da
fiscalizagdo que o recurso ndo ingressou na empresa AGRIPEC e nem na empresa DELPHIA,
como investimento, € que ndo houve pagamento de dividendos e nem de devolucao de capital,
como quer fazer crer os atos societarios e a contabilidade;

- que, nessa defesa, o contribuinte afirma que houve transferéncia de ativos
da empresa AGRIPEC para as empresas do grupo NUFARM e que houve entre as partes
intencdo de se estruturar um negocio indireto de tal forma que os recursos da operagdo
aparecessem como investimento nas empresas € 0s socios embolsassem os recursos na forma
de dividendos e de restituicao de capital;

- que ha de se lembrar que uma operagdo de investimento ndo enseja
transferéncia de ativo, mas aumento de capital na empresa investida com emissao de novas
acdes e subscrigdo, e 0s recursos ingressam no caixa da empresa, admitindo-se novos s6cios;

- que, para o caso, a impugnacao deixa transparecer que os recursos advindos
das empresas do grupo NUFARM ingressaram no patriménio dos s6cios e ndo no caixa das
empresas AGRIPEC e DELPHIA;

- que no entendimento da fiscalizacdo o recurso advindo das empresas do
grupo NUFARM ingressou no patrimdnio pessoal dos socios, proporcionalmente ao percentual
de participacdo no capital, através de uma operagdo de alienacdo de agdes, tendo os socios da
AGRIPEC alienado 49,9% das agoes;

- que o contribuinte ndo concorda com o entendimento e vem esclarecendo
que esse recurso ingressou na empresa AGRIPEC e na empresa DELPHIA sob a forma de um
investimento. O contribuinte esclareceu, ainda, que recebeu dividendos da empresa AGRIPEC
e dividendos e devolucdo de capital da empresa DELPHIA no valor do investimento,
proporcionalmente a sua participagao, conforme o resultado contabil das empresas;

- que ao defender o planejamento tributdrio na forma de negodcio juridico
indireto, feito para economia de pagamento de tributo, negocio juridico formal, estruturado
dentro da realidade contabil da empresa AGRIPEC, o contribuinte, na realidade, confessa que
embolsou os recursos advindos das empresas do grupo NUFARM, no valor proporcional de
participagdo no capital da empresa AGRIPEC, e que o recebimento de dividendos e de
devolucao de capital das empresas AGRIPEC e DELPHIA ¢ uma operagao formal, dentro da
realidade contébil, que de fato ndo aconteceu;

- que, desta forma, tendo o socio da AGRIPEC, Jorge Alberto, recebido o
valor de R$ 196.657.559,35 diretamente das empresas do grupo NUFARM, e aumentado o seu
patrimdnio no valor de R$ 394.573.490,36, ha de se perscrutar a ocorréncia do fato gerador do
Imposto de Renda e o surgimento da obrigagao tributaria, nos termos da Lei n°. 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (CTN);

- que a argumentacdo do impugnante ¢ de que o fato ocorrido foi uma
reestruturacdo da empresa, um planejamento societdrio como criagdo de dois grupos de
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empresas, AGRIPEC e DELPHIA, ndo cabendo falar-se em descompasso de vontades, o que
ndo lhe retira seu componente de legalidade. Acrescenta, ainda, que essa pratica nasceu da
conveniéncia de se montar um planejamento tributdrio que daria uma licita economia tributaria;

- que o que se extrai da exposi¢ao doutrinaria ¢ que a liberdade de agir ou ndo
agir acompanha a pessoa na conducdo de seus atos, até incorrer ou deixar de incorrer nas
situagdes legalmente definidas como hipoteses de incidéncia de tributos, contudo, a expressao
“planejamento tributdrio” deve designar tdo-somente a técnica de organizagdo preventiva de
negdcios, visando a uma licita economia de tributos, seja evitando a incidéncia destes, seja
reduzindo ou diferindo o respectivo impacto fiscal sobre as operagdes;

- que, assim, dos exemplos, percebe-se que, no planejamento tributario, um
pressuposto contribuinte, dentre dois caminhos possiveis a seguir, escolhe um determinado e
assume como decorréncia inelutavel dessa atitude, a sua inteira submissao as conseqiiéncias
que esse ato escolhido vier a acarretar sobre sua vida privada. Decerto que pode haver tentativa
de economizar tributo com contetdo ilicito, por esse motivo, somente quando constituido os
atos juridicos pretendidos pelo sujeito passivo, ou verificada sua omissdo na constituicdo dos
fatos, pelos meios competentes, € que poderd o Fisco controlar a operagao para verificar sua
legitima economia de tributos, ou, se ocorreu alguma forma de ilicitude;

- que ¢ preciso, acima de tudo, para que se caracterize o ‘“planejamento
tributario”, que o contribuinte trabalhe com fatos reais, e ndo produza mera construcao
artificial de fatos, que nao saia do papel, ou saia do papel em realidade distinta daquela com
que se apresenta aos olhos de terceiros;

- que, dessa forma, a simulagdo poderd ser definida como a declaracao de
vontade irreal, emitida conscientemente, mediante acordo entre as partes, objetivando a
aparéncia de um negdcio juridico que ndo existe ou que, se existe, ¢ distinto daquele que
efetivamente se realizou, com o objetivo de enganar terceiros. No ato simulado ocorre a
divergéncia entre a declaragdo externalizada, pelo sujeito ou sujeitos, que pretendem seja
visivel em relacdao ao Fisco, e a vontade ou declaragdo interna, que pretendem seja a vigente
entre elas, declaracdo essa necessaria para que tenha eficicia a real intencdo das partes,
escondida por tras da declaragdo aparente. No processo de simulagdo hd uma deformagdo da
declaracdo de vontade das partes, conscientemente desejada, com o objetivo de induzir
terceiros (inclusive o Fisco) ao erro ou engano;

- que, didaticamente, pode-se distinguir a simulacdo em duas espécies, uma ¢
a denominada absoluta, quando as partes praticam de forma ostensiva um ato, mas nao
pretendem, no intimo, realizar qualquer negocio. O intuito ¢ tdo-somente o de enganar
terceiros, pois as partes ndo pretendem, de fato, realizar qualquer negdcio e, por conseguinte,
ndo esperam qualquer resultado do ato simulado que executaram. Verifica-se, entdo, uma
aparéncia de negdcio, a um negocio sem conteudo e inexistente quanto a seus efeitos. Neste
caso, podemos citar como exemplo o caso da venda simulada de bens para fraudar credores,
pois o intuito ndo ¢ o de alienar bens, mas apenas subtrai-lo a eventual execu¢do, ndo havendo
entre as partes a intencao de qualquer negdcio alternativo que o simulado pretendesse encobrir;

- que a segunda espécie ¢ a simulagdo relativa, caracterizada quando as partes
desejam negodcio distinto do pactuado e aparente, quando o sujeito ¢ diverso daquele que
integra a relacdo juridica aparente ou ainda quando ha falsidade em qualquer outro elemento da
relagdo juridica. Nesta espécie, tem-se como exemplo tipico o da venda de um bem para
ocultar doagao, sendo esta tributariamente mais onerosa do que aquela. Nesses casos, verifica-
se um negodcio verdadeiro, mas dissimulado, que se concretiza através de um negdcio aparente
dito simulado, conforme Antonio Roberto Sampaio Doéria (in Elisdo e evasdo fiscal, Sdo Paulo,
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Bushatsky, 1977, p.65). Constata-se, por vezes, a existéncia de dois contratos na simulacao
relativa, o contrato que se simula, destinado regra geral a fugir a aplicagdo da lei, e o contrato
de fato realizado, que consubstancia o negdcio escondido pela simulagao;

- que ficou plenamente configurado que as partes combinaram o valor que
seria integralizado na AGRIPEC pela BRAMANS segundo o que poderia ser recebido pelos
socios sem a incidéncia de IMPOSTO DE RENDA. A inten¢do evidente da manobra era
‘casar’ o valor que entraria via integralizacdo de capital na AGRIPEC com o valor que essa
mesma AGRIPEC poderia creditar aos acionistas veteranos via distribuicao de dividendos. Eis
aqui a segunda razdo porque os R$ 320 milhdes ‘investidos’ pela BRAMANS na AGRIPEC
foram divididos em duas partes, uma de R§ 156 milhdes e outra de 163 milhdes;

- que a BRAMANS ‘investiu’ na DELPHIA somente para deixar ali R$
163.322.316,39 e sair com 26,72% da AGRIPEC. JORGE ALBERTO e CARLOS ALBERTO
usaram a DELPHIA como empresa-veiculo: passaram para ela 754.052 a¢des da AGRIPEC e
ela (a DELPHIA) passou as agdes para a BRAMANS. Oportunamente, no decorrer de 2005, os
recursos deixados na DELPHIA foram retirados por JORGE ALBERTO e CARLOS
ALBERTO da forma desejada pelos vendedores: SEM IMPOSTO DE RENDA;

- que a AGRIPEC avaliou o seu preco em R$ 863 milhdes; a NUFARM
avaliou o pre¢o da AGRIPEC em R$ 720 milhdes; a NUFARM afirma que pagou 120 milhdes
de dolares por 49,90% da AGRIPEC;

- que, assim ¢ que os atos legais praticados foram incapazes de esconder que
as empresas assumidas pelas partes em Sdo Paulo eram inapelavelmente ficticias, ‘sé no
papel’; foram constituidas sem nenhum proposito além da execucao de uma parte do roteiro
previamente elaborado — SOMENTE COM O FIM FISCAL;

- que as duas empresas criadas, uma pelo lado dos vendedores, DELPHIA, e
outra pelo lado dos compradores, BRAMANS, foram criadas com a atividade de HOLDING
DE INSTITUICOES NAO-FINANCEIRA, conforme o cadastro no CNPJ;

- que nenhuma das duas tinha em vista adquirir e controlar outros
empreendimentos, fazendo uma espécie conglomerado de empresas, como ¢ o papel das
holdings;

- quando intimada a apresentar a relacdo das participacdes societarias
adquiridas como investimento em empresas no Brasil ou no exterior, a DELPHIA informou
apenas as acdes da AGRIPEC que lhe foram transmitidas em pagamento de a¢des emitidas pela
propria DELPHIA;

- que a DELPHIA em vez de adquirir participagdes em outros negocios,
outras empresas ‘investiram’ na DELPHIA. Assim foi que a BRAMANS e a AGP ‘investiram’
na ‘holding” DELPHIA, ou seja, a DELPHIA foi mais ‘investida’ do que ‘investidora’;

- que a situagdo da BRAMANS nao foi diferente; essa empresa ‘viveu’
apenas 1 més e meio. Recebeu R$ 320 milhdes de capital dos empresarios australianos no dia
31 de janeiro de 2005, investiu todo esse valor na AGRIPEC e na DELPHIA no mesmo dia 31
de janeiro de 2005, retirou-se da DELPHIA 1 més depois deixando todo o capital ‘investido’
(R$ 163 milhdes) em troca de acdes da AGRIPEC e, em seguida, apenas 15 dias depois, foi
extinta por incorporagdo a propria empresa ‘investida’, a AGRIPEC;

21



- que, com efeito, criar empresa holding, ‘investir’ R$ 320 milhdes em duas
empresas, sair de uma das ‘investidas’ 1 més depois recebendo acdes da outra ‘investida’ em
troca do capital ‘investido’ e ser extinta por incorporagdo pela propria ‘investida’ dai a 15 dias,
tudo isso para chegar ao mesmo lugar que chegaria se o negdcio fosse feito diretamente com a
AGRIPEC, ndo seria executado pela NUFARM sem outra intengdo que ndo contribuir para
dissimular a alienacdo que JORGE ALBERTO e CARLOS ALBERTO fizeram;

- quando a intimagdo para também apresentar a relacdo das participagdes
societarias adquiridas como investimento em empresas no Brasil ou no exterior, a BRAMANS
informou a Receita Federal apenas os ‘investimentos’ na AGRIPEC e na DELPHIA;

- que fato da maior importancia no esclarecimento do carater postico da
BRAMANS e da DELPHIA ¢ o quadro de empregados de ambas. A BRAMANS, a despeito
do imenso cabedal financeiro, nasceu e morreu sem empregados, enquanto a DELPHIA, outra
‘gigante’ das participagdes, nasceu e operou todos os ‘investimentos’ na AGRIPEC sem
contratar um unico colaborador, admitindo 5 empregados apenas em novembro de 2007,

- que ndo ha como afastar a conclusdo de que a BRAMANS e a DELPHIA
foram constituidas para um fim diferente do que quiseram fazer crer os constituintes dessas
duas empresas. Empresa holding que ndo investe, que ndo dirige, que ndo t€ém empregados, ¢
empresa holding de ficgdo, ¢ empresa que cumpre um papel segundo um script previamente
tracado;

- que, na impugnacao, o contribuinte argumentou que em nao se aceitando a
ilegalidade do procedimento fiscal que desconsiderou um negdcio juridico licito, sem ter
competéncia, hd de se atentar para a isencao no caso de aliena¢dao de acdo subscrita a mais de
cinco anos, nos termos do DL n°. 1.510, de 1976, e o direito adquirido apods a revogacdo da
isenc¢do pela Lein®. 7.713, de 1988;

- que apesar desse argumento vir acompanhado de julgados do Superior
Tribunal de Justica e de julgados do Conselho de Contribuintes, temos que discordar da
impugnacao;

- que o que se discute ¢ qual a legislagao aplicavel ao caso, se a revogada,
considerando-se, nessa hipdtese, que o contribuinte adquiriu o direito a ndo incidéncia apos
cinco anos de posse da participagdo societdria; ou a lei vigente na data da alienagdo,
considerando, portanto, que o fato de haver completado os cinco anos da propriedade da
participacdo, antes da revogacgao do dispositivo que previa a isenc¢ao, ndo preserva o direito ao
beneficio fiscal;

- que se trata neste caso de regimes juridicos distintos e, como ¢ cedico, ndo
h4 direito adquirido a regimes juridicos. Até a edicdo da Lei n° 7.713, de 1988 vigia um
regime juridico que contemplava essa hipotese de isencao, mas com a Lei n°. 7.713, de 1988,
inaugurou-se um outro regime. E ¢ este Gltimo que se aplica aos fatos ocorridos a partir de sua
vigéncia;

- que o fato gerador do Imposto de Renda sobre ganho de capital s6 ocorre no
momento da alienacdo e, quando esta ocorreu (31/01/2005) a Lei n°. 7.713, de 1988 ja estava
em vigor;

- que se diz adquirido o direito que jad se incorporou ao patriménio do

respectivo titular, mas cujo exercicio se efetuara no futuro. Vale dizer, o direito ¢ adquirido
quando ocorre o fato ou sao cumpridas as condigdes a que ordenamento juridico atribui como
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conseqiiéncia a criagdo desse direito, mas cujo exercicio pode-se dar em época futura. Dessa
forma, a superveniéncia de lei que altere esse ordenamento, se por um lado impede que outras
pessoas adquiram direito semelhantes, por outro, ndo interferem no exercicio do direito que ja
se havia incorporado ao patrimoénio do titular. Tal protecao ao direito adquirido ¢ determinada
constitucionalmente (art. 5°, XXXVI);

- que o principio basico do regime intertemporal relativo as isengdes € o que
foi descrito acima. Ou seja, a isengdo prevalece se prevista na lei vigente na época do
acontecimento do fato tido como isento. Dai dizer que a lei isentiva, por principio, ndo gera
qualquer direito adquirido em prol do contribuinte. A isen¢do ¢ usufruida enquanto vigente a
lei concessiva. Isso se d4 exatamente pelo fato de se tratar de faculdades (de ndo pagamento)
que sdo geradas na medida em que ocorrem os fatos isentos, regidas pela lei da época desses
fatos, e que sdo prontamente exercidas, ndo havendo que se falar em direito adquirido para
exercicio futuro. Revogada a lei isentiva, o tributo volta a ser exigivel em relagdo aos fatos
ocorridos posteriormente a revogacao. O principio geral ¢, pois, o da revogabilidade;

- que o poder de isentar ¢ inerente ao poder de tributar e pautado em
discricionariedade semelhante. Respeitados os principios constitucionais, a lei ¢ livre para
conceder isengdes a bem do interesse publico. Tal valora¢do, como dito, estd sujeita apenas aos
principios constitucionais, agindo o legislador ordindrio dentro de evidente margem. Assim
sendo, o legislador, avaliando que a isen¢do ndo mais se adequa ao interesse publico, pode
revoga-la, determinando a exigéncia tributdria a partir de entdo. Ou seja, a geragdo presente,
;em principio, ndo pode condenar as futuras a se vincularem indefinidamente a isengao;

- que se pode dizer que, diante da alternatividade prevista no caput do art. 43
do CTN — segundo o qual o fato gerador por ser a aquisi¢do juridica ou econdmica da renda — o
legislador ordinario, quanto as pessoas fisicas, estabelece que a incidéncia do imposto da-se,
apenas, na aquisicdo econdmica do rendimento. No nosso caso especifico, o fato gerador
ocorre na alienagdo. Repare-se que a pessoa fisica ndo estd sujeita a uma apuragdo periddica
(mensal ou anual) do lucro advindo da valorizacao de seu patrimonio. Em outras palavras, a
incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica orienta-se pelo regime de caixa e ndo pelo de
competéncia. Estd sujeita a incidéncia do imposto, apenas, no momento da alienacao do bem
ou direito, momento esse da concre¢ao do fato gerador;

- que, sendo assim, a ndo-incidéncia argiiida pelo contribuinte ndo esta
acobertada pelo sistema usual, eis que, no momento da venda das acdes (31/01/2005), ndo mais
estava em vigor a norma desoneradora. Ou, em outras palavras, no momento da ocorréncia do
fato em exame, a lei o tipificava como fato gerador de obrigagdo tributaria;

- que ndo compete a instancia administrativa a analise sobre a matéria, pois a
vedagdo constitucional quanto a utilizagdo de tributo com efeito confiscatorio, dirige-se ao
legislador, e ndo ao aplicador da lei. Além do mais, o principio que norteia a imputagao desta
penalidade constitui-se em instrumento de desestimulo ao sistematico inadimplemento das
obrigacdes tributarias;

- que discutivel seria o caso se estivéssemos diante de uma operagao isolada,
envolvendo valor de pequena monta; neste caso, poder-se-ia concluir pela ocorréncia de um
erro eventual, de ordem meramente material, passivel de tributagdo sem a caracterizagdo de
qualquer intuito fraudulento. Mas ndo ¢ o caso, posto que, como dito antes, o contribuinte
deixou de oferecer a tributacdo ganho de capital através de uma operacao de simulagdo relativa
nociva a Fazenda Publica, estando caracterizada a fraude;
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- que, para o caso, os juros de mora foram calculados de acordo com o § 3°
do artigo 61 da Lei n°. 9.430, de 1996, legislagdo vigente a época da ocorréncia do fato
gerador, conforme demonstrativo anexo ao Auto de Infragdo. De acordo com o retrocitado
dispositivo legal, os tributos e as contribuicdes sociais, arrecadadas pela Secretaria da Receita
Federal, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo tributaria, serdo acrescidos dos juros de
mora, incidentes a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao do vencimento, equivalente a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia — SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao do pagamento e de 1% no més em que
o pagamento estiver sendo efetuado;

- que, por outro lado, o art. 161, § 1°, do CTN faz ressalva expressa: “Se a lei
ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” No presente caso, existe uma lei determinando um calculo para os juros de mora que
podem ser superiores ou inferiores a 1% ao més. E ndo ¢ possivel limitar a aplicagdo do art. 61,
§3° da Lei no 9.430/96 face ao art. 161, §1°, do CTN sem adentrar no controle de
constitucionalidade, visto que ¢ principio assente na doutrina patria que os Orgaos
administrativos ndo podem negar aplicacdo a leis regularmente emanadas do Poder
competente, que gozam de presunc¢do natural de constitucionalidade, presuncdo esta sé elidida
pelo Poder Judiciario.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Data do fato gerador: 31/01/2005

GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS.

Na apuracdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagoes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisic¢do, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicagdo, desapropriagcdo, dag¢do em pagamento, doagdo,
procurag¢do em causa propria, promessa de compra e venda,
cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos

afins.

Para efeito de apuracdo do ganho de capital ¢ suficiente a
ocorréncia do fato gerador, ou seja, a alienagdo do bem,
materializada pelo efetivo recebimento do pre¢o da operagdo e
pela variag¢do patrimonial ocorrida pela aquisi¢do de novos bens
com o produto da alienagdo, tudo devidamente demonstrado com
fatos e documentos.

SIMULACAO RELATIVA. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO
ILICITO. EVASAO FISCAL.

A simulagdo se caracteriza pela divergéncia entre o ato
aparente, realizacdo formal, e o ato que se quer materializar,
oculto. Assim, na simulagdo, os atos exteriorizados sdo sempre
desejados pelas partes, mas apenas formalmente, pois
materialmente o ato praticado é outro. Para que ndo se
configure simulagdo é necessdario que as partes queiram praticar
esses atos ndo apenas formalmente, mas também materialmente.
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Na operagdo de aliena¢do de agoes, o socio incorre na pratica
de simulagdo relativa, ato tido como nulo pelo Codigo Civil e ato
tipico de evasdo fiscal e de lancamento de Imposto de Renda
sobre ganho de capital pelo Codigo Tributario Nacional, ao
utilizar a situagdo financeira da empresa da qual detinhas as
agoes, devidamente demonstrada na contabilidade, para criar
uma opera¢do de investimento e recebimento de dividendos, no
valor da alienagdo das agoes, através de atos societarios e fatos
contabeis, montados em seqiiéncia, com a finalidade unica de
ocultar o fato real de alienagdo de agoes, fato gerador do ganho
de capital.

No dmbito do direito tributario, o negocio juridico formal,
mesmo que devidamente estruturado com base na lei das
sociedades por acoes, ndo pode prevalecer se ndo representar o
fato real ocorrido, quando esse fato real ¢ tipificado como fato
gerador do imposto de renda, devidamente comprovado pela
inconsisténcia dos atos societarios e dos fatos contabeis.

PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 116 DO CIN. LEI
COMPLEMENTAR N°. 104, DE 2001. NORMA ANTIELISAO.

Estando comprovada a ocorréncia do fato gerador, alienagoes
de agoes, e se verificando que o contribuinte usou de negocio
Jjuridico simulado, usando a empresa da qual vendeu agoes e
exteriorizando operacdo de investimento, feito pela empresa
adquirente das agoes, e recebimento de dividendos, por parte do
vendedor, prejudicando a fisco, o Auditor Fiscal da Receita
Federal do Brasil, amparado no inciso VII do artigo 149 do
CTN, deve constituir o crédito tributario tendo por objeto o ato
dissimulado, uma vez que o ato simulado é nulo, nos termos do
Codigo Civil, subsistindo o ato dissimulado.

SIMULACAO. EVASAO. GANHO DE CAPITAL.

A realizag¢do de operagoes simuladas, com o objetivo de elidir o
surgimento da obrigagdo tributaria principal ou de gerar
maiores vantagens fiscais, ndo inibe a aplicacdo de preceitos
especificos da legislacdo de regéncia, bastando que, pela
finalidade do ato ou negocio, sejam obtidos rendimentos ou
ganhos de capital submetidos a incidéncia do imposto de renda,
qualquer que seja a denominagdo que lhes seja dada,
independentemente da natureza, da espécie ou da existéncia de
titulo ou contrato escrito, bastando que decorram de ato ou
negocio, que, pela sua finalidade, tenha os mesmos efeitos do
previsto na norma especifica de incidéncia do imposto de renda.

SIMULACAO. EVASAO. OPERACOES ESTRUTURADAS EM
SEQUENCIA.

O fato de cada uma das transagoes, isoladamente e do ponto de
vista formal, ostentar legalidade, ndo garante a legitimidade do
conjunto de operagoes, quando fica comprovado que os atos
praticados tinham objetivo diverso daquele que lhes é proprio.

LIBERDADE DE AUTO-ORGANIZACAO.
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A liberdade de auto-organizagdo ndo endossa a pratica de atos
sem motivagdo de negocio, sob o argumento de exercicio do
planejamento tributario.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO LICITO. ELISAO.

No planejamento tributario licito, também conceituado como
elisdo, evita-se a ocorréncia do fato gerador sem afrontar a lei
tributdria. Nesse procedimento utiliza-se das regras legais como
motivagdo para se evitar a ocorréncia do fato gerador,
realizando-se atos verdadeiros em consondncia com a vontade
entre as partes.

Planejamento tributario deve designar tdo-somente a técnica de
organizagdo preventiva de negocios, visando a uma licita
economia de tributos, seja evitando a incidéncia destes, seja
reduzindo ou diferindo o respectivo impacto fiscal sobre as
operagoes.

ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO DO
DECRETO-LEI N° 1.510, de 1976. REVOGA CAO DA ISENCAO
PELA NAO CARACTERIZACAO DE DIREITO ADQUIRIDO.

A alienagdo de participagdo societaria adquirida sob a égide do
artigo 4°, alinea “d”, do Decreto-lei n° 1.510, de 1976, apos
decorridos cinco anos da aquisi¢cdo, ndo garante o direito a
isencdo, que pode ser modificada ou revogada, por lei,
aplicando-se a lei vigente na data da alienagdo, quando ocorre o
fato gerador da obrigagdo tributaria.

SIMULA Q’AN O. FRAUDE. E VASAO FISCAL. PLANEJAMENTO
TRIBUTARIO ILICITO. MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Constatada a pratica de simulagdo, perpetrada mediante a
articulagdo de operagoes com o intuito de evitar a ocorréncia do
fato gerador do Imposto de Renda, ¢é cabivel a exigéncia do
tributo, acrescido de multa qualificada, conforme o art. 44,
inciso II, da Lei n°. 9.430, de 1996.

MULTA DE OFICIO. NAO CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislagdo que a instituiu.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o
vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base
na taxa referencial do Selic, decorre de expressa disposi¢do
legal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/01/2005
PEDIDO DE PERICIA. DESNECESSIDADE.
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Presentes nos autos todos os elementos de convic¢do necessarios
a adequada solug¢do da lide, indefere-se, por prescindivel, o
pedido de realizagdo de pericia.

A realizagdo de pericias e diligéncias tem por finalidade a
elucidacdo de questoes que suscitem duvidas para o julgamento
da lide, ndo podendo ser utilizada para a produgdo de provas
que o impugnante deveria trazer a colagdo junto com a
impugnacdo.

VERDADE MATERIAL. MEIOS DE PROVAS.

Por se tratar de a simulacdo de divergéncia entre realidade e
subjetividade, ¢ dificil, quando ndo impossivel, comprova-la
diretamente, pelo que se admite que seja provada por todos os
meios admitidos em Direito, inclusive indicios e presungaes.

EXAME DA ILEGALIDADE E DA
INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Ndo compete a autoridade administrativa o exame da
legalidade/constitucionalidade das leis, porque prerrogativa
exclusiva do Poder Judicidrio.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisoes judiciais, a exce¢do das proferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em
normas gerais, razao pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagcdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 23/08/2010, conforme
Termo constante as fls. 1001/1003, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (22/09/2010), o recurso voluntario de fls. 1004/1114, no qual demonstra
irresignagao parcial contra a decisao supra, baseado, em sintese, nas mesmas razoes expendidas
na fase impugnatoria, refor¢ado pelas seguintes consideragdes:

- que , na impugnagdo, em face das variaveis patrimoniais envolvidas no
langamento de oficio, cujo valor cobrado ao contribuinte se um auténtico absurdo, a defesa
postulou a realizagdo de pericia contabil, a teor do artigo 17 do decreto n°® 70.235, de 1972 ¢
suas alteragdes posteriores, tendo indicado como perito o Sr. Pedro Coelho Neto, contador —
CRC/CE n° 3.172;
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- que foram formulados cinco quesitos basicos, tendo o recorrente protestado
pelo direito de apresentar, apos o deferimento do pedido, novas questdes complementares, de
modo a aclarar dividas quanto a lisura dos atos negociais realizados;

- que, entretanto, o i. Relator do voto aprovado indeferiu o pedido do
contribuinte, por considera-lo “desnecessario”, sob a desculpa de que existiriam, nos autos,
elementos suficientes a formacgao da convicg¢ao dos julgadores de Primeira Instancia;

- que o principal argumento do Relator ¢ de que “ndo ha motivagdo para se
deferir pericia, pois as respostas aos quesitos podem ser deduzidas do Termo de Verificagao
Fiscal e dos documentos de instrugdo do Auto de Infracao”;

- que o relator e os demais membros da Turma da DRJ sequer admitem ouvir
uma opinido imparcial e técnica a respeito das particularidades empresariais e contdbeis das
operacoes realizadas, o que denota terem os julgadores uma posi¢ao pré-definida de manter, de
qualquer jeito, a autuagdo contra o recorrente, em nitida postura que implica ofensa ao
principio do contraditorio deste ultimo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade langadora
entendeu haver ganhos de capital na alienagdo de participagdes societarias.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decis@o prolatada na Primeira Instancia onde, argui, preliminarmente, nulidades da
decisdo de Primeira Instancia e do Auto de Infragdo amparado na tese de ofensas aos principios
constitucionais e normas legais constituidas e, no mérito, ataca a tributacdo de ganhos de
capital na alienacdo de participagdes societarias, amparado, em sintese, nas seguintes
consideragoes:

- que o autor do procedimento fiscal desconsiderou o negdcio juridico de
investimento entre a empresa AGRIPEC e as empresas do grupo NUFARM, rejeitando os atos
societarios e as operagoes contabeis da empresa AGRIPEC e da empresa DELPHIA;

- que os atos societarios e os fatos contabeis retratam os fatos acontecidos e
foram realizados de conformidade com a Lei n° 6.404, de 1976, estando devidamente
escriturados;

- que planejamento tributario pode ser utilizado pelas empresas sem infringir
a legislacdo tributdria. Para o caso houve opc¢do pelo ato de emissdo de novas agdes e
subscricdo por parte da empresa investidora. A empresa AGRIPEC teve que se reestruturar,
tendo em vista a intencdo de investimento estrangeiro por parte das empresas do grupo
NUFARM;

- que nessa reestruturagdo teve que substituir os socios, Jorge Alberto, Carlos
Alberto e AGP construgdes, pela empresa DELPHIA, constituida pelos socios da AGRIPEC
com as acdes que possuiam na AGRIPEC. A empresa BRAMANS foi criada para receber os
recursos das empresas do grupo NUFARM. A empresa BRAMANS utilizou o recurso advindo
das empresas do grupo NUFARM para subscrever novas agdes criadas pelas empresas
AGRIPEC e DELPHIA. Tudo feito dentro do contexto de elisdao, planejamento tributario licito;

- que o autor do procedimento fiscal ndo poderia lancar mao do dispositivo
legal contido no paragrafo unico do artigo 116 da Lei n® 5.172, de 1966 (CTN), tido como
dispositivo antielisivo. O dispositivo antieliviso criado pela Lei Complementar n° 104, de
2001, ndo tem eficacia, pois nao foi ainda regulamentado por lei ordinaria;
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- que conforme o Balanco Patrimonial e o Resultado Financeiro do exercicio
financeiro encerrado em 31/12/2004, a empresa AGRIPEC tinha disponibilidade financeira
para pagamento de dividendos no valor de R$ 156.114.183,61, no més de janeiro de 2005, pelo
valor da conta de Lucro Liquido e de Lucros Acumulados. Os dividendos foram apurados
conforme a Lei n° 6.404, de 1976. Os dividendos ndo sofreram tributa¢do pelo fato de haver
isen¢do conforme a legislagao tributéria (artigo 2° da Lei n® 9.249, de 1995);

- que em 31 de janeiro de 2005, a empresa AGRIPEC emitiu 654.152 novas
acoes que foram subscritas pela empresa BRAMANS pelo valor total de R$ 156.114.183,61;

- que a empresa DELPHIA (criada no més de agosto de 2004, capital
integralizado com transferéncia de ag¢des da AGRIPEC), tinha, em junho de 2005,
disponibilidade financeira para pagamento de dividendos e para devolucdo de capital, no valor
total de R$ 163.322.316,39, pelo valor da conta de Lucro Liquido, apurado pela equivaléncia
patrimonial relativamente ao resultado do primeiro semestre da empresa AGRIPEC, pelo
aumento de capital com reservas de capital, originada de parte da subscricdo de agdes pela
empresa BRAMANS, e pela reducao de capital;

- que em 31 de janeiro de 2005, a empresa DELPHIA emitiu 753.798 novas
acoes que foram subscritas pela empresa BRAMANS pelo valor total de R$ 163.322.316,39;

- que a empresa BRAMANS, criada no més de junho de 2004, foi
capitalizada, em 31 de janeiro de 2005, pelas empresas NUFARM AUSTRALIA LIMITED e
NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, através de subscrigdo de 320.656.996 ag¢des pelo
valor total de R$ 320.656.996,00, equivalente a US$ 120.000.000,00, valor que justifica a
subscri¢do das novas a¢des emitidas pela AGRIPEC, no valor de R$ 156.114.183,61, ¢ das
novas agdes emitidas pela DELPHIA, no valor de R$ 163.322.316,39;

- que os atos e fatos contdbeis das empresas AGRIPEC, DELPHIA,
BRAMANS ¢ NUFARM relacionados a subscricao de novas ag¢des emitidas pelas empresas
AGRIPEC e DELPHIA representam uma realidade de investimento, subscricdo de novas ag¢des
por parte da empresa NUFARM, ndo havendo simulacdo. A empresa AGRIPEC foi
reestruturada para recebimento do investimento estrangeiro por parte do grupo empresarial
NUFARM;

- que o valor da suposta alienacdo, idealizada pela fiscalizagdo, corresponde a
rendimentos de dividendos e lucros acumulados, pagos pela empresa AGRIPEC, e dividendos
e redugdo de capital com devolugdo para os socios, pagos pela empresa DELPHIA;

- que essa realidade estd demonstrada através dos balancos patrimoniais e do
resultado do periodo das empresas AGRIPEC e DELPHIA, que mostram a disponibilidade de
pagamento de dividendos e de devolugdao de acdes para os sdcios, pela reducao de capital
conforme a legislacdo societaria;

- que a identidade de valor entre o valor do investimento e o valor dos
dividendos e da devolugdo de capital, pela reducdo de capital, foi estabelecida por estratégia,
por conta do planejamento tributario licito;

- que o contribuinte informou na Declaracdo de Ajuste Anual os dividendos a
devolucao de capital recebidos por conta do resultado do exercicio das empresas AGRIPEC e
DELPHIA, justificando a variag¢do patrimonial,;
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- que o contribuinte quando da transferéncia de suas agdes da empresa
AGRIPEC para a empresa DELPHIA, que se tornou socia da empresa AGRIPEC, atualizou o
valor das agdes, apurou o ganho de capital e recolheu o imposto de renda, no valor de R$
678.588,25;

- que a variagdo patrimonial ocorrida na Declaracdo de Ajuste Anual do
exercicio financeiro de 2006, ano-calendario 2005, pode ser justificada pelos rendimentos
tributaveis, pelos rendimentos isentos (dividendos e devolugdo de capital) e pelos rendimentos
de tributacao exclusiva na fonte;

- que em janeiro de 2005, ndo houve alienac¢do de agdes como quer fazer crer
o autor do procedimento fiscal (49,9% pelo valor de R$ 319.436.500,00). Os registros
contabeis, tanto os relativos a empresa AGRIPEC como os relativos a empresa DELPHIA,
demonstram emissdo de novas agdes subscritas com recursos das empresas do grupo
NUFARM através da empresa BRAMANS, e pagamento de dividendos justificado pelo
resultado da empresa AGRIPEC;

- que todos os valores recebidos pelo sécio Jorge Alberto sdo decorrentes de
dividendos e de devolugao de capital, logo ndo podera haver incidéncia tributaria;

- que ndo houve simulagdo, pois os atos e fatos contabeis retratam uma sé
realidade que consistiu na criacdo de empresas, BRAMANS e DELPHIA, para reestruturagao
da empresa AGRIPEC que receberia como socia as empresas do grupo NUFARM, com 49,9%
das agoes;

- que o método adotado pelos socios da empresa AGRIPEC para receber
como sécia as empresas do grupo NUFARM, enquadra-se como um planejamento tributério
licito (elisdao), enquadrando-se como negdcio indireto;

- que a fiscalizagdo ignorou por completo o principio do livre arbitrio
assegurado pela Constituicdo Federal quanto a organizacdo econdomica dos cidaddos e das
empresas ¢ a juridicidade do negdcio realizado;

- que inexisténcia de norma antielisdo ou de qualquer outra fundamentacao
legal que conceda competéncia as autoridades fazendarias para desconsiderar negocios
juridicos realizados em consonancia com as leis, se esses forem contrarios aos interesses do
fisco;

- que ndo houve evasao fiscal, mas um planejamento tributario legal, elisdo;

- que a simulagdo adotada pela fiscalizagdo nao se enquadra no conceito de
simulacdo, evasdo fiscal, a luz dos conceitos prescritos no antigo coédigo civil e na Lei n°
10.406, de 2002, novo codigo civil. As transacdes realizadas pelas partes ndao escondem
qualquer negocio juridico proibido por lei;

- que dispoe a Constituicdo Federal, em seu artigo 150, I, ser vedado a Uniao,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos municipios, “instituir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca”;

- que direito adquirido. Isen¢@o do ganho de capital na alienagdo de agdes que
as acOes alienadas tiverem sido subscritas a mais de cinco anos, nos termos do Decreto-lei n°
1.510, de 1976. Direito adquirido quando da revogacdo da isengdo pela Lei 7.713, de 1988
(inciso “d” do artigo 4° do Decreto-lei n° 1.510, de 1976, foi revogado pelo artigo 58 da Lei n°
7.713, de 1988);
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- que confisco quanto ao lancamento da Multa de Oficio no percentual de
150%;

- que ilegalidade na utiliza¢ao da taxa selic como juros de mora;

- que necessidade de pericia para confirmar a legalidade dos atos societarios
relacionados ao investimento no valor de R$ 319.436.500,00.

Da analise das teses defendidas pelo suplicante se encontra a discussao sobre
a isencao do ganho de capital na alienag@o de acdes que tiverem sido subscritas a mais de cinco
anos, nos termos do Decreto-lei n°® 1.510, de 1976. Ou seja, a conquista do direito adquirido
quando da revogag¢do da isencao pela Lei n° 7.713, de 1988 (inciso “d” do artigo 4° do Decreto-
lein® 1.510, de 1976, foi revogado pelo artigo 58 da Lei n® 7.713, de 1988).

Assim, diante da constatacdo deste fato prejudicial, neste langamento
tributario, deixo de analisar as demais questdes, em razao do aproveitamento do mérito, e
restrinjo a discussdo tdo somente para o direito adquirido aplicado em matéria tributéria.

A tese defendida pelo suplicante gira em torno do fato que entende que a
apurag¢do do ganho de capital efetuado pela fiscalizacdo ¢ indevida, porque as agdes alienadas
escapam do pagamento do imposto sobre o ganho de capital, na forma do artigo 4°, alinea “d”,
do Decreto-Lei n° 1.510, de 1976, por haver direito adquirido, materializado pela aquisi¢do das
acoes ha mais de cinco anos, completados na vigéncia do referido Decreto-Lei e que tal direito
ndo pode ser atingido pela revogacdo ultimada pela Lei n® 7.713, de 1988.

De fato, ja faz muito tempo que a jurisprudéncia deste Tribunal
Administrativo tem-se inclinado pela ndo-incidéncia de imposto nas aliena¢des de quaisquer
participagdes societarias depois de ter decorrido o periodo de cinco anos da data da subscrigao
ou aquisi¢do da participagdo, previsto no artigo 4°, letra “d” do Decreto-Lei n° 1.510, 1976, foi
literalmente revogada pelo artigo 58 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988.

A regra insculpida no artigo 4°, alinea “d”, do Decreto-Lei n® 1.510, de 1976
estabelecia isen¢do do imposto de renda sobre lucro auferido por pessoa fisica pela venda de
acoes se a alienacdo ocorrer apos cinco anos da subscricdo ou da aquisi¢do da participagdo
societaria.

A isencdo sobre o ganho de capital na alienacdo das participacdes societarias
havidas h4 mais de cinco anos foi eliminada com a revogagdo expressa do artigo 4°, alinea “d”,
do Decreto-lei n° 1.510, de 1976, ultimada pelo artigo 58 da Lei n°® 7.713, de 1988. Assim, nas
alienacdes efetuadas a partir do ano-calendéario de 1989, o entendimento da Administragao
Tributéria ¢ que o ganho de capital deve ser tributado independentemente da data de aquisicao
das referidas participa¢des societarias.

Por outro lado, tanto a jurisprudéncia administrativa como a judicial entende
de modo contrario. Ou seja, que em 31/12/1988 a condi¢do para incidéncia da norma de
isencdo ja estava consumada pela propriedade das quotas ou agdes pelo prazo ininterrupto de
cinco(cinco) anos e que a revogacao do Decreto-Lei n® 1.510, de 1976 ultimada pela Lei n°
7.713, de 1988 ndo poderia afastar a isengdo ja cristalizada, pois a condicdo para a sua
existéncia foi cumprida antes da revogacdo do dispositivo que a instituiu. Vale dizer, que
reconhecem o direito adquirido em matéria tributaria.
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Extraio alguns julgados que prontamente ilustram essa premissa:

GANHO DE CAPITAL - PARTICIPACOES SOCIETARIAS —
DIREITO ADQUIRIDO - A tributa¢do sobre ganhos de capital
previstana Lei n°7.713 , art. 3°, par. 3° ndo alcanga as situagoes
ja definidas na vigéncia do Decreto Lei n° 1.510/76, art. 4°, letra
“d”, sob pena de afronta ao Direito Adquirido .(1° CC - Quarta
Cdmara - Acordado 104-16.545, de 19 de agosto de 1998).

AQUISICAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA SOB A EGIDE
DO DECRETO-LEI N° 1510, DE 1976 - ALIENACAO NA
VIGENCIA DE NOVA LEI REVOGADORA DO BENEFICIO -
DIREITO ADQUIRIDO - PAGAMENTO INDEVIDO -
RESTITUICAO - A alienagdo de participagdo societdria
adquirida sob a égide do art. 4°, alinea “d”, do Decreto-lei n°.
1.510, de 1976, apos decorridos cinco anos da aquisi¢do, ndo
constitui operagdo tributavel, ainda que realizada sob a vigéncia
de nova lei revogadora do beneficio, tendo em vista o direito
adquirido, constitucionalmente previsto. Implementada a
condi¢do antes da revogagdo da lei que concedia o beneficio, os
pagamentos porventura efetuados sdo indevidos, portanto
passiveis de restituicdo. ( 1° CC — Quarta Camara - Acordao n°.
104-21.519 - Sessdo de 26 de abril de 2006).

ALIENACAO  DE  PARTICIPACAO  SOCIETARIA -
DISSOLUCAO PARCIAL E RETIRADA DE SOCIO POR
DECISAO JUDICIAL - A dissolucdo parcial de empresa com a
conseqiiente retirada de socio por decisdo judicial exarada na
vigéncia do Decreto-lei n° 1.510, de 1976, ndo enseja a
incidéncia de Imposto de Renda sobre eventual ganho de capital,
quando decorridos mais de cinco anos da aquisicdo da
participa¢do societdria.Recurso provido.(1° CC — 4 Camara -
Acorddo n®. 104-21.952 - Sessdo de 18 de outubro de 2006).

IMPOSTO SOBRE GANHO DE CAPITAL - PARTICIPACOES
SOCIETARIAS - ISENCAO - Participagoes societarias com mais
de cinco anos sob a titularidade de uma mesma pessoa,
completados até 31.12.88, trazem a marca de bens exonerados
do pagamento do imposto sobre ganho de capital, na forma do
art. 4°letra d, do DL 1.510/76, sendo irrelevante que a alienagdo
tenha ocorrido ja na vigéncia da Lei n° 7.713/88.IRPF -
PARTICIPACOES SOCIETARIAS - DIREITO ADQUIRIDO -
DECRETO-LEI 1.510/76 - Ndo incide imposto de renda na
alienagdo de participagoes societarias integrantes do patrimonio
do contribuinte ha mais de cinco anos, nos termos do art. 4°,
alinea d, do Decreto-lei 1.510/76 a época da publicagcdo da Lei
de n° 7.713, em decorréncia do direito adquirido. Recurso
provido.(Primeiro  Conselho, Segunda Cdmara, Recurso
Voluntario n° 158.393, Acorddao n° 102-49.306, , julgado em
08/10/2008)

IMPOSTO SOBRE GANHO DE CAPITAL - PARTICIPACOES
SOCIETARIAS - ISENCAO - Participagoes societarias com mais
de cinco anos sob a titularidade de uma mesma pessoa,
completados até 31.12.88, trazem a marca de bens exonerados
do pagamento do imposto sobre ganho de capital, na forma do
art. 4°letra d, do DL 1.510/76, sendo irrelevante que a alienagdo
tenha ocorrido ja na vigéncia da Lei n°. 7.713/88.
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IRPF - PARTICIPACOES SOCIETARIAS - DIREITO
ADQUIRIDO - DECRETO-LEI 1.510/76 - Ndo incide imposto de
renda na alienagdo de participagoes societarias integrantes do
patrimonio do contribuinte ha mais de cinco anos, nos termos do
art. 4°, alinea d, do Decreto-lei 1.510/76 a época da publica¢ao
da Lei de n°. 7.713, em decorréncia do direito adquirido.

DISPONIBILIDADE ECONOMICA. De ser afastada a alegacio
de que parte dos valores foram recebidos e posteriormente
depositados em conta especial, sem permitir ao contribuinte a
disponibilidade economica e juridica sobre o valor tributado, ja
que a estipulacdo efetuada entre as partes, comprador e
vendedor das agoes, ndo modificou a natureza da forma de
pagamento.

Recurso provido.

(Primeiro Conselho, Segunda Cdmara, Recurso Voluntario n°
158.393, Acordao n® 102-49.306, Relatora Conselheira Vanessa
Pereira Rodrigues, julgado em 08/10/2008)

IMPOSTO SOBRE GANHO DE CAPITAL — PARTICIPACOES
SOCIETARIAS - ISENCAO - Participagées societdrias com mais
de cinco anos sob a titularidade de uma mesma pessoa,
completados até 31.12.88, trazem a marca de bens exonerados
do pagamento de imposto sobre o ganho de capital, na forma do
art. 4° letra d, do DL. 1.510/76, sendo irrelevante que a
alienagdo tenha ocorrido ja na vigéncia da Lei n® 7.713/88. (1°
CC - Sexta Camara - Acorddo 106-11.429, Sessdo de 15 de
agosto de 2000 - D.O.U. 07/02/2001)

IRPF  — PARTICIPACOES SOCIETARIAS - DIREITO
ADQUIRIDO — DECRETO-LEI 1.510/76 — Nao incide imposto
de renda na alienagdo de participagoes societarias integrantes
do patrimonio do contribuinte ha mais de cinco anos, nos termos
do art. 4° alinea d, do Decreto-Lei 1.510/76 a época da
publicagdo da Lei de n° 7.713, em decorréncia do direito
adquirido. Recurso especial do procurador negado. (CSRF,
Quarta Turma, Recurso n° 102-134.080, Acorddo CSRF/04-
00.2135, julgado em 14/03/2006).

IRPF - ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS -
DIREITO ADQUIRIDO - DECRETO-LEI N° 1.510/76. Ndo
incide imposto de renda quando da aliena¢do de participagoes
societarias adquiridas ha mais de cinco anos contados do inicio
de vigéncia da Lei n° 7.713/88, nos termos do artigo 4°, alinea
“d”, do Decreto-lei n° 1.510/76, em razdo do direito adquirido.

Recurso especial do procurador negado. (CSRF — Acorddo n°
9202-00.1027- 2° Turma — Sessdo de 18 de agosto de 2009).

GANHO DE CAPITAL. DECRETO-LEI 1.510, DE 1976.
PARTICIPACOES SOCIETARIAS. DIREITO ADQUIRIDO. Em
decorréncia da existéncia do direito adquirido, ndo incide
imposto de renda na alienagcdo de participagoes societdrias
integrantes do patriménio do contribuinte ha mais de cinco anos,
nos termos do art. 4°, alinea d, do Decreto-lei 1.510, de 1976, a
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época da publicagdo da Lei de n° 7.713, de 1988. Recurso
especial do procurador negado. (CSRF — Acorddo n° 9202-
00.247- 2¢ Turma — Sessdo de 22 de setembro de 2009).

ALIENACAO DE  PARTICIPACOES SOCIETARIAS -
AQUISICAO SOBRE OS EFEITOS DA HIPOTESE DE NAO
INCIDENCIA PREVISTOS NO ART. 4° ALINEA “d” DO
DECRETO-LEI 1.510/76 - DIREITO ADQUIRIDO A
ALIENACAO SEM TRIBUTACAO MESMO NA VIGENCIA DE
LEGISLACAO POSTERIOR ESTABELECENDO A HIPOTESE
DE INCIDENCIA (LEI 7.713/88). Se a pessoa fisica titular da
participagdo societaria, sob a égide do art. 4°, “d”, do Decreto-
Lei 1.510/76, subseqiientemente ao periodo de 5 (cinco) anos da
aquisicdo da participacdo, alienou-a, ainda que legislacdo
posterior ao decurso do prazo de 5 (cinco) anos tenha
transformado a hipotese de ndo incidéncia em hipotese de
incidéncia, ndo torna aquela alienagdo tributavel, prevalecendo,
sob o manto constitucional do direito adquirido o regime
tributdario completado na vigéncia da legislagdo anterior que
afastava qualquer hipotese de tributagdo. (Camara Superior de
Recursos Fiscais - CSRF - Primeira Turma - Acorddo CSRF/01-
03.266 em 20/03/2001 - Publicado no D.O.U em 02/10/2001).

IRPF. GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO PARTICIPACAO
SOCIETARIA.  DIREITO  ADQUIRIDO.  PEDIDO  DE
RESTITUICAO. POSSIBILIDADE.

A manutengdo da participagdo societiria da empresa pelo
periodo de 05 (cinco) no decorrer da vigéncia do Decreto-Lei n°
1.510/76, importa na ndo incidéncia do imposto de renda sobre o
ganho de capital auferido a partir da alienagdo de aludido
direito, nos termos do artigo 4°, alinea "d", daquele Diploma
Legal ainda que o ato negociai tenha ocorrido posteriormente a
revogacdo de referida benesse fiscal, em face do direito
adquirido pelo contribuinte no periodo sob a égide do precitado
comando legal. (Camara Superior de Recursos Fiscais — 2°
Turma — Acorddo 9202-00.882, de 11 de maio de 2010)

PARTICIPACOES SOCIETARIAS - AQUISICAO SOBRE OS
EFEITOS DA HIPOTESE DE NAO INCIDENCIA PREVISTOS
NO ART. 4° ALINEA “D” DO DECRETO-LEI N° 1.510, DE
1976 - DIREITO ADQUIRIDO A ALIENACAO SEM
TRIBUTACAO MESMO NA VIGENCIA DE LEGISLACAO
POSTERIOR ~ ESTABELECENDO A  HIPOTESE DE
INCIDENCIA (LEI N° 7.713, DE 1988) - Se a pessoa fisica
titular da participagdo societdria, sob a égide do artigo 4°, “d”,
do Decreto-Lei n° 1.510, de 1976, subseqgiiente ao periodo de 5
(cinco) anos da aquisicdo da participagdo, alienou-a, ainda que
legislagdo posterior ao decurso do prazo de 5 (cinco) anos tenha
transformado a hipotese de ndo incidéncia em hipotese de
incidéncia, ndo torna aquela alienacdo tributavel, prevalecendo,
sob o manto constitucional do direito adquirido o regime
tributario completado na vigéncia da legislacdo anterior que
afastava qualquer hipotese de tributagdo (2 Turma Ordinaria da
2% Cdmara da 2° Se¢do do CARF — Acorddo 2202-00.604, de
17/06/2010).
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RECURSO  ESPECIAL DA  FAZENDA  NACIONAL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LUCRO DECORRENTE
DE ALIENACAO DE ACOES SOCIETARIAS. ISENCAO
CONCEDIDA PELO DECRETO-LEI N° 1.510/76, REVOGADA
PELA LEI N° 7.713/88. HIPOTESE DE ISENCAO ONEROSA
CUJA CONDICAO FOI IMPLEMENTADA ANTES DO
ADVENTO DA LEI REVOGADORA. ARTIGO 178 DO CTN.
SUMULA 544/STF. NULIDADE TOTAL DO LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE. Cinge-se a controvérsia acerca do
reconhecimento de direito adquirido sobre isen¢do de imposto de
renda sobre lucro auferido na alienag¢do de agoes societarias,
isencgdo esta instituida pelo Decreto-Lei n° 1.510/76 e revogada
pela Lei n® 7.713/88, tendo em vista que a venda das agoes
ocorreu em 1991, apos a revogagdo.

Implementada a condigdo pelo contribuinte antes mesmo da
norma ser revogada, ainda que a alienagdo tenha ocorrido na
vigéncia da lei revogadora, ha que se manter a norma isentiva.
Incidéncia do enunciado da Sumula 544/STF.

O fato de o Fisco tributar os lucros auferidos pela alienagdo das
acoes albergadas pela isencdo, juntamente com outras
tributaveis, por si s0, possui a virtude de comprometer todo o
lancamento e afasta a possibilidade de nulidade parcial,
relativamente a parcelas identificaveis e destacaveis do débito.

Reconhecida a isen¢do do imposto de renda sobre o lucro
auferido na aliena¢do de agoes societarias e a necessidade de se
anular o langamento fiscal, resta prejudicada analise do
questionamento relativo a forma de apuragdo dos valores
lancados. (Superior Tribunal de Justica — Segunda Turma -
Acorddo 2005/0020914-5 - RESP 723508/RS, Sessdo de 15 de
margo de 2005)

Como se V¢, a isencdo ¢ uma das espécies de exclusdo do crédito tributario,
em que o contribuinte tem excluida sua obrigacdo de pagar o imposto, por ato legal. A isengao
ndo deve ser confundida com a imunidade, pois esta ultima ¢ disciplinada na Constituicao
Federal e a isencdo pela legislacao tributaria, ndo sendo definida, pois estd vinculada a uma
condicdo, podendo ser revogada a qualquer tempo. Na isenc¢do, o imposto incide, mas nao pode
ser aplicado enquanto durar a condi¢do e o contribuinte ndo se exime do cumprimento da
obrigac¢do acessoria.

Ja faz tempo que estou filiado ao entendimento firmado neste Tribunal
Administrativo, no sentido de que ndo € possivel se negar, que na hipotese dos autos estd
inserida no conceito de isen¢do onerosa ou condicionada, a ensejar a aplicagdo da regra contida
no artigo 178 do Cddigo Tributario Nacional, uma vez que o Decreto-Lei concedeu a isen¢ao
do Imposto de Renda se o contribuinte cumprisse um determinado requisito, que era o de nao
transferir as suas acdes pelo prazo de cinco anos contados da sua aquisi¢do ou subscri¢do.

No Direito Tributirio, um aspecto da maior relevancia que deve ser
salientado neste passo ¢ que, enquanto cabe ao poder legislativo, dentro da sua competéncia
constitucional, escolher e descrever “as hipoteses de incidéncia” do imposto, também como um
principio fundamental da liberdade, cabe ao contribuinte a faculdade de realizar ou ndo o fato
ou situagdo. Porém se este realiza a situagdo, incide compulsoriamente na obrigagao legal.

37



Para o nascimento da obrigagdo tributaria ndo basta s6 a descri¢do pela lei da
“hipotese de incidéncia”, mas ¢ preciso que alguém pratique ou realize em concreto o fato ou
situac@o que se encaixe perfeitamente na forma ou hipdtese de incidéncia que previamente a lei
modelou ou instituiu. Somente depois que alguém realize o fato ou situacao enquadrada na
hipotese ¢ que pode nascer a obrigacdo. O fato para ser gerador juridico-tributario precisa ser
um casamento ou adequagdo entre a hipdtese de incidéncia descrita na lei, com a situacao
realizada concretamente pela pessoa e s6 entdo produz o efeito juridico ou conseqiiéncia.

Assim, cumprida a condi¢ao pelo contribuinte antes mesmo da norma ser
revogada, ainda que a alienag@o tenha ocorrido na vigéncia da lei revogadora, necessario se faz
a manutencao da norma de isencao.

Diante do contetdo dos autos, pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento ao recurso voluntario para reconhecer como isento do imposto de renda o ganho de
capital apurado na transferéncia da participacao societaria questionada no presente processo.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 256, de 22
de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Seclo, a tomar ciéncia do
Acoérdao n°® 2202-01.216

Brasilia/DF, 16 de junho de 2011

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
Presidente da 2* Turma Ordindria
Segunda Camara da Segunda Secao

Ciente, com a observagdo abaixo:
(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Procurador (a) da Fazenda Nacional
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