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AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nao esta inquinado de nulidade o auto de infracdo lavrado por autoridade
competente e que ndo tenha causado pretericao do direito de defesa, efetuado
em consonancia com o que preceitua o art. 142 do Codigo Tributario
Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensejaram a sua lavratura, exercendo,
atentamente, o seu direito de defesa.

DILIGENCIA/PERICIA FISCAL. INDEFERIMENTO PELA
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA.

A determinagdo de realizagdo de diligéncias e/ou pericias compete a
autoridade julgadora de Primeira Instancia, podendo a mesma ser de oficio ou
a requerimento do impugnante. A sua falta ndo acarreta a nulidade do
processo administrativo fiscal.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA. DESCABIMENTO.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao.
Por outro lado, as pericias devem limitar-se ao aprofundamento de
investigacdes sobre o conteudo de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontacdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos
autos, nao podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a agao fiscal.
Assim, a pericia técnica destina-se a subsidiar a formagdo da convic¢do do
julgador, limitando-se ao aprofundamento de questdes sobre provas e
elementos incluidos nos autos ndo podendo ser utilizada para suprir o
descumprimento de uma obrigacao prevista na legislagao.



GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE PARTICIPACOES
SOCIETARIAS. SIMULACAO.

Constatada a desconformidade, consciente e pactuada, entre o negocio
juridico efetivamente praticado e os atos formais de declaracdo de vontade,
resta caracterizada a simulacdo relativa, devendo-se considerar, para fins de
verificacdo da ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, o negdcio
juridico dissimulado. A transferéncia de participagdo societaria por
intermédio de uma seqiiéncia de atos societarios caracteriza a simulagao,
quando esses atos ndo tém outro proposito sendo o de efetivar essa
transferéncia. Em tal hipdtese, ¢ devido o imposto sobre ganho de capital
obtido com a alienacao das agoes.

SIMULACAO. CONJUNTO PROBATORIO.

Se o conjunto probatério evidencia que os atos formais praticados
(reorganizagdo societaria) divergiam da real intencdo subjacente (compra e
venda), caracteriza-se a simulacdo, cujo elemento principal ndo ¢ a ocultagao
do objetivo real, mas sim a existéncia de objetivo diverso daquele
configurado pelos atos praticados, seja ele claro ou oculto.

OPERACOES ESTRUTURADAS EM SEQUENCIA.

O fato de cada uma das transagdes, isoladamente e do ponto de vista formal,
ostentar legalidade, ndo garante a legitimidade do conjunto de operagodes,
quando fica comprovado que os atos praticados tinham objetivo diverso
daquele que lhes ¢ proprio.

AUSENCIA DE MOTIVACAO EXTRA TRIBUTARIA.

O principio da liberdade de auto-organizacdo, mitigado que foi pelos
principios constitucionais da isonomia tributaria e da capacidade contributiva,
ndo mais endossa a pratica de atos sem motivacao negocial, sob o argumento
de exercicio de planejamento tributario.

MEIOS DE PROVA. INFRACAO FISCAL.

A prova de infracdo fiscal pode realizar-se por todos os meios admitidos em
Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes, sendo,
outrossim, livre a convic¢ao do julgador.

MULTA DE OETCIO QUALIFICADA. OCORRENCIA DE SIMULACAO
DE ATOS JURIDICOS. CARACTERIZACAO DO EVIDENTE INTUITO
DE FRAUDE.

A pratica da simulagdo perpetrada mediante a articulagdao de operacdes com o
intuito de evitar a ocorréncia do fato gerador do imposto, caracteriza a
hipdtese de qualificagdo da multa de oficio, nos termos do art. 44, I, da Lei
n°® 9.430, de 1996.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infracdes da legislagdo tributaria independe da
intencdo do agente ou responsavel. O fato de ndo haver ma-fé do contribuinte
nao descaracteriza o poder-dever da Administracdo de langar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragdo de ajuste.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.
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A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
langcamento de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista
em lei ¢ inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constitui¢ao Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Sumula CARF n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Siumula CARF n° 4).

Pedido de pericia rejeitado.
Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar o
pedido de pericia e as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, pelo voto de
qualidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Conselheiros Ewan Teles Aguiar, Rafael Pandolfo e Pedro Anan Juinior, que proviam o
recurso. Fez sustentacdo oral, seus advogados, Dra. Leliana Maria Rolim de Pontes Vieira,
OAB/DF n° 12.051 e Dra. Francisca Vanimayre de Carvalho, OAB/CE n° 12.675.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Lopo
Martinez, Ewan Teles Aguiar, Margareth Valentini, Rafael Pandolfo, Pedro Anan Junior e
Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e
Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga.



Relatorio

CARLOS ALBERTO STUDART GOMES NETO, contribuinte inscrito no
CPF/MF 465.966.743-04, com domicilio fiscal na cidade de Fortaleza, Estado do Ceara, a Rua
José da Costa Neto, n°. 110 — Casa 2 - Bairro Dunas, jurisdicionado a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Fortaleza - CE, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls.
910/978, prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Fortaleza - CE, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua
reforma, nos termos da peti¢ao de fls. 983/1088.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 24/12/2009, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 02/10), com ciéncia através de AR, em
31/12/2009 (fls. 744), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
29.658.879,80 (padrao monetario da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio qualificada de
150% e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto
de renda, relativo ao exercicio de 2006, correspondente ao ano-calendario de 2005 (fato
gerador = 31/01/2005).

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisao de Declaragao de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2006, onde a autoridade
langadora entendeu haver omissdo de ganho de capital obtido na alienagdo de 49,9% das agdes
da AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S/A, CNPJ 07.467.822/0001-26, em
31/01/2005, relativa a participacao de 21,50% do fiscalizado nesta empresa, conforme descrito
detalhadamente no Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante do presente Auto de Infracao.
Infracdo capitulada nos artigos 1° e 2°, da Lei n © 8.134, de 1990; artigos 1°, 2°,3° e §§, e 8°, da
Lei n® 7.713, de 1988; artigos 4°, 12, § 1°, 52, § 1° e 53, inciso V, da Lei n°® 8.383, de 1991;
artigos 7° e 21, da Lei n® 8.981, de 1995 e artigo 17 da Lei n°. 9.249, de 1995.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil responsaveis pela
constituicdo do crédito tributario langado esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagao
Fiscal de fls. 11/49, entre outros, os seguintes aspectos:

- que o contribuinte era, em 31/12/2004, sécio da empresa AGRIPEC
QUIMICA E FARMACEUTICA S/A, CNPJ n° 07.467.822/0001-26, possuindo 21,50% das
acoes do capital social. Segundo a fiscalizagdo, o contribuinte teria alienado, em 31/01/2005,
49,90% da quantidade das acdes possuidas na empresa AGRIPEC para as empresas NUFARM
AUSTRALIA LIMITED e NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, a primeira localizada na
Austrélia e a segunda localizada na Nova Zelandia, ambas pertencentes ao grupo empresarial
NUFARM;

- que a AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S/A foi constituida no
inicio da década de 60 e teve, por 37 anos, o Sr. Jorge Alberto Vieira Studart Gomes, filho do
fundador da empresa, como um dos principais acionista e dirigente. Sendo uma empresa de
capital fechado essencialmente familiar, a AGRIPEC permaneceu sob o controle da familia
Studart até a transferéncia do comando para a NUFARM;
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- que a empresa AGRIPEC até o final do ano-calendario de 2004 era
constituida por 2.167.900 agdes e que essas agdes pertenciam a trés soécios: Jorge Alberto
Vieira Studart Gomes, Carlos Alberto Studart Gomes Neto ¢ AGP Construgdes Ltda.;

- que na concepcao de alienagao de agdes, que teria ocorrida em 31/01/2005,
a fiscaliza¢do constatou que o contribuinte alienou 49,9% das suas acdes pelo valor de R$
68.678.847,49, havendo, nessa operagao, ganho de capital, no valor de R$ 63.591.761,92, e que
nao houve recolhimento de Imposto de Renda;

- que a operacdo de alienacdo ndo foi direta, como de comum (socio da
AGRIPEC transferindo suas agdes para as empresas do grupo empresarial NUFARM), mas
houve planejamento tributario evasivo, na espécie de simulagdo relativa, arquitetado pelos
alienantes, socios da AGRIPEC, e pelas empresas adquirentes (empresas do grupo NUFARM),
que consistiu na elaboragdo de uma operacao de investimento, utilizando-se de um Memorando
de Entendimento, de um Contrato de Investimento e de um Acordo de Acionistas, com criagdo
das empresas, BRAMANS HOLDINGS S.A e DELPHIA PARTICIPACOES S.A, realizando-
se uma operacao simulada, envolvendo a empresa AGRIPEC (investida), a empresa DELPHIA
PARTICIPACOES S.A (investida) e a empresa BRAMANS HOLDING S.A (investidora),
demonstrada pelos atos e fatos contabeis da empresa AGRIPEC e DEPHIA, ocultando-se o fato
real da alienacdo das ac¢des, operacao feita com o intuito de esconder o fato gerador do imposto
de renda;

- que houve planejamento tributario evasivo baseou-se em prova indireta,
indicios, tendo por base o fato de ter havido contratacio de uma empresa especializada em
planejamento tributario, BROADSPAN CAPITAL NEGOCIOS E PARTICIPACOES LTDA.,
banco de investimento, € os documentos que embasaram a opera¢do de investimento
fornecidos pela NUFARM, tais como: o Memorando de Entendimento, o Contrato de
Investimento, o Acordo de Acionistas e os atos societarios (ATAS DE ASSEMBLEIA GERAL
EXTRAORDINARIA) e fatos contabeis das empresas AGRIPEC, BRAMANS e DELPHIA.
Esses documentos e os atos societarios e os fatos contdbeis, tidos como simulados pela
fiscalizagdo, demonstram que a empresa AGRIPEC recebeu, no ano-calendario de 2005,
investimento estrangeiro (através de subscricdo de novas acgdes) das empresas NUFARM
ALTERARIA LIMITED ¢ NUFARM NEW ZEALAND LIMITED no valor total de R$
319.436.500,00 (trezentos e dezenove milhdes quatrocentos e trinta e seis mil e quinhentos
reais), equivalente a US$ 120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de dolares americanos),
representando 49,9% do capital social;

- que a prova de que houve simulagdo consistiu na demonstracdo de que os
atos societarios e atos contabeis representavam operagao visivel, simulada, encobertando uma
operacdo invisivel, dissimulada, alienagdo de agdes, fraude perfeitamente concebida pela
documentagao que embasa o falso investimento feito pela empresa NUFARM (um memorando
de entendimento, um contrato de investimento, um acordo de acionistas, criagdo das empresas,
BRAMANS HOLDINGS S.A e DELPHIA PARTICIPACOES S.A) e pela inconsisténcia dos
atos societarios e dos fatos contabeis;

- que a prova também foi formada pelas noticias da venda da AGRIPEC.
Segundo as noticias econdmicas que foram publicadas em revistas e jornais, nos anos de 2005
e 2007, a empresa AGRIPEC foi vendida para o grupo empresarial NUFARM, pelo valor total
de R$ 670.000.000,00 (seiscentos e setenta milhdes de reais) em duas etapas: a primeira em
janeiro de 2005, pelo valor de R$ 319.436.500,00, equivalente a US$ 120.000.000,00,



representando 49,9% das agdes, ¢ a segunda em agosto de 2007, pelo valor de R$
350.563.499,80, representado o restante, 50,1% das agdes;

- que apds a primeira operacdo, que ocorreu em janeiro de 2005, tida pela
fiscalizagao como operacao de alienagdo de participagdo societaria (agdes) e pelo contribuinte
como investimento (subscricdo de novas agdes), o quadro societario da empresa AGRIPEC era
formado pela empresa DELPHIA PARTICIPACOES S.A, com 50,1% das agdes, e pelas empresas
NUFARM AUSTRALIA LIMITED e NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, com 49,9% das
acgoes, conforme demonstrativo abaixo: AGRIPEC — 2.822.052 A¢des Percentual; DELPHIA —
1.413.848 Agodes 50,1%; NUFARM - 1.408.204 Acdes 49,9%; DELPHIA - JORGE
ALBERTO DELPHIA - CARLOS ALBERTO DELPHIA — AGP CONSTRUCOES 62,19%
21,5% 16,31% 879.272 303.977 230.599 1.413.848 NUFARM AUSTRALIA LIMITED
NUFARM NEW ZEALAND LIMITED 32,4% 17,5% 915.333 492.871 1.408.204 TOTAL
2.822.052;

- que no més de agosto de ano-calendario de 2007 (13/08/2007), quando se
deu a alienagdo de 50,1% das a¢des da AGRIPEC (operagdao de alienacdo de participagdo
societaria devidamente reconhecida pelos socios), para a empresa CSRPar —
PARTICIPACOES LTDA. (NUFARM), o quadro societario da AGRIPEC era constituido de
seis soOcios, pessoas fisicas, que eram: Jorge Alberto Vieira Studart Gomes, Carlos Alberto
Studart Gomes Neto, Ana Maria Nogueira Studart Gomes, Patricia Studart Gomes, Renata
Studart Gomes, Karine Nogueira Studart Gomes, ¢ de um socio, pessoa juridica, grupo
empresarial NUFARM,;

- que depois de 13 de agosto de 2007, a empresa AGRIPEC QUIMICA E
FARMACEUTICA S/A passou a se chamar NUFARM INDUSTRIA QUIMICA E
FARMACEUTICA S/A, tendo por socios as empresas NUFARM AUSTRALIA LIMITED e
NUFARM NEW ZEALAND LIMITED. Os ex-socios da AGRIPEC, Jorge Alberto Vieira
Studart Gomes, Carlos Alberto Studart Gomes Neto, Ana Maria Nogueira Studart Gomes,
Patricia Studart Gomes, Renata Studart Gomes, Karine Nogueira Studart Gomes, continuaram
na empresa DELPHIA PARTICIPACOES S/A;

- que na primeira operac¢ao (alienacdo dos 49,9%), ocorrida no més de janeiro
de 2005, tido pela fiscalizacdo como operacdo da alienagdao de participacao societaria e pelo
contribuinte como operagdo de investimento (subscricdo de agdes da NUFARM, através da
empresa BRAMANS HOLDING S/A), a fiscalizagao ressaltou que houve um recolhimento de
Imposto de Renda sobre ganho de capital, por parte do contribuinte, no valor de RS$
679.588,25, em 31/03/2005, referindo-se a integralizacao de capital na empresa DELPHIA
PARTICIPACOES S/A, em 15/01/2005, com as a¢des da AGRIPEC valorizadas, para esse
fim, acima do valor historico. Em 15/01/2005, os s6cios da AGRIPEC integralizaram capital
empresa DELPHIA com as agdes que possuiam na AGRIPEC, valorizando as a¢des e apurando
o ganho de capital. Essa operacdo foi justificada pelo contribuinte como reestruturagao da
empresa DELPHIA para futuro aporte de investimento da empresa BRAMANS HOLDINGS
S/A (NUFARM). O contribuinte informou essa operagao na Declaracao de Ajuste Anual do
exercicio financeiro de 2006, ano-calendario de 2005;

- que a fiscalizacdo ndo tendo verificado recolhimento de imposto de renda
sobre ganho de capital relacionado a alienagdo de participagdo societaria de 49,9% das agdes
da AGRIPEC, que ocorreu em 31 de janeiro de 2005, iniciou procedimento de fiscalizagdao
contra os socios da AGRIPEC, em 03/03/2008, intimando os socios a demonstrarem oS
rendimentos declarados como isentos, relativamente a Declaracao de Ajuste Anual do exercicio
financeiro de 2006, ano-calendario 2005;
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- que o procedimento de fiscalizagdo contra os socios da AGRIPEC estendeu-
se, também, contra a empresa NUFARM INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA S/A e
contra a empresa DELPHIA PARTICIPACOES S/A, através de intimagdes e diligéncias;

- que os socios da empresa AGRIPEC em resposta ao Termo de Inicio de
Fiscalizacdo esclareciam que os rendimentos declarados como isentos foram dividendos, lucros
acumulados e restituicdo de capital, pela participagdo societdria nas empresas AGRIPEC,
DELPHIA, AGP CONSTRUCOES LTDA. e outras. Os socios esclareciam, também, que: (1) a
venda das acdes da AGRIPEC ocorreu em agosto de 2007, tendo havido apuragdo de ganho de
capital e recolhimento do imposto de renda; (2) em janeiro de 2005, houve reestruturagdo da
empresa AGRIPEC, tendo havido transferéncias das agdes para a empresa DELPHIA, emissao
de novas acdes, no quantidade 654.152, subscritas por parte da empresa BRAMANS, no valor
de R$ 156.114.183,61, e incorporacao da empresa BRAMANS (NUFARM); (3) a empresa
AGRIPEC, em janeiro de 2005, possuia lucros acumulados em valor suficiente para pagamento
de dividendos aos socios o valor de R$ 156.114.183,61; (4) em janeiro de 2005, a empresa
DELPHIA emitiu novas agdes, na quantidade de 753.798, subscritas por parte da empresa
BRAMANS, no valor de R$ 163.322.316,39; (5) as acdes subscritas pela BRAMANS foram
resgatadas pelos socios da AGRIPEC, pagando-se com 754.052 agdes da AGRIPEC; (6) a
empresa DELPHIA em junho de 2005 possuia lucros acumulados para pagamento de
dividendos, tendo havido, também, reducao de capital com restituicao para os socios, em valor
superior a R$ 163.322.316,39;

- que do estudo dos documentos fornecidos pela empresa NUFARM, dos atos
societarios (ATAS DE ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA) e fatos contabeis das
empresas AGRIPEC e DELPHIA PARTICIPACOES S/A, relativamente aos anos-calendério
de 2004 e 2005, concluiu que os socios da AGRIPEC, Jorge Alberto Vieira Studart Gomes
(62,19%), Carlos Alberto Studart Gomes (21,50%) e AGP Construcdes Ltda. (16,31%),
alienaram, em 31/01/2005, 49,9% das acdes pelo prego total de R$ 319.436.500,00. A
fiscaliza¢do concluiu, também, que essa alienacdo ocorreu quando da subscri¢do das novas
acOes emitidas pela empresa AGRIPEC (654.152), no valor de R$ 156.114.183,61, ¢ quando
da subscrigdo das novas a¢des emitidas pela empresa DELPHIA (753.798), no valor de R$
163.322.316,39, ambas feitas pela empresa BRAMANS, que totalizou o valor de RS$
319.436.500,00, correspondente a subscricdo de agdes pelas empresas NUFARM
AUSTRALIA LIMITED ¢ NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, equivalente a US$
120.000.000,00, tudo acontecido no dia 31 de janeiro de 2005;

- que os atos societarios e os fatos contabeis que demonstravam operacao de
investimento da empresa BRAMANS (NUFARM) nas empresas AGRIPEC e DELPHIA foram
tidos por simulados, por esconderem a operacdo de alienagdo de acdes com ganho de capital,
que de fato aconteceu.

- que, em 28/02/2005, foi realizada Assembléia Geral Extraordindria da
DELPHIA onde foi aprovado o resgate da totalidade das 753.798 acdes ordinarias classe B,
objetivando-se o cancelamento das mesmas, pelo valor de R$ 62.691.871,93, sem qualquer
redugdo no valor do seu capital social. Todas as 753.798 agdes resgatadas eram de propriedade
da BRAMANS e foram pagas mediante a transferéncia para a mesma, a titulo de dagdo em
pagamento, de 754.052 acdes ordindrias detidas pela DELPHIA, representativas de 26,72% do
capital social total da AGRIPEC;



- que com a saida da BRAMANS do capital da DEPHIA, esta retornou para a
mesma composi¢ao acionaria de 15/01/2005, apds a AGE, como representado abaixo. Quanto a
composi¢do da AGRIPEC, ficou préximo ao planejado inicialmente pelos seus vendedores e
compradores.

Em sua peca impugnatoria de fls. 746/837, apresentada, tempestivamente, em
02/02/2010 o contribuinte, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnacdo para declarar a insubsisténcia do Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que o ponto fulcral em litigio concerne a exigéncia de imposto de renda
pessoa fisica, sobre ganho de capital, apurado em lancamento de oficio, incidente no percentual
de 15% sobre a base de calculo definida no auto de infragdo, a partir de desconsideracdo de
negdcio juridico, feita pela equipe de Auditores da receita Federal do Brasil, responsaveis pelo
procedimento fiscal, em face de operagdes societarias realizadas entre pessoas juridicas nas
quais o impugnante.

- que as autoridades fazendarias, no relatorio denominado “Termo de
Verificagdo Fiscal”, efetuaram o langamento de imposto de renda pessoa fisica sobre ganho de
capital, mediante a desconsideracdo das operagdes realizadas entre as pessoas juridicas e o
enquadramento das mesmas como mera operagdo de venda de agdes;

- que em 10/01/2005, foi realizada reunido do conselho de administracdo da
AGRIPEC, quando foi deliberada a aprovacao de distribuicao de dividendos intercalares ou
complementares aos acionistas, no valor de r$ 156.656.144,12, tendo como base os lucros
acumulados existentes em 31/12/2004, conforme evidenciado nas demonstragdes financeiras;

- que o acionista da AGRIPEC Carlos Alberto Studart Gomes Neto possuia,
em 31/12/2004, a¢des da empresa AGRIPEC, correspondendo a 21,50% do Capital Social,
equivalente a R$ 49.681.000,00, ou seja, 21,50% do patrimonio Liquido da empresa, que era
formado por capital social, reservas de capital e lucros acumulados;

- que numa simplicidade de raciocinio, ou por desconhecer a vida interna de
grandes corporagoes, os fiscais se utilizaram de termos que evidenciam total desconhecimento
de processos de reestruturacdo dessa natureza. Existe sempre, conforme mencionado
anteriormente uma fase de conhecimento, de namoro entre as partes, que sao oficializados,
muitas vezes, através de protocolos de inteng¢des, que objetivam apenas gerar uma aproximagao
estratégica e fortalecer as intengdes de negdcio. No Brasil, onde a burocracia, as questdes
trabalhistas, a legislacdo societdria e fiscal sdo suficientemente complexas ¢ normal um
planejamento da restruturagao para que as coisas acontecam de forma a ter um final feliz;

- que para realizar esse intento, os acionistas Jorge Alberto< Carlos Alberto e
AGP Construgdes transferiram o investimento que possuiam na AGRIPEC para DELPHIA
para integralizacdo do seu capital, conforme previsto no artigo 7° da Lei n° 6.404, de 1976;

- que agdes foram capitalizadas na empresa DELPHIA com valores
superiores aos da situacdo encontrada na AGRIPEC. Isto gerou ganhos de capital para os
acionistas, que efetivaram os devidos pagamentos de tributos, conforme mencionado no
proprio auto de infragao;

- que sob o abrigo da legislacdo societaria, a empresa procede a compra de
suas a¢des com a finalidade de retird-las definitivamente de circulacdo. O ato societdrio ocorre
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através da Assembléia Geral Extraordinaria da DELPHIA realizada em 28/02/2005, onde foi
aprovado o resgate de 753.798 a¢des ordinarias no valor total de R$ 62.871,93;

- que em 15 de margo de 2005, foi realizada a Assembléia Extraordinaria da
AGRIPEC com o objetivo de aprovar a incorporagdo da BRAMANS pela referida empresa;

- que alegam que o impugnante, bem assim os demais socios, “arquitetaram
um planejamento tributario ilicito e contrario aos interesses do fisco, simulando uma série de
operacdes societarias na AGRIPEC e em outras empresas constituidas, especificamente para
esse fim, com a inten¢ao de dissimular a venda™;

- que a elisdo tributaria, ou evitacdo tributaria, economia de tributos, ou a
designa¢ao mais vulgarizada - o planejamento tributario - pode ser definida como a pratica de
atos ou negdcios juridicos licitos ou a sua abstencdo, objetivando reduzir ou eliminar o
pagamento de tributos;

- que ja a evasdo tributaria ¢ caracterizada como a atividade ou omissdo
ilicitas para se alcangar a reducao de carga tributaria. No seu campo de abrangéncia, tem-se
desde a pratica de infragdes administrativas a legislagdo tributdria, omissdo de declara¢des ou
de identificagdo como contribuinte, inadimpléncia, morosidade, até a pratica de crimes contra a
ordem tributaria, genericamente denominados de sonegacao e, em alguns casos, de fraude;

- que cabe citar, de inicio, o conceito de evasdo fiscal, formulado por
Sampaio Doria, que a entende como “a agdo consciente e voluntaria do individuo tendente, a,
por meios ilicitos, eliminar, reduzir ou retardar o pagamento de tributo efetivamente devido.”
(“Elisdo e Evasao Fiscal”, p. 37. IBET, ed. BUSHATSKY, 1977);

- que de outra parte adota-se a conceituacdo de Marco Aurélio Greco e
Elisabeth Libertucil no sentido de que “entende-se por elisdo fiscal a pritica de atos ou
negocios (ou eventualmente a ndo-pratica dos mesmos), com o objetivo de eliminar ou
diminuir a carga tributaria.” (“Para uma Norma Geral Antielisao”, p. 1,I0B, 2000);

- que o primeiro elemento distintivo entre as duas figuras ¢ a licitude ou nao
dos meios utilizados no auferimento de vantagens tributarias: meios licitos = elisdo; meios
ilicitos = evasio;

- que, nesse sentido, a doutrina anglo-saxao adota terminologia precisa: “tax
evasion”, evasao tributaria; “tax avoidance”, elisdo tributaria;

- que o objetivo econdmico das duas figuras, porém, € o mesmo: atingimento
de um resultado tributario vantajoso. Na elisdo, o contribuinte, dentre as varias alternativas que
o ordenamento tributario propicia, escolhe a exteriorizagcdo formal licita que mais lhe convier.
Na evasdo, os meios sdo ilicitos, embora as motivagdes e os fins sejam idénticos aos da elisdo;

r

- que outro elemento diferenciador ¢ o temporal. Na elisdo, evita-se a
ocorréncia do fato gerador, que € ocultado ao Fisco;

- que no novo Codigo Civil Brasileiro (Lei n.° 10.406/2002), o art. 167
trouxe como inovacdo a nulidade plena do negocio juridico simulado, enquanto o antigo
Estatuto Civil o declarava apenas anuldvel. Entretanto, as hipoteses que caracterizam a
simulac¢do permaneceram as mesmas;



- que, entretanto, no caso do presente auto de infra¢do, as transacdes
realizadas pelas partes ndo escondem qualquer negoécio proibido por lei. Elas préprias
configuram atos juridicos respaldados pelas normas societarias em vigor. Nao se caracterizam,
pois, como atos simulados mas, ao contrario, foram consumados: (a) de acordo com a vontade
das partes; (b) em consonancia com as leis comerciais (Lei n.° 6.404/1976 e suas alteragdes
posteriores), revelando-se como uma das opgdes legais e passiveis de adogdo para se ultimar os
fins pretendidos pelos contraentes;

- que por mais que a opcao negocial escolhida desagrade ao Fisco, isto ndo o
autoriza a desqualificd-la porque “contraria seus interesses”, se feita em respeito e de acordo
com as leis vigentes no nosso ordenamento juridico;

- que esta implicito na formulacdo do principio da legalidade o principio da
tipicidade da tributacao, especialmente em face de ndao se admitir a analogia como meio de
exigéncia de tributo ndo previsto em lei (art. 108 do Codigo Tributario Nacional);

- que o processo de tipificagdao da obrigagdo tributaria opera-se em trés graus
possiveis: uma tipificagdo de primeiro grau, efetuada pela Constitui¢do, ao descrever o nucleo
essencial dos tributos; uma tipificagdo de segundo grau, efetuada pela lei complementar, ao
definir, por conceitos determinados, os elementos essenciais dessa obriga¢do, notadamente o
fato gerador; e por ultimo uma tipificacao de terceiro grau, efetuada pela lei ordinaria ao abrigo
de liberdade de dar conformacao ao tipo, aquém dos limites, mas sempre dentro dos pardmetros
da lei complementar;

- que para o contribuinte, esse principio assume uma importancia defensiva
fundamental, porquanto dele resulta proibi¢dao aos entes publicos de criar ou aumentar tributos
por agressdes incompativeis com a Constituicdo, a exemplo da utilizacdo de cldusula geral, de
conceito indeterminado, de delegagdao normativa, de regulamentagdo abusiva, de poder
discricionario ou de analogia;

- que, logo, se o negdcio juridico adotado pelas partes contraentes estiver
conforme as leis, ndo poderdo os Agentes Fazendarios, discricionariamente desfazer seus
regulares e origindrios efeitos para atribuir-lhe outra natureza, exclusivamente no intuito de
obter um efeito fiscal favoravel aos interesses da Receita Federal;

- que no direito patrio ndo se pode usar a interpretacdo econOmica na
interpretacdo da lei tributaria para valorizar a relevancia do conteudo econdmico e coibir o
abuso das formas juridicas, como a adotada pelo autor do procedimento fiscal;

- que o professor Gilberto de Ulhoa Canto - tributarista dos mais renomados -
faz a seguinte critica a esse método interpretativo (in “Elisao e Evasdo Fiscal”, monografia
contida no livro de igual denominagdo, p. 19); ““3.72 - Absurdo ¢, ao que penso, dizer que para
efeitos tributarios pode ser abusivo o recurso a formas de direito privado que neste sdo
legitimas, pois a abusividade ndo decorre de prescricdo de lei alguma, sendo, e apenas, da
convicg¢ao de algum agente da administra¢ao publica ou de magistrado de que o legislador teria
querido dizer, ao expedir a lei, muito mais do que efetivamente disse. E claro que a realidade
econOmica se apresenta como pressuposto 1dgico relevante dos tributos, mas sé € presente na
obrigacdo tributéria se tiver sido “juridicizado’ pela lei, dado o principio da legalidade.”;

- que no entender do ilustre jurista, a interpretacao econdmica da lei tributaria
ndo merece acolhida em nosso Direito por que: “.. na verdade, trata-se de uma simples
tentativa de usurpagdo de poderes que sao apenas do legislador; sob o pretexto de interpretar a
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lei, o que se estd tentando ¢ aplicar a sua norma a atos e fatos que ela ndo contempla.”
(Destaque nosso. Obra citada, p. 24);

- que dentro do mesmo diapasdo, afirma Alberto Xavier; “A doutrina da
interpretagdo econdmica nao passa de um artificio para, de modo obliquo, trazer o raciocinio
analogico para dentro das fronteiras do tipo legal tributdrio e, assim, para o dominio da
interpretagdo.” (Tipicidade da Tributacdo, Simulagdo e Norma Antielisiva. Sao Paulo,
Dialética, 2001, p. 44 e 45);

- que como ja foi dito na presente peca de defesa, o Direito Constitucional
patrio consagra diversos principios, entre eles o de que “ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei” (Art. 50, inciso II, CF/88). Por
conseqiiéncia, na ordem privada tem-se como vigorante o primado da autonomia da vontade e,
no plano negocial, a liberdade de contratar;

- que o contribuinte tem o direito a livre escolha do negocio juridico mais
econdmico;

- que ¢ cedi¢o que ha no Direito, uma fundamentagdo moral. Mas também ¢
certo que o cidaddo ndo esta adstrito, sequer do ponto de vista moral, a utilizar civilmente a
transa¢dao que implique em maior pagamento de tributo;

- que Gilberto de Ulhoa Canto, na monografia j4 mencionada, observa a
respeito: “O contribuinte que escolhe o0 modo de atingir resultados econdmicos ou financeiros
segundo o critério de suportar o menor 6nus fiscal que a lei permite, ndo evidencia, s por isso,
falta de civismo ou espirito publico”;

- que se ¢ correto que o cidadao deve fielmente contribuir para os gastos
coletivos, segundo as normas legais em vigor, ndo ¢ menos certo que dele o Fisco ndo pode
esperar pagamento de montante superior ao que a lei lhe impde, eis que, pelo excesso, o que
haveria seria mera doagao.”;

- que resulta dai que, se o Contribuinte estiver diante de dois comportamentos
(um que, por forga de lei, gera conseqii€ncia tributaria mais onerosa que o outro), podera este
adotar o comportamento menos oneroso (ou mesmo “isento’” de conseqiiéncia tributéria);

- que, portanto, a legislagdo patria agasalha a orientagdo acolhedora da tese
de- que, dentro da licitude do negocio, deve o administrador procurar a forma juridica prevista
no ordenamento interno, que lhe possibilite arcar com menor 6nus tributario para a empresa ou,
por reflexo, para os seus socios;

- que, anteriormente, ao se fazer a distingdo entre evasao e elisdo, esclareceu-
se que os motivos ¢ a finalidade sdo comuns as duas figuras;

- que ja foi acentuado que um dos critérios distintivos entre evasao e elisao
tributaria ¢ a ilicitude ou licitude do negdcio. No ultimo caso, realizam-se operagoes dotadas de
legalidade, posto que previstas no ordenamento juridico;

- que outro critério € o relativo ao momento de ocorréncia do fato gerador. Na
elisdo, elimina-se a possibilidade, por intermédio de procedimentos licitos, da ocorréncia do
fato gerador e, portanto, do surgimento da obrigacao tributaria;



- que, deve-se identificar, entdo, se as operagdes entre as empresas das quais
participava o Impugnante, referente a investimentos aportados e a transferéncia de ativos,
afasta qualquer suporte fatico que implicaria instaurar-se obrigagdo tributaria no campo do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, quanto aos socios;

- que, no conjunto, a licitude das operagdes que compuseram o fato concreto
fiscalizado ¢ mais do que clara, pois essas correspondem a negocios disciplinados por nosso
ordenamento juridico;

- que a repercussao de fenomenos relativos a operagdes societarias, em todo
mundo, atingiu o Brasil nos tltimos anos com uma intensidade compreensivel, tendo em vista
o estagio de desenvolvimento alcancado por certos setores da nossa economia;

- que como conseqiiéncia, o Estado tomou posi¢do perante os aludidos
fendmenos, de um lado tentando coartar seus excessos mediante leis de interven¢ao no dominio
economico e de outro, incentivando alguns tipos ou formas societarias, para que as empresas
atingissem uma dimensdo que as tornassem competitivas numa economia de mercado e de
lucro;

- que, portanto, se as empresas pertencentes ao Impugnante e ele proprio
realizaram operagdes societdrias empregando mecanismos legais em vigor para, a0 mesmo
tempo em que reduziram custos, racionalizam a administragdo e formam parcerias, obterem
vantagens em eficiéncia e competitividade e at¢ mesmo ganhos patrimoniais que se reflitam em
seus respectivos patrimdnios, ndo ha a reprovar;

- que se dessa sistematica resulta economia tributaria, ndo se cogitara de
evasdo, mas de mecanismo elisivo consentaneo com a ordem juridica;

- que ha que se examinar se as operacdes em andlise, bem como os
respectivos desdobramentos que vieram a acarretar uma nao-incidéncia tributaria no campo da
pessoa fisica do soécio Jorge Alberto, ora Impugnante, se enquadram na figura do negdcio
indireto ou poderiam ser comprometidas pela eiva de simulagao;

- que a distin¢do entre o negdcio simulado e o negodcio indireto corresponde a
fronteira que separa a mentira da verdade. O negocio indireto ¢ verdadeiro; o negocio simulado
falso e mentiroso;

- que na simulagdo ha uma divergéncia entre a vontade real e a vontade
declarada, donde se extrai o seu carater mentiroso ou enganatdrio. No negocio indireto ndo ha
divergéncia entre a vontade real e a declarada e dai o seu carater verdadeiro. Isto ndo impede
que desse negdcio se obtenha resultado econdmico distinto de outro, também tipico, com
maiores vantagens para as partes, inclusive quanto aos aspectos tributarios;

- que se repita, por pertinente ao raciocinio juridico em desenvolvimento, que
o antigo Codigo Civil Brasileiro de 1916 enumerava, no seu art. 102, trés modalidades de
simulacdo dos atos juridicos, os quais foram mantidos na redagdo do art. 167 do novo diploma
-Lei n.° 10.406/2002: (1) quando aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas
das a quem, realmente, se conferem ou transmitem — a chamada interposicdo ficticia de
pessoas; (2) quando contiverem declaragdo, confissao, condi¢do ou cldusula nao verdadeira; (3)
quando os instrumentos particulares forem antedatados ou pos-datados;

- que, logo, a simulacao fiscal € aquela que, por meio de uma das trés formas
apontadas, visa a prejudicar o Fisco, enquanto terceiro na operacao;
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- que concernente ao negdcio indireto, e mais especificamente no campo
tributario, Alberto Xavier, apoiando-se em ASCARELLI, explica com a habitual lucidez como
se da a respectiva operacionalizagdo: “O que atras ja se disse leva-nos a concluir que o negocio
fiscalmente menos oneroso, em que se nao verifica uma simulagdo, integra na categoria
dogmatica do negocio indireto, ou seja, um negdcio a que as partes recorrem para através dele
atingir fins diversos dos que representam a estrutura tipica daquele esquema negocial”;

- que na hipdtese de uma lei fiscal que tributasse os juros, a compra e venda
com pacto de retrovenda (onde formalmente ndo ha juros) seria uma operacgdo juridicamente
valida e legal para atingir os mesmos fins do empréstimo com garantia hipotecaria, porém com
economia de tributo;

- que, no projeto executado, os atos juridicos praticados ensejaram a
transferéncia de ativos a novos socios, interessados em adquiri-lo, mas evitando-se a
configuracdo de ganho de capital tributdvel aos sdcios originarios;

- que, portanto, a execucao das etapas das operagdes obedeceu a conformagao
legal inerente a cada uma delas, com todas as implica¢des decorrentes, embora com fim pratico
diverso;

- que ndo ha discordancia entre a vontade e a declaragdo, ou seja, o efeito
juridico do negdbcio € exatamente igual ao ostensivamente declarado, porém sera alcangado, por
via indireta, resultado econdmico menos oneroso do ponto de vista tributario;

- que imprescindivel se faz, contudo, que cada operacdo ou fase se realize de
modo que possa ser vista como isolada e perfeitamente adequada ao seu objeto juridico,
preservando sua individualidade e sua tipicidade, ndo obstante integre um conjunto planejado
de ac¢des visando a um fim econdmico distinto e essencial a determinacdo volitiva das partes;

- que, em esséncia, o pardgrafo unico do art. 116 do CTN ndo consagra
clausula genérica antielisiva, nem tampouco autoriza uma chamada interpretacdo econdmica do
fato gerador da obrigagdo tributaria: cinge-se o seu campo de aplicagdo apenas de permitir que
a autoridade administrativa desconsidere atos e negdcios juridicos dissimulatorios, que visam a
ocultar a ocorréncia do fato gerador ou a natureza dos elementos da obrigagdo tributaria, ou
seja, as verdadeiras relagdes negociais constituidas;

- que, com efeito, classifica-se a simulacdo em absoluta e relativa: na
simulagdo absoluta aparenta-se celebrar um negocio juridico quando, na realidade, nao se
pretende realizar negocio algum; na simulacdo relativa, as partes celebram, efetivamente, um
contrato mas, para enganar terceiros, o ocultam sob contrato aparente, distinto do primeiro pela
sua natureza ou pelas suas cldusulas e condi¢des. Assim, na simulacdo relativa existem dois
negdcios juridicos: o negocio simulado, correspondente a vontade declarada enganadora e o
negocio dissimulado, correspondente a vontade real dos seus autores;

- que por uma imperfei¢ao técnica de redagdo, o novo paragrafo tinico ao art.
116 do CTN refere-se apenas a dissimulagdo, que ¢ tipica da simulagdo relativa, na qual
coexistem dois negdcios juridicos, um encobertando o outro;

- que mesmo que se admita interpretagdo mais ampla do citado dispositivo,
de modo a contemplar qualquer uma das duas formas de simulagdo, sua eficacia depende, “ab



initio”, de regulamentacdo dos procedimentos a serem adotados pelo Fisco, em lei ordinéria
que, até o momento, ainda nao foi editada;

- que, no presente processo, os Auditores Fiscais rotulam de “simulagdo” o

que nao ¢, pois os atos das operagdes examinadas foram praticados de acordo com os ditames
. . N N X Vi uridico:
da Lei das Sociedades Andnimas e outros diplomas vigentes no ordenamento juridico

- que, do mesmo modo, o 6rgado maximo do Conselho de Contribuintes ja se
debrucou sobre a questdo da impossibilidade de interpretacdo econdmica dos atos juridicos
para fins de alcance do tributo;

- que ¢ de se concluir que, apesar de novidade referente a introducdo de
clausula antielisiva no direito tributario brasileiro, em realidade, a norma nao traz alteragao
significativa. Sequer teve eficécia, pois ainda nao foi devidamente disciplinada em lei;

- que falece competéncia, portanto, aos Agentes Fiscais, para impor
descaracterizagdo de negocios juridicos licitamente realizados, a pretexto de que teriam
ensejado economia de tributacdo. Assim, ndo ha sustentacdo juridica que dé amparo ao auto de
infracdo, devendo esse ser declarado improcedente;

- que a Multa de Oficio, aplicada no percentual de 150%, ¢ desproporcional,
desarrazoada e confiscatoria. Toda imposi¢do pecunidria aplicada ao individuo jamais podera
possuir carater confiscatério. Inequivoco descompasso com o ordenamento constitucional a
aplicagdo de Multa de Oficio no percentual de 150%;

- que os socios da empresa AGRIPEC nao incorreram em intuito de fraude,
definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, ao utilizarem
planejamento tributario licito;

- que a Fiscalizagdo ndo logrou éxito em produzir quaisquer provas no
sentido de que o Impugnante teria praticado os ilicitos tributarios, sonegacao, fraude, conluio,
pelo contrério, ficaram os Fiscais adstritos a meras alegagdes e suposi¢cdes desprovidas de
suporte fatico e, por conseqiiéncia, de respaldo juridico;

- que mais do que demonstrado estd, portanto, que a incidéncia de juros de
mora com base na taxa SELIC afrontou diversos principios constitucionais tributarios, bem
como o disposto nos artigos 161, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional e 192, § 30 da
Constituicao Federal. Como se ainda nao bastasse, o citado indice nem sequer foi instituido
por lei, mas sim por circulares do Banco Central do Brasil - autarquia do Poder Executivo sem
competéncia constitucional para tributar, conduta esta vedada por unanimidade em nossa
doutrina e jurisprudéncia, tendo em vista o disposto no art. 5o, inciso II da CF/88.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Fortaleza - CE conclui pela procedéncia da acdo fiscal e pela manutengdo do
crédito tributario, com base nas seguintes consideracgoes:

- que do exame desses quesitos, vé-se que, na esséncia, o contribuinte deseja
reforcar a sua defesa no sentido de convencer os julgadores de que os atos societarios e fatos
contabeis examinados pela fiscalizacdo retratam uma operacdo de investimento feita pela
empresa BRAMANS - NUFARM na empresa AGRIPEC e na empresa DELPHIA, operagdo
que esta condizente com a realidade, tendo sido feita conforme as regras ditadas pela Lei n°
6.404, de 1976 (lei das sociedades por agdes), devidamente registrada nos livros contdbeis e
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devidamente registrada na Junta Comercial do Ceara e na Junta Comercial de Sao Paulo, nao se
podendo cogitar em ter havido simulacao, conforme as regras do Cédigo Civil;

- que o contribuinte deseja, também, justificar o valor tributado no Auto de
Infragdo, tido como ganho de capital na alienagdo de acdes, como ganho de dividendos da
empresa AGRIPEC e da empresa DELPHIA;

- que a pericia ¢ desnecessaria pelos seguintes motivos: (1) - a conclusao da
fiscalizacdo teve por base os atos societarios e os registros contabeis das empresas AGRIPEC,
DELPHIA e BRAMANS, obtidos através de diligéncia fiscal. O autor do procedimento fiscal
ressalta sempre a origem do documento como sendo da NUFARM ou da DELPHIA; (2) - no
Termo de Verificagdo Fiscal a fiscalizagdo transcreveu os fatos contabeis e os registros de
langamentos, reportando-se aos documentos que embasam o registro na contabilidade, que se
encontram juntados aos autos; (3) - os quesitos podem ser respondidos com os documentos de
instru¢do do Auto de Infragdo;

- que, desta forma, pode-se afirmar que: (1) - toda operacao analisada pela
fiscalizagdo encontra-se registrada nos livros contébeis, tanto no livro da AGRIPEC como no
livro da DELPHIA, conforme cépias dos documentos anexados as fls. 374/411 e 506/550; (2) -
os atos societarios estdo registrados na Junta Comercial. A fiscalizagdo examinou as atas das
assembléias gerais, os contratos sociais e os aditivos, devidamente registrados, como se pode
constatar das copias anexadas as fls. 161/224, 327/373, e 451/505; ((3) - houve recolhimento
de imposto de renda sobre ganho de capital na integralizacao de capital da DELPHIA com as
acoes da AGRIPEC, tendo o contribuinte recolhido o valor de R$ 679.588,25, em 31/03/2005.
Esse fato foi ressaltado pela fiscalizagdo; (4) - na contabilidade havia disponibilidade para
pagamento de dividendos, conforme o resultado do exercicio. A fiscalizagdo nao
descaracterizou a contabilidade da empresa AGRIPEC; (5) - a empresa DELPHIA existe de
fato, tem CNPJ de n° 07.009.401/0001-51, tem atividade de Holdings de Instituigdes Nao-
Financeiras, ¢ constituida pelos ex-socios da AGRIPEC, foi objeto de diligéncia fiscal, durante
o procedimento de fiscaliza¢do, e que, conforme o sistema informatizado da Secretaria de
Receita Federal do Brasil, apresentou Declaracdo de Informag¢des Econdmico Fiscais —DIPJ,
relativamente ao exercicio financeiro de 2009, ano-calendario 2008;

- que, pode-se, ainda, apontar os seguintes fatos como fundamento da
desnecessidade da pericia: (1) - apds a venda das acdes correspondente a parte de 50.1% das
acoes da AGRIPEC, os ex-socios da AGRIPEC, deixaram a atividade industrial e comercial e
passaram a exercer atividade financeira através da DELPHIA, cujo capital foi constituido com
o produto da venda das acdes; (2) - a fiscalizacdo ndo reprovou a contabilidade da empresa
AGRIPEC e nem da empresa DELPHIA. A contabilidade demonstra operagdo de investimento
com subscri¢do de novas agdes por parte da empresa BRAMANS, e pagamento de dividendos
aos socios conforme o resultado do exercicio, tudo devidamente apurado conforme a lei
societaria; (6) - a fiscalizacdo vem demonstrando que a realidade ndo foi operacdo de
investimento, mas operacao de alienagdo de acdes, tendo havido por parte do contribuinte
planejamento tributario, simulando-se um investimento dentro da realidade contabil da
empresa AGRIPEC, aproveitando-se dos resultados previstos para 31/12/2004 e 30/06/2005;
(7) - houve um estudo prévio do resultado do exercicio da empresa AGRIPEC para montagem
da estrutura dos fatos contabeis, e por conta desse resultado, simularam-se dois investimentos:
um no valor de R$ 156.114.183,61, na empresa AGRIPEC, e outro, no valor de R$
163.322.316,39, na empresa DELPHIA; (8) - pelo resultado do exercicio da empresa
AGRIPEC, previsto para 31/12/2004, essa empresa teria disponibilidade financeira para



pagamento de dividendos no montante de R$ 156.114.183,61, em janeiro de 2005. Pelo
resultado do exercicio, previsto para 30/06/2005, da empresa DELPHIA, essa empresa teria
disponibilidade financeira para pagamento de dividendos no valor de R$ 163.322.316,39, por
equivaléncia patrimonial relativamente a empresa AGRIPEC, at¢ 30/06/2005;

- que, pelo exposto, pode-se concluir que para efeito de formacdo da
conviccdo do mérito da lide, planejamento tributario licito ou ndo (simulacdo ou nao de
negodcio juridico) ndo héa necessidade de nova diligéncia nas empresas NUFARM e DELPHIA.
A fiscaliza¢ao no Termo de Verificagdo Fiscal detalhou a prova indireta por meio de indicios
de que a estrutura contdbil foi pré-concebida e montada dentro dos resultados financeiros
previstos. Os indicios apontados pela fiscalizacdao sdo extraidos dos atos societdrios e dos fatos
contabeis;

- que, assim, a realizagdo de pericias e diligéncias tem por finalidade a
elucidacdo de questdes que suscitem duvidas para o julgamento da lide, ndo podendo ser
utilizada para a producdo de provas que o impugnante deveria trazer a colagdo junto com a
impugnacao;

- que no presente caso o0s quesitos sdo perguntas relacionadas a fatos
contabeis e regularizacdo dos atos societarios e as respectivas respostas podem ser deduzidas
do Termo de Verificacao Fiscal ¢ dos documentos de instru¢ao do Auto de Infracao;

- que o Principio da Legalidade, previsto no artigo 37 da Constituicdo
Federal, exige que o agente publico fique inteiramente preso ao enunciado da lei, ndo podendo
dele se afastar, sob pena de violagdo ao proprio texto da Carta Magna. Some-se a isto o fato de
que, tendo a lei passada pelo crivo do Presidente da Republica, chefe maximo do Poder
Executivo, através de sangdo, reconhecendo a constitucionalidade do seu teor, ndo cabe aos
orgaos hierarquicamente subordinados contestar este ato e exprimir juizos sobre a obediéncia
ou nao da lei a Constituigao;

- que sobre ilegalidade e inconstitucionalidade, importa esclarecer que a
autoridade administrativa, por for¢ca de sua subordinacdo ao poder vinculado ou regrado, deve
limitar-se a aplicagdao da lei, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da legalidade ou da
constitucionalidade da norma legal;

- que deve ser ressaltado que as decisoes judiciais trazidas a colagdo, ndo se
constituem em normas complementares do Direito Tributario. Destarte, seus efeitos ndo podem
ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a questdo em analise e
vinculam as partes envolvidas naqueles litigios, a excecdo das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei. Nao ¢ o caso dos julgados transcritos pelo impugnante e, por
conseguinte, ndo o beneficiam;

- que se verifica, portanto, que a extensao dos efeitos de decisdes judiciais
possui como pressupostos a existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal e
que tal decisdo se refira especificamente a inconstitucionalidade da lei, do tratado ou do ato
normativo federal que esteja em litigio;

- que para o caso em concreto, ndo existe decisdo do Supremo Tribunal
Federal acerca da inconstitucionalidade da Multa de Oficio, aplicada no percentual de 150%, e
dos Juros de Mora, apurados com base na Taxa Selic;

- que, por outro lado, deve ser ressaltado que as decisdes judiciais trazidas a
colacdo, ndo se constituem em normas complementares do Direito Tributario. Destarte, seus
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efeitos ndo podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a questao
em analise e vinculam as partes envolvidas naqueles litigios, a excecdo das decisdes do STF
sobre inconstitucionalidade de lei. Nao € o caso dos julgados transcritos pelo impugnante e, por
conseguinte, ndo o beneficiam,;

- que, assim, ndo sendo o contribuinte beneficiario de Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade - cuja sede ¢ o STF -, a regra aplicavel ¢ o art. 472, do Cddigo de
Processo Civil, que limita a eficcia da sentencga as partes do processo especifico;

- que no entendimento da fiscalizagcdo os socios da AGRIPEC venderam, em
31/01/2005, 49,9% das a¢des da companhia para as empresas do grupo NUFARM, pelo valor
de R$ 319.436.500,00, cabendo ao contribuinte o valor de R$ 68.678.847,49. Relativamente ao
contribuinte, apurou-se ganho de capital, no valor de R$ 63.591.761,96, e Imposto de Renda no
valor de R$ 9.538.764,29;

- que a prova da operacdo de alienagdo foi constituida por indicios deduzidos
através da andlise dos atos societarios e dos fatos contdbeis das empresas AGRIPEC,
DELPHIA e BRAMANS. Os indicios foram também deduzidos das noticias econdmicas sobre
a venda da empresa AGRIPEC para as empresas NUFARM AUSTRALIA LIMITED e
NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, veiculadas em jornais, revistas e sites na internet da
empresa NUFARM e AGRIPEC;

- que segundo essas noticias tratadas no assunto de economia, a empresa
AGRIPEC foi vendida para o grupo empresariall NUFARM, pelo valor total de R$
670.000.000,00 (seiscentos e setenta milhdes de reais) e essa venda foi realizada em duas
etapas: a primeira, em janeiro de 2005, pelo valor de R$ 319.436.500,00, equivalente a US$
120.000.000,00, representando 49,9% das agdes, e a segunda, em agosto de 2007, pelo valor de
R$ 350.563.499,80, representado o restante, 50,1% das agdes;

- que como devidamente ressaltado no presente relatorio, na segunda
operagdo (alienacdo dos 50,1% das agdes), ocorrida em agosto de 2007, ficou devidamente
demonstrada a alienagdo da participagdo societdria, através de contrato de compra e venda,
tendo o socio, contribuinte autuado, Carlos Alberto Studart Gomes Neto, preenchido o anexo
de apuracao de ganho de capital, sem, entretanto, apurar ganho de capital. Tudo conforme a
Declaracao de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2008, ano-calendario 2007;

- que na primeira operacdo, quando da alienacdo de 49,9% das acdes da
AGRIPEC, que ocorreu em 31/01/2005, para as empresas do grupo NUFARM, ndo se
verificou nenhum recolhimento de Imposto de Renda sobre ganho de capital;

- que, entretanto, verificou-se que o contribuinte recolheu Imposto de Renda
sobre ganho de capital, no valor de R$ 234.943,68, em 31/03/2005, referindo-se a
integralizagdo de capital na empresa DELPHIA PARTICIPACOES S/A, em 15/01/2005, com
as acdes da AGRIPEC valorizadas, para esse fim, acima do valor histérico. Tudo devidamente
informado na Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2006, ano-calendario
2005;

- que, relativamente ao ano-calendério de 2005, como bastante enfatizado no
relatorio, os atos societarios € os fatos contabeis demonstram operagao de investimento por
parte das empresas do grupo empresarial NUFARM, através da empresa BRAMANS, feito



através de subscricdo de novas agdes emitidas pela empresa AGRIPEC e pela empresa
DELPHIA,;

- que a fiscalizagdo considerou os atos societdrios e os fatos contdbeis como
negdcio juridico simulado, dissimulando a operagao de ganho de capital, planejado com a
finalidade de ocultar o fato gerador do imposto de renda, configurando evasao fiscal;

- que a fiscalizacdo verificou, ainda, que o investimento da BRAMANS
(NUFARM) no valor total de R$ 319.436.500,00, feito na empresa AGRIPEC, no valor de R$
156.114.183,61, e na empresa DELPHIA, no valor de R$ 163.322.316,39, tudo em 31/01/2005,
aparecem na contabilidade da empresa AGRIPEC como dividendos distribuidos aos socios e na
contabilidade da empresa DELPHIA como dividendos e restituicao de capital, distribuidos aos
sOcios;

- que a fiscalizacdo enfatizou, ainda, que os atos societarios ¢ os fatos
contabeis foram planejados com base na previsao de lucro liquido da empresa AGRIPEC, para
31/12/2004 e 30/06/2005, de tal forma que o resultado contabil geraria condigdes para
pagamento de dividendos e restituicdo de capital em valor compativel com o simulado
investimento para que os socios recebessem o produto da alienacdo sob a forma de dividendos
e restitui¢do de capital, que sdo rendimentos isentos do imposto de renda;

- que a fiscalizacao ressaltou as inconsisténcias dos atos societarios, tratando-
as como prova indireta da simulacdo, minuciosamente explicada, e externou o pensamento de
um fato inexplicavel pela ciéncia econdmica e contdbil: haver investimento e previsao de
pagamento de dividendos no mesmo valor do investimento;

- que os fatos e os documentos que instruem o Auto de Infracdo sdo
suficientes para comprovarem que os socios da empresa AGRIPEC, Jorge Alberto Vieira
Studart Gomes, Carlos Alberto Studart Gomes Neto e AGP construgdes, transferiram por
alienagdo, em 31 de janeiro de 2005, 49,9% de suas agdes para as empresas NUFARM
AUSTRALIA LIMITED ¢ NUFARM NEW ZEALAND LIMITED. Os fatos ¢ documentos,
também, demonstram que as empresas do grupo NUFARM, adquirentes das agdes, pagaram o
valor de R$ 319.436.500,00, equivalente a US$ 120.000.000,00;

- que os fatos e os documentos comprovam que o socio Carlos Alberto,
contribuinte autuado, nessa operagdo, recebeu, em 31 de janeiro de 2005, o valor de R$
68.678.847,49 e que ndo apurou o ganho de capital;

- que nao ha como se conceber que tenha havido operagao de investimento,
com participacdo de empresa estrangeira, e, decorridos seis meses, pagamento de dividendos
aos socios que somam o valor investido. Conforme os atos societarios e os fatos contéabeis, o
investimento advindo das empresas do grupo NUFARM ocorreu em janeiro de 2005 e em
junho de 2005, os sdcios teriam recebidos dividendos e devolucdo de capital no valor do
investimento;

- que o autor do procedimento de fiscalizacao apontou indicios de simulagao
nos atos societarios e nos fatos contabeis, demonstrando a realidade dos fatos que consistiu em
uma operacdo de alienacdo de agdes. Os indicios apontados pela fiscalizagdo levam a
conclusdo de que houve uma montagem de uma operagdo de investimento com subscrigdo de
novas acdes dentro da realidade contabil de disponibilidade de pagamento de dividendos. Ficou
demonstrado que na realidade ndo houve pagamento de dividendos por parte da empresa
AGRIPEC e da empresa DELPHIA. Na realidade os sécios receberam o valor da alienagdo das
acOes e integralizaram o capital da empresa DELPHIA;
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- que ficou demonstrado um planejamento tributério ilicito, montado para
pagamento do Imposto de Renda sobre ganho de capital em valor bem inferior ao realmente
devido;

- que do Termo de Verificagao Fiscal, podemos apontar os seguintes indicios
que levam a convic¢do de que os atos societarios e fatos contabeis sdo simulados: (a) Em 2004
a AGRIPEC contratou a firma de consultoria ERNST & YOUNG para compor a equipe
encarregada da elaboracdo de estudo sobre o valor da AGRIPEC. Essa equipe concluiu que o
valor do negécio em 31 de dezembro de 2004 seria de R$ 863 milhdes; (b) Em setembro de
2004 JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO assinaram com a NUFARM Memorando de
Entendimento contratando a venda de 49,90 % da AGRIPEC por 120 milhdes de dodlares.
Nesse Memorando JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO eram tratados pelo nome que
lhes era proprio: VENDEDORES; (c¢) No final de dezembro de 2004 as partes assinaram o
Contrato de Investimento com o plano em que estava definida, inclusive, a saida dos recursos
‘investidos’ para JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO na forma de dividendos e a saida
da BRAMANS da DELPHIA; (d) Para executar o plano acertado no Contrato de Investimento,
foram assumidas, no mesmo dia e exatamente na mesma hora, a empresa BRAMANS, pela
NUFARM, e a empresa DELPHIA, por JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO. Essa
transferéncia de controle simultanea foi feita pelo mesmo socio das duas empresas; (e) As
empresas BRAMANS e DELPHIA foram constituidas pelo mesmo sdcio, no mesmo endereco
e com o mesmo capital: R$ 100; (f) A admissdio da BRAMANS na DELPHIA e na AGRIPEC
ocorreu no mesmo dia e na mesma hora em Sdo Paulo e em Fortaleza, com a presenca dos
acionistas JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO nas duas cidades; (g) A DELPHIA ¢ a
BRAMANS participaram de todo o ‘planejamento’ sem contratar um tnico empregado; (h) No
estreitissimo lapso de tempo de 45 dias a BRAMANS recebeu capital de R$ 320 milhdes,
integralizou capital na DELPHIA e na AGRIPEC, saiu da DELPHIA e foi incorporada pela
AGRIPEC; (i) BRAMANS e AGRIPEC concordaram que a AGRIPEC pagaria R$
156.114.183,61 de dividendos a JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO antes da realizagao
da venda; esse mesmo valor (R$ 156.114.183,61) a BRAMANS se comprometeu a integralizar
na AGRIPEC; (j) Para transferir agdes da AGRIPEC para a BRAMANS — 754.052 ag¢des, ou
26,72% — CARLOS ALBERTO-JORGE ALBERTO integralizaram capital da DELPHIA com
acoes da AGRIPEC, em seguida a DELPHIA resgatou as acdes integralizadas pela
BRAMANS, pagando o resgate com as agdes da AGRIPEC que vieram de CARLOS
ALBERTO e JORGE ALBERTO; (k) Nem a DELPHIA nem a BRAMANS cumpriram o
objeto social a que se propuseram: Participacdo em outras sociedades, civis ou comerciais,
nacionais ou estrangeiras ou Holdings nao-finaceiras; (1) Os Livros contabeis da BRAMANS
sdo folhas de computador sem assinatura e sem registro; ndo hé Livros Fiscais; (m) O suposto
negdcio pactuado no Contrato de Investimento, do tipo entra-e-sai, ndo apresenta nenhum
propdsito além da ‘economia tributaria’; (n) Apesar de ter o preco da AGRIPEC avaliado em
R$ 863 milhdes, os acionistas dessa empresa afirmam que ocorreu apenas uma venda, em
2007, em que foram vendidos 50,1% por R$ 350 milhdes; (o) Também a NUFARM, a empresa
compradora, avaliou a AGRIPEC em R$ 720 milhdes, ou 240 milhdes de dblares, e afirma que
adquiriu 49,90% por 120 milhdes de dodlares; (p) Durante o ano de 2005, ano da venda de
49,90% da AGRIPEC por R$ 320 milhdes, JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO
receberam conjuntamente R$ 261.440.202,45 de lucros da AGRIPEC, DELPHIA e AGP ¢ R$
105.025.042,35 de reducao de capital da DELPHIA;

- que com base nessas falhas apontadas pela fiscalizagdo, devidamente,
demonstradas pela documentacdo fornecida pelas empresas NUFARM e DELPHIA, e, pelos



fatos a seguir destacados, podemos concluir pela ocorréncia de uma alienagdo com fato gerador
do imposto de renda;

- que o contribuinte, Carlos Alberto, durante o procedimento de fiscalizagdo,
em resposta ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, esclareceu que a variagao patrimonial ocorrida
na sua Declaracdo de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2006, ano-calendario 2005,
decorreu do recebimento de dividendos, devolucao de capital, de rendimentos isentos na
alienagdo de bens e direitos, e de rendimentos com tributagdo exclusiva na fonte — aplicagdo
financeira. O contribuinte ressaltou os dividendos recebidos da empresa AGRIPEC e os
dividendos e a devolugdo da capital da empresa DELPHIA;

- que a documentagdo apresentada pelo contribuinte comprovou as
informagdes constantes da Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2006, ano-
calendario 2005, relacionadas aos rendimentos isentos € ndo tributaveis, informados no valor
de R$ 75.943.409,48, aos rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, no valor de R$
3.369.437,94, e ao imposto sobre ganho de capital, no valor de R$ 234.943,68. Verifica-se que
a variagdo patrimonial, ocorrida no valor de R$ 72.107.161,01, pode ser justificada por esses
rendimentos;

- que no procedimento de fiscalizagdo, o contribuinte defendeu os dividendos
recebidos da empresa AGRIPEC e os dividendos e a devolugcdo de capital recebidos da
empresa DELPHIA, com base na demonstracio do resultado do exercicio, conforme a
contabilidade dessas empresas. Esclareceu a fiscalizagdo que dessa operagdo, houve apuragdo
de ganho de capital, referindo-se a integraliza¢do de capital da empresa DELPHIA, com as
acoes da AGRIPEC, e recolhimento de Imposto de Renda;

- que na impugnagdo o contribuinte reitera os argumentos apresentados no
procedimento de fiscalizacao e afirma que houve um planejamento tributario licito na forma de
um negocio indireto. Na impugnagdo, o contribuinte ndo apresentou nenhuma manifestacao
quanto as falhas na elaboragdo dos atos societdrios e da sua seqliéncia, apontadas pela
fiscalizagdo, limitando-se a defender a legalidade do planejamento tributério, feito sem agredir
a lei das sociedades por a¢des, montado dentro da realidade contabil da empresa AGRIPEC;

- que na defesa do planejamento tributdrio licito na forma de negocio
indireto, o contribuinte afirma que, como sécio da empresa AGRIPEC, recebeu o recurso,
proporcionalmente a sua participagio, proveniente das empresas NUFARM AUSTRALIA
LIMITED e NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, deixando transparecer o entendimento da
fiscalizagdo que o recurso ndo ingressou na empresa AGRIPEC e nem na empresa DELPHIA,
como investimento, ¢ que ndo houve pagamento de dividendos e nem de devolucao de capital,
como quer fazer crer os atos societarios e a contabilidade;

- que, nessa defesa, o contribuinte afirma que houve transferéncia de ativos
da empresa AGRIPEC para as empresas do grupo NUFARM e que houve entre as partes
intengao de se estruturar um negocio indireto de tal forma que os recursos da operagdo
aparecessem como investimento nas empresas € 0s socios embolsassem os recursos na forma
de dividendos e de restituicao de capital;

- que ha de se lembrar que uma operagdo de investimento ndo enseja
transferéncia de ativo, mas aumento de capital na empresa investida com emissao de novas
acdes e subscrigdo, e 0s recursos ingressam no caixa da empresa, admitindo-se novos s6cios;

20



Processo n° 10380.723317/2009-91 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.217 FL. 11

- que, para o caso, a impugnag¢ao deixa transparecer que os recursos advindos
das empresas do grupo NUFARM ingressaram no patrimonio dos sécios € nao no caixa das
empresas AGRIPEC e DELPHIA;

- que no entendimento da fiscalizagdo o recurso advindo das empresas do
grupo NUFARM ingressou no patrimonio pessoal dos socios, proporcionalmente ao percentual
de participacdo no capital, através de uma operagao de alienacao de agdes, tendo os socios da
AGRIPEC alienado 49,9% das agdes;

- que o contribuinte ndo concorda com o entendimento ¢ vem esclarecendo
que esse recurso ingressou na empresa AGRIPEC e na empresa DELPHIA sob a forma de um
investimento. O contribuinte esclareceu, ainda, que recebeu dividendos da empresa AGRIPEC
e dividendos e devolucdo de capital da empresa DELPHIA no valor do investimento,
proporcionalmente a sua participagao, conforme o resultado contabil das empresas;

- que ao defender o planejamento tributdrio na forma de negodcio juridico
indireto, feito para economia de pagamento de tributo, negocio juridico formal, estruturado
dentro da realidade contabil da empresa AGRIPEC, o contribuinte, na realidade, confessa que
embolsou os recursos advindos das empresas do grupo NUFARM, no valor proporcional de
participagdo no capital da empresa AGRIPEC, e que o recebimento de dividendos e de
devolucao de capital das empresas AGRIPEC e DELPHIA ¢ uma operagao formal, dentro da
realidade contébil, que de fato ndo aconteceu;

- que, desta forma, tendo o socio da AGRIPEC, Jorge Alberto, recebido o
valor de R$ 196.657.559,35 diretamente das empresas do grupo NUFARM, e aumentado o seu
patrimdnio no valor de R$ 394.573.490,36, ha de se perscrutar a ocorréncia do fato gerador do
Imposto de Renda e o surgimento da obrigagdo tributaria, nos termos da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (CTN);

- que a argumentacdo do impugnante ¢ de que o fato ocorrido foi uma
reestruturacdo da empresa, um planejamento societario como criagdo de dois grupos de
empresas, AGRIPEC e DELPHIA, nao cabendo falar-se em descompasso de vontades, o que
ndo lhe retira seu componente de legalidade. Acrescenta, ainda, que essa pratica nasceu da
conveniéncia de se montar um planejamento tributario que daria uma licita economia tributaria;

- que o que se extrai da exposi¢do doutrindria ¢ que a liberdade de agir ou nao
agir acompanha a pessoa na conducao de seus atos, até incorrer ou deixar de incorrer nas
situagdes legalmente definidas como hipoteses de incidéncia de tributos, contudo, a expressao
“planejamento tributario” deve designar tdo-somente a técnica de organizagdo preventiva de
negodcios, visando a uma licita economia de tributos, seja evitando a incidéncia destes, seja
reduzindo ou diferindo o respectivo impacto fiscal sobre as operagoes;

- que, assim, dos exemplos, percebe-se que, no planejamento tributario, um
pressuposto contribuinte, dentre dois caminhos possiveis a seguir, escolhe um determinado e
assume como decorréncia inelutdvel dessa atitude, a sua inteira submissdo as conseqiiéncias
que esse ato escolhido vier a acarretar sobre sua vida privada. Decerto que pode haver tentativa
de economizar tributo com contetido ilicito, por esse motivo, somente quando constituido os
atos juridicos pretendidos pelo sujeito passivo, ou verificada sua omissdao na constitui¢ao dos
fatos, pelos meios competentes, ¢ que podera o Fisco controlar a operagdo para verificar sua
legitima economia de tributos, ou, se ocorreu alguma forma de ilicitude;
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- que ¢ preciso, acima de tudo, para que se caracterize o “planejamento
tributario”, que o contribuinte trabalhe com fatos reais, ¢ ndo produza mera construgao
artificial de fatos, que ndo saia do papel, ou saia do papel em realidade distinta daquela com
que se apresenta aos olhos de terceiros;

- que, dessa forma, a simulacdo podera ser definida como a declaracdo de
vontade irreal, emitida conscientemente, mediante acordo entre as partes, objetivando a
aparéncia de um negocio juridico que ndo existe ou que, se existe, ¢ distinto daquele que
efetivamente se realizou, com o objetivo de enganar terceiros. No ato simulado ocorre a
divergéncia entre a declaracdo externalizada, pelo sujeito ou sujeitos, que pretendem seja
visivel em relagdo ao Fisco, e a vontade ou declaracao interna, que pretendem seja a vigente
entre elas, declaracdo essa necessaria para que tenha eficdcia a real inteng¢do das partes,
escondida por trds da declaracdo aparente. No processo de simulacdo hd uma deformacgao da
declaracdo de vontade das partes, conscientemente desejada, com o objetivo de induzir
terceiros (inclusive o Fisco) ao erro ou engano;

- que, didaticamente, pode-se distinguir a simula¢do em duas espécies, uma ¢
a denominada absoluta, quando as partes praticam de forma ostensiva um ato, mas nao
pretendem, no intimo, realizar qualquer negodcio. O intuito ¢ tdo-somente o de enganar
terceiros, pois as partes nao pretendem, de fato, realizar qualquer negdcio e, por conseguinte,
ndo esperam qualquer resultado do ato simulado que executaram. Verifica-se, entdo, uma
aparéncia de negocio, a um negdcio sem conteudo e inexistente quanto a seus efeitos. Neste
caso, podemos citar como exemplo o caso da venda simulada de bens para fraudar credores,
pois o intuito nao € o de alienar bens, mas apenas subtrai-lo a eventual execucao, ndo havendo
entre as partes a inten¢ao de qualquer negocio alternativo que o simulado pretendesse encobrir;

- que a segunda espécie ¢ a simulagdo relativa, caracterizada quando as partes
desejam negodcio distinto do pactuado e aparente, quando o sujeito ¢ diverso daquele que
integra a relagdo juridica aparente ou ainda quando ha falsidade em qualquer outro elemento da
relacdo juridica. Nesta espécie, tem-se como exemplo tipico o da venda de um bem para
ocultar doagdo, sendo esta tributariamente mais onerosa do que aquela. Nesses casos, verifica-
se um negocio verdadeiro, mas dissimulado, que se concretiza através de um negocio aparente
dito simulado, conforme Antonio Roberto Sampaio Déria (in Elisdo e evasao fiscal, Sao Paulo,
Bushatsky, 1977, p.65). Constata-se, por vezes, a existéncia de dois contratos na simulacao
relativa, o contrato que se simula, destinado regra geral a fugir a aplicagdo da lei, e o contrato
de fato realizado, que consubstancia o negdcio escondido pela simulagao;

- que ficou plenamente configurado que as partes combinaram o valor que
seria integralizado na AGRIPEC pela BRAMANS segundo o que poderia ser recebido pelos
socios sem a incidéncia de IMPOSTO DE RENDA. A inten¢do evidente da manobra era
‘casar’ o valor que entraria via integralizacdo de capital na AGRIPEC com o valor que essa
mesma AGRIPEC poderia creditar aos acionistas veteranos via distribuicao de dividendos. Eis
aqui a segunda razdo porque os R$ 320 milhdes ‘investidos’ pela BRAMANS na AGRIPEC
foram divididos em duas partes, uma de R§ 156 milhdes e outra de 163 milhdes;

- que a BRAMANS ‘investiu’ na DELPHIA somente para deixar ali R$
163.322.316,39 e sair com 26,72% da AGRIPEC. JORGE ALBERTO e CARLOS ALBERTO
usaram a DELPHIA como empresa-veiculo: passaram para ela 754.052 a¢des da AGRIPEC e
ela (a DELPHIA) passou as agdes para a BRAMANS. Oportunamente, no decorrer de 2005, os
recursos deixados na DELPHIA foram retirados por JORGE ALBERTO e CARLOS
ALBERTO da forma desejada pelos vendedores: SEM IMPOSTO DE RENDA;
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- que a AGRIPEC avaliou o seu preco em R$ 863 milhdes; a NUFARM
avaliou o pre¢o da AGRIPEC em R$ 720 milhdes; a NUFARM afirma que pagou 120 milhdes
de dolares por 49,90% da AGRIPEC;

- que, assim € que os atos legais praticados foram incapazes de esconder que
as empresas assumidas pelas partes em Sdo Paulo eram inapelavelmente ficticias, ‘sé no
papel’; foram constituidas sem nenhum proposito além da execucao de uma parte do roteiro
previamente elaborado — SOMENTE COM O FIM FISCAL,;

- que as duas empresas criadas, uma pelo lado dos vendedores, DELPHIA, e
outra pelo lado dos compradores, BRAMANS, foram criadas com a atividade de HOLDING
DE INSTITUICOES NAO-FINANCEIRA, conforme o cadastro no CNPJ;

- que nenhuma das duas tinha em vista adquirir e controlar outros
empreendimentos, fazendo uma espécie conglomerado de empresas, como ¢ o papel das
holdings;

- quando intimada a apresentar a relagdo das participagdes societarias
adquiridas como investimento em empresas no Brasil ou no exterior, a DELPHIA informou
apenas as acoes da AGRIPEC que lhe foram transmitidas em pagamento de agdes emitidas pela
propria DELPHIA;

- que a DELPHIA em vez de adquirir participagcdes em outros negocios,
outras empresas ‘investiram’ na DELPHIA. Assim foi que a BRAMANS e a AGP ‘investiram’
na ‘holding” DELPHIA, ou seja, a DELPHIA foi mais ‘investida’ do que ‘investidora’;

- que a situagdo da BRAMANS ndo foi diferente; essa empresa ‘viveu’
apenas 1 més e meio. Recebeu R$ 320 milhdes de capital dos empresarios australianos no dia
31 de janeiro de 2005, investiu todo esse valor na AGRIPEC e na DELPHIA no mesmo dia 31
de janeiro de 2005, retirou-se da DELPHIA 1 més depois deixando todo o capital ‘investido’
(R$ 163 milhdes) em troca de acdes da AGRIPEC e, em seguida, apenas 15 dias depois, foi
extinta por incorporagdo a propria empresa ‘investida’, a AGRIPEC;

- que, com efeito, criar empresa holding, ‘investir’ R$ 320 milhdes em duas
empresas, sair de uma das ‘investidas’ 1 més depois recebendo agdes da outra ‘investida’ em
troca do capital ‘investido’ e ser extinta por incorporacgao pela propria ‘investida’ dai a 15 dias,
tudo isso para chegar ao mesmo lugar que chegaria se o negdcio fosse feito diretamente com a
AGRIPEC, nao seria executado pela NUFARM sem outra intengdo que nao contribuir para
dissimular a aliena¢do que JORGE ALBERTO e CARLOS ALBERTO fizeram;

- quando a intimagdo para também apresentar a relacdo das participacoes
societdrias adquiridas como investimento em empresas no Brasil ou no exterior, a BRAMANS
informou a Receita Federal apenas os ‘investimentos’ na AGRIPEC e na DELPHIA;

- que fato da maior importancia no esclarecimento do carater postico da
BRAMANS e da DELPHIA ¢ o quadro de empregados de ambas. A BRAMANS, a despeito
do imenso cabedal financeiro, nasceu e morreu sem empregados, enquanto a DELPHIA, outra
‘gigante’ das participacdes, nasceu e operou todos os ‘investimentos’ na AGRIPEC sem
contratar um Unico colaborador, admitindo 5 empregados apenas em novembro de 2007;
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- que ndo ha como afastar a conclusdo de que a BRAMANS e a DELPHIA
foram constituidas para um fim diferente do que quiseram fazer crer os constituintes dessas
duas empresas. Empresa holding que ndo investe, que ndo dirige, que ndo t€ém empregados, ¢
empresa holding de fic¢do, ¢ empresa que cumpre um papel segundo um script previamente
tracado;

- que tendo o contribuinte embolsado em 31/01/2005 o valor de R$
68.678.847,49, advindo das empresas do grupo NUFARM, diante de atos societdrios que
denotam a ocorréncia de venda de 49,9% das agdes, podendo-se citar o memorando de
entendimento, e diante das noticias de aquisi¢ao das agdes por parte das empresas do grupo
NUFARM, amplamente, publicadas em jornal, revista e internet, tem-se que o valor recebido
decorreu de uma operacdo de alienagdo de agdes, estando materializados o fato gerador do
imposto de renda e a obrigagao tributaria;

- que discutivel seria o caso se estivéssemos diante de uma operagdo isolada,
envolvendo valor de pequena monta; neste caso, poder-se-ia concluir pela ocorréncia de um
erro eventual, de ordem meramente material, passivel de tributagdo sem a caracteriza¢do de
qualquer intuito fraudulento. Mas ndo ¢ o caso, posto que, como dito antes, o contribuinte
deixou de oferecer a tributacdo ganho de capital através de uma operacao de simulagdo relativa
nociva a Fazenda Publica, estando caracterizada a fraude;

- que, para o caso, os juros de mora foram calculados de acordo com o § 3°
do artigo 61 da Lei n® 9.430, de 1996, legislagao vigente a época da ocorréncia do fato gerador,
conforme demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo. De acordo com o retrocitado dispositivo
legal, os tributos e as contribui¢des sociais, arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, ndo
pagos nos prazos previstos na legislacdo tributdria, serdo acrescidos dos juros de mora,
incidentes a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao do vencimento, equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, at¢é o més anterior ao do pagamento e de 1% no més em que o
pagamento estiver sendo efetuado;

- que, por outro lado, o art. 161, § 1°, do CTN faz ressalva expressa: “Se a lei
ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” No presente caso, existe uma lei determinando um calculo para os juros de mora que
podem ser superiores ou inferiores a 1% ao més. E ndo ¢ possivel limitar a aplicagdo do art. 61,
§3° da Lei no 9.430/96 face ao art. 161, §1°, do CTN sem adentrar no controle de
constitucionalidade, visto que ¢ principio assente na doutrina patria que os Orgaos
administrativos ndo podem negar aplicacdo a leis regularmente emanadas do Poder
competente, que gozam de presunc¢do natural de constitucionalidade, presuncdo esta sé elidida
pelo Poder Judiciario.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Data do fato gerador: 31/01/2005

GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS.

Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagoes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisic¢do, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
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adjudicagdo, desapropriagcdo, dag¢do em pagamento, doagdo,
procurag¢do em causa propria, promessa de compra e venda,
cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos

afins.

Para efeito de apuracdo do ganho de capital ¢ suficiente a
ocorréncia do fato gerador, ou seja, a aliena¢do do bem,
materializada pelo efetivo recebimento do preco da operagdo e
pela variag¢do patrimonial ocorrida pela aquisi¢do de novos bens
com o produto da alienagdo, tudo devidamente demonstrado com
fatos e documentos.

SIMULACAO RELATIVA. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO
ILICITO. EVASAO FISCAL.

A simulagdo se caracteriza pela divergéncia entre o ato
aparente, realizacdo formal, e o ato que se quer materializar,
oculto. Assim, na simulagdo, os atos exteriorizados sdo sempre
desejados pelas partes, mas apenas formalmente, pois
materialmente o ato praticado é outro. Para que ndo se
configure simulagdo é necessdario que as partes queiram praticar
esses atos ndo apenas formalmente, mas também materialmente.

Na operagdo de aliena¢do de agoes, o socio incorre na pratica
de simulagdo relativa, ato tido como nulo pelo Codigo Civil e ato
tipico de evasdo fiscal e de lancamento de Imposto de Renda
sobre ganho de capital pelo Codigo Tributario Nacional, ao
utilizar a situagdo financeira da empresa da qual detinhas as
agoes, devidamente demonstrada na contabilidade, para criar
uma operagdo de investimento e recebimento de dividendos, no
valor da alienagdo das agoes, através de atos societarios e fatos
contabeis, montados em seqiiéncia, com a finalidade unica de
ocultar o fato real de alienagdo de agoes, fato gerador do ganho
de capital.

No dmbito do direito tributario, o negocio juridico formal,
mesmo que devidamente estruturado com base na lei das
sociedades por acoes, ndo pode prevalecer se ndo representar o
fato real ocorrido, quando esse fato real ¢ tipificado como fato
gerador do imposto de renda, devidamente comprovado pela
inconsisténcia dos atos societarios e dos fatos contabeis.

PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 116 DO CIN. LEI
COMPLEMENTAR N° 104, DE 2001. NORMA ANTIELISAO.

Estando comprovada a ocorréncia do fato gerador, alienagoes
de agoes, e se verificando que o contribuinte usou de negocio
juridico simulado, usando a empresa da qual vendeu agoes e
exteriorizando operacdo de investimento, feito pela empresa
adquirente das agoes, e recebimento de dividendos, por parte do
vendedor, prejudicando a fisco, o Auditor Fiscal da Receita
Federal do Brasil, amparado no inciso VII do artigo 149 do
CTN, deve constituir o crédito tributario tendo por objeto o ato
dissimulado, uma vez que o ato simulado é nulo, nos termos do
Codigo Civil, subsistindo o ato dissimulado.
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SIMULACAO. EVASAO. GANHO DE CAPITAL.

A realizagdo de operagoes simuladas, com o objetivo de elidir o
surgimento da obrigagdo tributdaria principal ou de gerar
maiores vantagens fiscais, ndo inibe a aplicagdo de preceitos
especificos da legislacdo de regéncia, bastando que, pela
finalidade do ato ou negocio, sejam obtidos rendimentos ou
ganhos de capital submetidos a incidéncia do imposto de renda,
qualquer que seja a denominag¢do que lhes seja dada,
independentemente da natureza, da espécie ou da existéncia de
titulo ou conmtrato escrito, bastando que decorram de ato ou
negocio, que, pela sua finalidade, tenha os mesmos efeitos do
previsto na norma especifica de incidéncia do imposto de renda.

SIMULACAO. EVASAO. OPERACOES ESTRUTURADAS EM
SEQUENCIA.

O fato de cada uma das transagoes, isoladamente e do ponto de
vista formal, ostentar legalidade, ndo garante a legitimidade do
conjunto de operagoes, quando fica comprovado que os atos
praticados tinham objetivo diverso daquele que lhes é proprio.

LIBERDADE DE AUTO-ORGANIZACAO.

A liberdade de auto-organiza¢do ndo endossa a pratica de atos
sem motivagdo de negocio, sob o argumento de exercicio do
planejamento tributario.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO LICITO. ELISAO.

No planejamento tributario licito, também conceituado como
elisdo, evita-se a ocorréncia do fato gerador sem afrontar a lei
tributaria. Nesse procedimento utiliza-se das regras legais como
motivagdo para se evitar a ocorréncia do fato gerador,
realizando-se atos verdadeiros em consondncia com a vontade
entre as partes.

Planejamento tributario deve designar tdo-somente a técnica de
organizag¢do preventiva de negocios, visando a uma licita
economia de tributos, seja evitando a incidéncia destes, seja
reduzindo ou diferindo o respectivo impacto fiscal sobre as
operagoes.

SIMULA Q’AN O. FRAUDE. E VASAO FISCAL. PLANEJAMENTO
TRIBUTARIO ILICITO. MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Constatada a pratica de simulagdo, perpetrada mediante a
articulagdo de operagoes com o intuito de evitar a ocorréncia do
fato gerador do Imposto de Renda, ¢é cabivel a exigéncia do
tributo, acrescido de multa qualificada, conforme o art. 44,
inciso II, da Lei n°. 9.430, de 1996.

MULTA DE OFICIO. NAO CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislagdo que a instituiu.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
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A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o
vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base
na taxa referencial do Selic, decorre de expressa disposi¢do
legal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/01/2005
PEDIDO DE PERICIA. DESNECESSIDADE.

Presentes nos autos todos os elementos de convicgcdo necessarios
a adequada solu¢do da lide, indefere-se, por prescindivel, o
pedido de realizacdo de pericia.

A realizagdo de pericias e diligéncias tem por finalidade a
elucidagdo de questoes que suscitem duvidas para o julgamento
da lide, ndo podendo ser utilizada para a produgdo de provas
que o impugnante deveria trazer a colagdo junto com a
impugnagao.

VERDADE MATERIAL. MEIOS DE PROVAS.

Por se tratar de a simulagdo de divergéncia entre realidade e
subjetividade, ¢é dificil, quando ndo impossivel, comprovai-la
diretamente, pelo que se admite que seja provada por todos os
meios admitidos em Direito, inclusive indicios e presungoes.

EXAME DA ILEGALIDADE E DA
INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Ndo compete a autoridade administrativa o exame da
legalidade/constitucionalidade das leis, porque prerrogativa
exclusiva do Poder Judicidrio.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisoes judiciais, a exceg¢do das proferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 23/08/2010, conforme
Termo constante as fls. 980/982, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (22/09/2010), o recurso voluntario de fls. 983/1088, no qual demonstra
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irresignacdo contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na
fase impugnatoria, reforcado pelas seguintes consideragoes:

- que , na impugnacdo, em face das varidveis patrimoniais envolvidas no
lancamento de oficio, cujo valor cobrado ao contribuinte se um auténtico absurdo, a defesa
postulou a realizacdo de pericia contabil, a teor do artigo 17 do decreto n® 70.235, de 1972 ¢
suas alteragdes posteriores, tendo indicado como perito o Sr. Pedro Coelho Neto, contador —
CRC/CE n® 3.172;

- que foram formulados cinco quesitos basicos, tendo o recorrente protestado
pelo direito de apresentar, apos o deferimento do pedido, novas questdes complementares, de
modo a aclarar dividas quanto a lisura dos atos negociais realizados;

- que, entretanto, o i. Relator do voto aprovado indeferiu o pedido do
contribuinte, por considera-lo “desnecessario”, sob a desculpa de que existiriam, nos autos,
elementos suficientes a formagao da convic¢ao dos julgadores de Primeira Instancia;

- que o principal argumento do Relator ¢ de que “ndo hd motivagao para se
deferir pericia, pois as respostas aos quesitos podem ser deduzidas do Termo de Verificagdo
Fiscal e dos documentos de instru¢cdao do Auto de Infragao”;

- que o relator e os demais membros da Turma da DRJ sequer admitem ouvir
uma opinido imparcial e técnica a respeito das particularidades empresariais e contabeis das
operagoes realizadas, o que denota terem os julgadores uma posicao pré-definida de manter, de
qualquer jeito, a autuagdo contra o recorrente, em nitida postura que implica ofensa ao
principio do contraditério deste tltimo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade langadora
entendeu haver omissao de ganho de capital obtido na alienacao de 49,90 das acdes da Agripec
Quimica e Farmacéutica S/A, CNPJ 07.467.822/0001-26, EM 31/01/2005, relativa a
paricipacao de 21,50% do recorrente nesta empresa.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decis@o prolatada na Primeira Instancia onde, argui, preliminarmente, nulidades da
decisdo de Primeira Instancia e do Auto de Infragdo amparado na tese de ofensas aos principios
constitucionais ¢ normas legais constituidas e, no mérito, se insurge contra a tributacdo de
ganhos de capital na alienagdo de participagdes societarias, amparado, em sintese, nas
seguintes consideragdes:

- que o autor do procedimento fiscal desconsiderou o negdcio juridico de
investimento entre a empresa AGRIPEC e as empresas do grupo NUFARM, rejeitando os atos
societarios e as operagoes contabeis da empresa AGRIPEC e da empresa DELPHIA;

- que os atos societarios e os fatos contabeis retratam os fatos acontecidos e
foram realizados de conformidade com a Lei n® 6.404, de 1976, estando devidamente
escriturados;

- que planejamento tributario pode ser utilizado pelas empresas sem infringir
a legislacdo tributdria. Para o caso houve opc¢do pelo ato de emissdo de novas agdes e
subscricdo por parte da empresa investidora. A empresa AGRIPEC teve que se reestruturar,
tendo em vista a intencdo de investimento estrangeiro por parte das empresas do grupo
NUFARM;

- que nessa reestruturagdo teve que substituir os socios, Jorge Alberto, Carlos
Alberto ¢ AGP construgdes, pela empresa DELPHIA, constituida pelos socios da AGRIPEC
com as acdes que possuiam na AGRIPEC. A empresa BRAMANS foi criada para receber os
recursos das empresas do grupo NUFARM. A empresa BRAMANS utilizou o recurso advindo
das empresas do grupo NUFARM para subscrever novas agdes criadas pelas empresas
AGRIPEC e DELPHIA. Tudo feito dentro do contexto de elisdao, planejamento tributario licito;

- que o autor do procedimento fiscal ndo poderia lancar mao do dispositivo
legal contido no paragrafo unico do artigo 116 da Lei n® 5.172, de 1966 (CTN), tido como
dispositivo antielisivo. O dispositivo antieliviso criado pela Lei Complementar n° 104, de
2001, ndo tem eficacia, pois nao foi ainda regulamentado por lei ordinaria;
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- que conforme o Balanco Patrimonial e o Resultado Financeiro do exercicio
financeiro encerrado em 31/12/2004, a empresa AGRIPEC tinha disponibilidade financeira
para pagamento de dividendos no valor de R$ 156.114.183,61, no més de janeiro de 2005, pelo
valor da conta de Lucro Liquido e de Lucros Acumulados. Os dividendos foram apurados
conforme a Lei n° 6.404, de 1976. Os dividendos ndo sofreram tributagdo pelo fato de haver
isen¢do conforme a legislagdo tributéria (artigo 2° da Lei n® 9.249, de 1995);

- que em 31 de janeiro de 2005, a empresa AGRIPEC emitiu 654.152 novas
acoes que foram subscritas pela empresa BRAMANS pelo valor total de R$ 156.114.183,61;

- que a empresa DELPHIA (criada no més de agosto de 2004, capital
integralizado com transferéncia de ag¢des da AGRIPEC), tinha, em junho de 2005,
disponibilidade financeira para pagamento de dividendos e para devolucao de capital, no valor
total de R$ 163.322.316,39, pelo valor da conta de Lucro Liquido, apurado pela equivaléncia
patrimonial relativamente ao resultado do primeiro semestre da empresa AGRIPEC, pelo
aumento de capital com reservas de capital, originada de parte da subscricdo de agdes pela
empresa BRAMANS, e pela reducao de capital;

- que em 31 de janeiro de 2005, a empresa DELPHIA emitiu 753.798 novas
acoes que foram subscritas pela empresa BRAMANS pelo valor total de R$ 163.322.316,39;

- que a empresa BRAMANS, criada no més de junho de 2004, foi
capitalizada, em 31 de janeiro de 2005, pelas empresas NUFARM AUSTRALIA LIMITED e
NUFARM NEW ZEALAND LIMITED, através de subscrigdo de 320.656.996 ag¢des pelo
valor total de R$ 320.656.996,00, equivalente a US$ 120.000.000,00, valor que justifica a
subscri¢do das novas a¢des emitidas pela AGRIPEC, no valor de R$ 156.114.183,61, ¢ das
novas agdes emitidas pela DELPHIA, no valor de R$ 163.322.316,39;

- que os atos e fatos contdbeis das empresas AGRIPEC, DELPHIA,
BRAMANS e NUFARM relacionados a subscri¢do de novas agdes emitidas pelas empresas
AGRIPEC e DELPHIA representam uma realidade de investimento, subscri¢gdo de novas agoes
por parte da empresa NUFARM, ndo havendo simulacdo. A empresa AGRIPEC foi
reestruturada para recebimento do investimento estrangeiro por parte do grupo empresarial
NUFARM;

- que o valor da suposta alienagdo, idealizada pela fiscaliza¢ao, corresponde a
rendimentos de dividendos e lucros acumulados, pagos pela empresa AGRIPEC, e dividendos
e reducao de capital com devolugao para os socios, pagos pela empresa DELPHIA;

- que essa realidade estd demonstrada através dos balangos patrimoniais e do
resultado do periodo das empresas AGRIPEC e DELPHIA, que mostram a disponibilidade de
pagamento de dividendos e de devolugdo de agdes para os socios, pela redugdo de capital
conforme a legislagdo societaria;

- que a identidade de valor entre o valor do investimento e o valor dos
dividendos e da devolugao de capital, pela redugdo de capital, foi estabelecida por estratégia,
por conta do planejamento tributario licito;

- que o contribuinte informou na Declara¢ao de Ajuste Anual os dividendos a
devolugdo de capital recebidos por conta do resultado do exercicio das empresas AGRIPEC e
DELPHIA, justificando a variacao patrimonial;

- que o contribuinte quando da transferéncia de suas agdes da empresa
AGRIPEC para a empresa DELPHIA, que se tornou socia da empresa AGRIPEC, atualizou o
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valor das agdes, apurou o ganho de capital e recolheu o imposto de renda, no valor de R$
678.588,25;

- que a variagdo patrimonial ocorrida na Declaracdo de Ajuste Anual do
exercicio financeiro de 2006, ano-calendario 2005, pode ser justificada pelos rendimentos
tributaveis, pelos rendimentos isentos (dividendos e devolugdo de capital) e pelos rendimentos
de tributacao exclusiva na fonte;

- que em janeiro de 2005, ndo houve alienag¢do de agdes como quer fazer crer
o autor do procedimento fiscal (49,9% pelo valor de R$ 319.436.500,00). Os registros
contabeis, tanto os relativos a empresa AGRIPEC como os relativos a empresa DELPHIA,
demonstram emissdo de novas agdes subscritas com recursos das empresas do grupo
NUFARM através da empresa BRAMANS, e pagamento de dividendos justificado pelo
resultado da empresa AGRIPEC;

- que todos os valores recebidos pelo sécio Jorge Alberto sdo decorrentes de
dividendos e de devolugao de capital, logo nao podera haver incidéncia tributaria;

- que nao houve simulagdo, pois os atos e fatos contabeis retratam uma sé
realidade que consistiu na criacdo de empresas, BRAMANS e DELPHIA, para reestruturagao
da empresa AGRIPEC que receberia como socia as empresas do grupo NUFARM, com 49,9%
das agoes;

- que o método adotado pelos socios da empresa AGRIPEC para receber
como sécia as empresas do grupo NUFARM, enquadra-se como um planejamento tributério
licito (elisdao), enquadrando-se como negdcio indireto;

- que a fiscalizagdo ignorou por completo o principio do livre arbitrio
assegurado pela Constituicdo Federal quanto a organizacdo econdmica dos cidaddos e das
empresas ¢ a juridicidade do negocio realizado;

- que inexisténcia de norma antielisdo ou de qualquer outra fundamentagao
legal que conceda competéncia as autoridades fazenddrias para desconsiderar negocios
juridicos realizados em consonancia com as leis, se esses forem contrarios aos interesses do
fisco;

- que ndo houve evasao fiscal, mas um planejamento tributario legal, elisdo;

- que a simulacdo adotada pela fiscalizagdo ndo se enquadra no conceito de
simulagdo, evasao fiscal, a luz dos conceitos prescritos no antigo codigo civil e na Lei n°
10.406, de 2002, novo cddigo civil. As transagdes realizadas pelas partes ndo escondem
qualquer negdcio juridico proibido por lei;

- que dispde a Constituicao Federal, em seu artigo 150, I, ser vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos municipios, “instituir ou aumentar tributo sem lei que o
estabelega”;

- que confisco quanto ao langamento da Multa de Oficio no percentual de
150%:;

- que ilegalidade na utilizacao da Taxa Selic como juros de mora;
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- que necessidade de pericia para confirmar a legalidade dos atos societarios
relacionados ao investimento no valor de R$ 319.436.500,00.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende, inicialmente, as
preliminares de nulidades do lancamento e da decisdo de Primeira Instancia e, no mérito, a
discussdo se restringe sobre o ganho de capital apurado na alienacdo de participagdes
societarias.

De inicio, cumpre apreciar as questdes das preliminares de nulidades do
lancamento e da decisdo de Primeira Instancia suscitadas pelo suplicante, sob o entendimento
de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo legal, ja que o
recorrente entende que a decisdo recorrida nao garantiu o devido processo legal nao apenas em
seu aspecto formal mas também em seu aspecto material, ja que ndo foram levadas em conta,
nem ofertadas, nem asseguradas, as circunstiancias relativas ao caso concreto, como, por
exemplo, o deferimento da pericia solicitada de modo a influir na convic¢ao do decisodrio e, em
ultima andlise, termina por caracteriza-se a violacdo do direito de defesa, pois ndo ha motivos
que justificassem a sua rejei¢ao.

Quanto a preliminar de nulidade argiiida, sob o entendimento de que de que
houve, em sintese, ofensa ao principio constitucional do contraditério e ampla defesa,
assegurado no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal de 1988, por discordar, em sintese,
dos procedimentos adotados pela fiscalizagdo para lavratura do presente Auto de infragdo, ¢ de
se dizer que ndo tem razao o suplicante, pelos motivos que se seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

Resta claro, no desenvolvimento do procedimento fiscal, que na primeira
operagdo (alienacdo dos 49,9%), ocorrida no més de janeiro de 2005, tido pela fiscaliza¢do
como operagdo da alienag¢do de participagdo societaria e pelo contribuinte como operagdo de
investimento (subscricdo de acdes da NUFARM, através da empresa BRAMANS HOLDING
S/A), a fiscalizagdo ressaltou que houve um recolhimento de Imposto de Renda sobre ganho de
capital, por parte do contribuinte, no valor de R$ 234.943,68, em 31/03/2005, referindo-se a
integralizagdo de capital na empresa DELPHIA PARTICIPACOES S/A, em 15/01/2005, com
as acoes da AGRIPEC valorizadas, para esse fim, acima do valor historico. Em 15/01/2005, os
socios da AGRIPEC integralizaram capital empresa DELPHIA com as a¢des que possuiam na
AGRIPEC, valorizando as agdes e apurando o ganho de capital. Essa operagao foi justificada
pelo contribuinte como reestruturacdo da empresa DELPHIA para futuro aporte de
investimento da empresa BRAMANS HOLDINGS S/A (NUFARM). O contribuinte informou
essa operagdo na Declaracdao de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2006, ano-calendario
de 2005.

Ora, ¢ dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados
nos campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e, conseqiientemente,
calcular e pagar o montante do imposto apurado, por outro lado, cabe a autoridade fiscal o
dever da conferéncia destes dados. Assim, na auséncia de comprovagdao, por meio de
documentac¢ao habil e idonea, das dedugdes realizadas na base de célculo do imposto de renda,
¢ dever de a autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
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sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntério.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo ¢ a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributdrio serd formalizado em auto de
infracdo ou notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notificagoes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infracdo, bem como a notificagdo de lancamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributéria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagdo tributaria, seja para o fim de apuragdo de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do lancamento suscitada sob o argumento de que
o auto de infragdao ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°.
70.235, de 1972, ou seja, que a sua lavratura foi efetuada de forma a prejudicar a ampla defesa.

Com a devida vénia, o Auto de Infracao foi lavrado tendo por base os valores
constantes em documentos oficiais enviados pelas instituicdes envolvidas, bem com a propria
declara¢dao de rendimentos do suplicante, onde consta de forma clara que houve omissao de
ganhos de capital, devidamente individualizadas e detalhados nos relatdrios, que sdo partes
integrantes do Auto de Infracdo, sendo que o mesmo, identifica por nome e CPF o autuado,
esclarece onde foi lavrado, cuja ciéncia foi por AR e descreve a irregularidade praticada e o seu
enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o
disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, ou seja, o ato ¢ proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagdo a atuagdo de
oficio do julgador na producao de provas e a declaragao de nulidades puramente formais sao
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
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momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracao, seja ato de lancamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicacdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infracdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditorio, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou nido da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributacdo. Nao hd, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional, cuja
motivacao deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, 0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributdrio. Isso tudo foi
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infracdo lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infracdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até¢ a interposicdo da peca impugnatéria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo estd configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigacao fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constitui¢ao do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo héd que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administragdo tributdria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnacdo tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, ndo
se podendo cogitar de preteri¢ao do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infra¢do ou notificagdo do langamento.

Assim, ap0s a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestacdo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

Ora, ndo ha como negar que as irregularidades apontadas pela autoridade
langadora foram devidamente caracterizadas e compreendidas pelo suplicante, tanto ¢ verdade
que a mesma contestou o referido auto de infragdo de forma a ndo deixar dividas quanto ao
perfeito conhecimento dos fatos, através da Impugnagdo. Portanto, o fundamental ¢ que o
contribuinte tenha tomado ciéncia do presente auto de infragdo, e tenha exercido de forma
plena, dentro do prazo legal, o seu direito de defesa e oportunidade para apresentar dos
documentos comprobatérios de suas alegacdes.

Enfim, no caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificacdo da infracdo cometida. Como se v€, ndo procede a situacao conflitante alegada pela
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recorrente, ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaragao de nulidade do Auto de Infracao.

No que diz respeito ao pedido de diligéncia/pericia, ¢ de se esclarecer, que da
analise dos autos, se verifica que a decisao de Primeira Instancia entendeu que ndo merece ser
acolhida as alegagdes apresentadas, ja que do exame dos quesitos formulados, vé-se que, na
esséncia, o contribuinte deseja reforgar a sua defesa no sentido de convencer os julgadores de
que os atos societarios e fatos contdbeis examinados pela fiscalizagdo retratam uma operagao
de investimento feita pela empresa BRAMANS - NUFARM na empresa AGRIPEC ¢ na
empresa DELPHIA, operacdo que esta condizente com a realidade, tendo sido feita conforme
as regras ditadas pela Lei n° 6.404, de 1976, devidamente registrada nos livros contdbeis e
devidamente registrada na Junta Comercial do Ceara e na Junta Comercial de Sao Paulo, ndo se
podendo cogitar em ter havido simulacdo, conforme as regras do Cdodigo Civil. Observa-se,
ainda, que o recorrente deseja, também, justificar o valor tributado no Auto de Infracdo, tido
como ganho de capital na alienagdo de acdes, como ganho de dividendos da empresa
AGRIPEC e da empresa DELPHIA.

Assim, a autoridade julgadora de primeira instancia entendeu ser
desnecessaria a realizagdo de pericia amparada nos seguintes motivos: (1) - a conclusdo da
fiscalizacdo teve por base os atos societarios e os registros contdbeis das empresas AGRIPEC,
DELPHIA e BRAMANS, obtidos através de diligéncia fiscal. O autor do procedimento fiscal
ressalta sempre a origem do documento como sendo da NUFARM ou da DELPHIA; (2) - no
Termo de Verificacdo Fiscal a fiscalizacdo transcreveu os fatos contabeis e os registros de
lancamentos, reportando-se aos documentos que embasam o registro na contabilidade, que se
encontram juntados aos autos; (3) - os quesitos podem ser respondidos com os documentos de
instru¢cdo do Auto de Infracao.

Nesta linha de raciocinio concluiu a autoridade julgadora que: (1) - toda
operagdo analisada pela fiscalizagcdo encontra-se registrada nos livros contabeis, tanto no livro
da AGRIPEC como no livro da DELPHIA, conforme cdpias dos documentos anexados as fls.
374/411 e 506/550; (2) - os atos societarios estdo registrados na Junta Comercial. A
fiscalizagdo examinou as atas das assembléias gerais, os contratos sociais € os aditivos,
devidamente registrados, como se pode constatar das copias anexadas as fls. 161/224, 327/373,
e 451/505; ((3) - houve recolhimento de imposto de renda sobre ganho de capital na
integralizacdo de capital da DELPHIA com as agdes da AGRIPEC, tendo o contribuinte
recolhido o valor de R$ 234.943,68, em 31/03/2005. Esse fato foi ressaltado pela fiscalizacao;
(4) - na contabilidade havia disponibilidade para pagamento de dividendos, conforme o
resultado do exercicio. A fiscalizacdo ndo descaracterizou a contabilidade da empresa
AGRIPEC; (5) - a empresa DELPHIA existe de fato, tem CNPJ de n® 07.009.401/0001-51, tem
atividade de Holdings de Instituicdes Nao-Financeiras, ¢ constituida pelos ex-sécios da
AGRIPEC, foi objeto de diligéncia fiscal, durante o procedimento de fiscalizacdo, e que,
conforme o sistema informatizado da Secretaria de Receita Federal do Brasil, apresentou
Declaracao de Informag¢des Econdmico Fiscais —DIPJ, relativamente ao exercicio financeiro de
2009, ano-calendario 2008.

Por fim, reforcou a desnecessidade da pericia apontando como fundamento os
seguintes fatos: (1) - apos a venda das acdes correspondente a parte de 50.1% das acdes da
AGRIPEC, os ex-socios da AGRIPEC, deixaram a atividade industrial e comercial e passaram
a exercer atividade financeira através da DELPHIA, cujo capital foi constituido com o produto
da venda das acdes; (2) - a fiscalizacdo ndo reprovou a contabilidade da empresa AGRIPEC e
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nem da empresa DELPHIA. A contabilidade demonstra operacdo de investimento com
subscricdo de novas acdes por parte da empresa BRAMANS, e pagamento de dividendos aos
socios conforme o resultado do exercicio, tudo devidamente apurado conforme a lei societaria;
(3) - a fiscalizagdo vem demonstrando que a realidade nao foi operagdo de investimento, mas
operacao de alienacao de acdes, tendo havido por parte do contribuinte planejamento tributério,
simulando-se um investimento dentro da realidade contabil da empresa AGRIPEC,
aproveitando-se dos resultados previstos para 31/12/2004 e 30/06/2005; (4) - houve um estudo
prévio do resultado do exercicio da empresa AGRIPEC para montagem da estrutura dos fatos
contabeis, ¢ por conta desse resultado, simularam-se dois investimentos: um no valor de R$
156.114.183,61, na empresa AGRIPEC, e outro, no valor de R$ 163.322.316,39, na empresa
DELPHIA; (5) - pelo resultado do exercicio da empresa AGRIPEC, previsto para 31/12/2004,
essa empresa teria disponibilidade financeira para pagamento de dividendos no montante de R$
156.114.183,61, em janeiro de 2005. Pelo resultado do exercicio, previsto para 30/06/2005, da
empresa DELPHIA, essa empresa teria disponibilidade financeira para pagamento de
dividendos no valor de R$ 163.322.316,39, por equivaléncia patrimonial relativamente a
empresa AGRIPEC, até¢ 30/06/2005.

Ora, como visto, a autoridade julgadora fundamentou com rigor a negativa da
pericia solicitada, com fundamentos convincentes. E de se alertar de que para um pedido de
pericia seja deferido € necessdrio que existam duvidas de ordem técnica que exijam a
manifestacdo de um profissional capacitado a esclarecé-las, bem como entende que o 6nus da
prova recai sobre o contribuinte, responsavel pela comprovacdo dos valores contestados e
demais documentos.

S6 posso confirmar a negativa da autoridade de primeira instancia, ja que, a
principio, a responsabilidade pela apresentacao das provas do alegado compete ao contribuinte
que praticou a irregularidade fiscal, ndo cabendo a determinagdo de diligéncia ou pericia de
oficio para a busca de provas em favor do contribuinte.

Ora, o Decreto n.° 72.235, de 1972, com redagdo dada pela Lei n°. 8.748, de
1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

Art. 16 — A impugnagdo mencionard:

(..).

1V — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

().

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
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$ 1° Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua
realizagdo, a autoridade designarad servidor para, como perito
da Unido, a ela proceder e intimara o perito do sujeito passivo a
realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os
respectivos laudos em prazo que sera fixado segundo o grau de
complexidade dos trabalhos a serem executados.

Como se verifica do dispositivo legal, o colegiado que proferiu a decisdo tem
a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia ou pericia, € € a propria lei que atribui
a autoridade julgadora de primeira instancia o poder discriciondrio para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da propria decisdo proferida.

E de se ressaltar, que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pericia ndo foi concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua
conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tracada pelo ordenamento do sistema,
que, em ultima analise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o proposito de
certificar a legitimidade do langcamento.

J& se manifestou a autoridade julgadora de primeira instdncia no sentido de
que as pericias destinam-se a formacdo da convic¢do do julgador, devendo limitar-se ao
aprofundamento de investigacdes sobre o conteudo de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos autos. Jamais
poderao as pericias estender-se a produ¢do de novas provas ou a reabertura, por via indireta, da
acao fiscal.

Ademais, descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao. As pericias devem
limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o contetido de provas ja incluidas no
processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos,
ndo podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a acdo fiscal e busca de provas que sdo
de competéncia exclusiva do recorrente.

Ora, 0 que se questiona nos autos desde o inicio do procedimento fiscal ¢ a
comprovagao documental dos fatos. O recorrente somente alega que sua declaragdo reflete a
real situacdo de seu patrimonio e nada comprova, quer transferir o 6nus da prova, que ¢ de sua
responsabilidade, para a responsabilidade da autoridade fiscal.

Por fim, faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢
um orgao apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condicao de Institui¢do e nao a
um Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma prescrita
na legislacdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com
absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam
com seu dever de participagao.

Para o julgamento do mérito, entendemos que a esséncia da pega recursal
pode ser resumida nos seguintes argumentos:

1) a criagdo das empresas BRAMANS e DELPHIA ¢ parte de projeto de
reestruturacdo da empresa AGRIPEC, para formacao de dois blocos: AGRIPEC (BRAMANS e
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DELPHIA) e DELPHIA (BRAMANS e JORGE ALBERTO, CARLOS ALBERTO e AGP
CONSTRUCOES);

2) utilizacdo de planejamento tributdrio, na forma de negocio indireto,
conforme a lei das sociedades por acdes (Lei n® 6.404, de 1976 e alteragdes posteriores);

3) licitude do planejamento tributdrio usado e a inexisténcia de simulacao.
Houve negdcio juridico indireto. Houve elisdo fiscal decorrente de negécio juridico licito, haja
vista que os atos societarios foram desenvolvidos a luz da lei das sociedades por agdes,
devidamente registrados. Negocio juridico licito, optando-se por uma operagao que daria
economia no recolhimento de imposto de renda, elisdo fiscal. Houve recolhimento por parte do
contribuinte de imposto de renda sobre ganho de capital no valor de R$ 234.943,68,
relacionado a integralizagdo de capital da empresa DELPHIA com as acdes da empresa
AGRIPEC, em 15/01/2005;

4) o resultado do exercicio da empresa AGRIPEC favorecia o planejamento
tributario na forma em que foi feito;

5) o Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil ndo tem competéncia para
desconsiderar negocio juridico que foi feito com base na lei das sociedades por agdes;

6) ndo houve dolo na utilizagdo de planejamento tributario, sendo inaplicavel
Multa de Oficio Qualificada, em percentual de 150% , e representagdo fiscal para fins penais.
Multa de Oficio no percentual de 150% caracteriza confisco;

7) ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa selic.

Da andlise das pegas processuais, ndo ha duvidas que o caso em discussao
aborda a questdo de planejamento tributario, razdo pela qual se faz necessario em primeiro
lugar uma a abordagem nos topicos ligados ao assunto, bem como uma abordagem sobre a
jurisprudéncia, ja que se trata de um assunto polémico e, por vezes, controvertido.

Evasao Fiscal

A palavra evasdo, na sua origem, quer dizer fuga de um lugar fechado,
podendo se entender como fuga as modalidades de restri¢ao de liberdade que o ordenamento
adote. Assim, evasdo fiscal ¢ um fenomeno de massa que atinge todos os campos, tanto
socioldgico, psicologico, financeiro, administrativo como penal; esta em toda parte, cabendo ao
Estado utilizar de todos os meios possiveis para combaté-la’.

Defini-se, desse modo, evasao fiscal lato sensu como toda e qualquer agao ou
omissdo tendente a elidir, reduzir ou retardar o cumprimento de obrigagdo tributaria. Contudo,
atualmente, o termo evasdo, de acordo com Antdnio Roberto Sampaio Doria? sugere de
imediato a fuga ardilosa, dissimulada, sinuosa, furtiva, ilicita em suma, a um dever ou
obrigacao.

J& em sentido estrito, evasdo ¢ a agdo consciente do contribuinte que tem
como objetivo, através de meios ilicitos, eliminar, reduzir ou retardar o pagamento de tributo
efetivamente devido.

" TORRES, Heleno. Direito tributdrio e direito privado: autonomia privada, simulagdo e elusdo tributdria. Sio
Paplo: Revista dos Tribunais, 2003.
2 DORIA, Anténio Roberto Sampaio. Elisdo e Evasdo Fiscal. 2.ed. Sio Paulo: Bushatsky, 1977.
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A evasdo, ainda, pode ser denominada de duas formas, evasdo legal ou licita,
que seria sindnimo da elisdo fiscal ou economia tributaria, e evasao ilegal ou ilicita, que
corresponderia a fraude em sentido amplo. Desse modo, define-se evasdo ilicita aquela
proveniente de uma acao consciente e voluntaria do agente, que por meios ilicitos, fraudulentos
ou simulatorios, procurando eliminar ou reduzir o pagamento do tributo. J& a evasdo licita ¢
conceituada como conduta preventiva do contribuinte, utilizando de meios licitos, a0 menos em
sua aparéncia formal, para afastar ou retardar a ocorréncia do fato gerador do tributo. Assim, na
pratica da evasdo ilicita o contribuinte age dolosamente, com o intuito de fugir ao imposto
devido; enquanto, na evasao licita ele busca um determinado resultado econdmico, contudo,
para obter uma reducdo do valor da obrigacdo fiscal ou mesmo para elimind-la, utiliza
instrumentos legais, ou nao proibidos, para chegar a um resultado idéntico, dentro de diversas
possibilidades juridicas.

Entretanto, tais denominagdes ndo sdo precisas, gerando uma grande
confusdo taxonomica. Antonio Roberto Sampaio Déria’, diz existir contradicdo, em relacdo ao
sentido e a terminologia, quando se adicionam qualitativos contraditorios, legal e ilegal,
simultaneamente a mesma unidade conceitual, a evasao,

Uma categoria juridica ndo pode ser e ndo ser legal. Um ato licito ndo se
nivela a uma infrac¢do, causando a confusdo taxondmica, que insinua tal nivelamento, ou seja,
uma fraude ndo pode ser fraudulenta e ndo fraudulenta ao mesmo tempo. Acrescentar ao termo
evasao os adjetivos ilegal e legal seria num caso, pleunastico, e, no outro, incompativel.

Numa acepgao estrita, Heleno Torres entende ser evasdo fiscal um fendmeno
decorrente da conduta voluntaria e dolosa, omissiva ou comissiva, dos sujeitos passivos de
eximirem-se ao cumprimento, total ou parcial, das obrigagdes tributarias de cunho patrimonial.
O autor prefere entender a evasao fiscal como modo de evitar a entrega da prestacdo do tributo,
ndo concordando com acepgdes que limitam a configuracdo da evasao fiscal a fraude e ao
contrabando, ou que a ampliam acolhendo em seu conceitos at¢ mesmo os descumprimentos
por ignorancia da lei e os atos involuntérios.

Um exemplo que pode ser citado de conduta evasiva ¢ a realizagdo de
operacdes com pregos subfaturados, abaixo do pre¢o comum de mercado, e superfaturados,
acima do preco de mercado, que resultam em evasdo de divisas, e conseqiientemente em
reducao ilicita de tributos.

O Primeiro Conselho de Contribuintes possui julgado a respeito desse tipo de
evasao:

IRPJ. TRANSFERENCIA DE RECEITAS. EVASAO FISCAL. Ha
evasdo ilegal de tributos quando se criam oito sociedades de
uma sO vez, com 0s mesmos Socios que, sob a aparéncia de
servirem a revenda dos produtos da recorrente, tém, na
realidade, o objetivo admitido de evadir tributo, ao abrigo de
regime de tributa¢do mitigada (lucro presumido). Primeiro
Conselho de Contribuintes. Terceira Camara. Acorddo n.° 103-
07.260. Recurso n.° 89.806. Recorrente: Grendene S.A.

> DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisdo e Evasdo Fiscal. 2.ed. Sdo Paulo: Bushatsky, 1977. p. 44-45.

39



Recorrida: DRF em Caxias do Sul (RS). Relator: Urgel Pereira
Lopes. Brasilia, 25 de fevereiro de 1986.

Sonegacao Fiscal
A Lein.® 4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

Art. 71 — Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, na sua natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condigoes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributaria principal, na sua natureza ou
circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Nos casos de realizacao das hipoteses acima expostas, uma vez comprovadas
estas e por decorréncia da natureza caracteristica desses tipos, o legislador tributario entende
presente o intuito de fraude, ou seja, presente um artificio malicioso que a pessoa emprega com
a inten¢do de enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtencdo de beneficios ou
vantagens que nao lhe sao devidos.

O dolo implica conteudo criminoso, ou seja, a inten¢do criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter
quatro requisitos essenciais: (a) o animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou
artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (¢) uma
relacdo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a
participagdo intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé€, exige-se, portanto, que haja o propoésito deliberado de modificar
a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteracdo do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusao ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou de se evitar seu pagamento para que se
caracterize a sonegacao, a fraude fiscal.

No caso de realizagdo da hipotese de sonegacdo, o legislador tributdrio
entende presente o intuito de fraude. E nem poderia ser diferente, ja que por mais abrangente
que seja a descri¢do da hipdtese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o elemento de
culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragdo automatica do intuito de
fraudar.

O intuito de fraudar referido ndo ¢ todo e qualquer intuito, tdo somente por
ser intuito, € mesmo intuito de fraudar, mas hé que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributario das regras
necessdrias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstancias essenciais, autoria
e graduacdo das penas, imprescindindo o julgador e aplicador da lei, do concurso e/ou
dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.
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No entanto, a simples omissdo de receitas ou de rendimentos; a simples
declaragao inexata de receitas ou rendimentos; a classificacdo indevida de receitas/rendimentos
na Declaracdo de Ajuste Anual ou a falta de inclusdo de algum valor, bem, direito, na
Declaragao de Bens ou Direitos, ndo tem, a principio, a caracteristica essencial de evidente
intuito de fraude e, portanto, de sonegacao.

Da mesma forma, a manutencao de contas bancarias a margem da declaragao
de rendimentos da pessoa fisica, sem a devida comprovacdo de sua origem autorizam a
presun¢ao de omissao de rendimentos, porém por si sO, € insuficiente para amparar a aplicagao
de multa qualificada. No mesmo sentido, a falta pura e simples de inclusdo de algum bem em
sua Declaragdao de Bens e Direitos, pode ser um indicativo de omissao de rendimentos, mas
jamais sera indicativo de evidente intuito de fraude.

Elisao Fiscal

A elisdo fiscal consiste na atuacdo preventiva do contribuinte a fim de, por
processos sempre licitos, afastar ou retardar a ocorréncia do proprio fato gerador, para, com
i1sso, subtrair-se ao dever fiscal ou minimiza-lo. Isto ocorre através de técnicas elisivas,
omissivas ou comissivas, que evitam, legalmente, a pratica do fato imponivel da obrigacdo
tributdria ou o faz de modo a sofrer menor 6nus.

Portanto, a elisdo fiscal constitui-se na legitima e legal economia tributaria,
pois sempre sera o resultado de atos e fatos licitos, ndo passiveis de san¢do. E mais, ¢ resultante
de medidas adotadas antes da ocorréncia do fato gerador, medidas, porquanto, preventivas.

Nas palavras de Gilberto Luiz do Amaral

A elisdo fiscal é um conjunto de procedimentos previstos em lei
ou ndo vedados por ela que visam diminuir o pagamento de
tributos. O contribuinte tem direito de estruturar o seu negocio
juridico da maneira que melhor lhe parega, procurando a
diminui¢do dos custos de seu procedimento, inclusive dos
impostos. Se a forma juridica é legitima, a Fazenda Publica deve
respeitd-la.

Caracteriza-se, a elisdo, pelas diversas possibilidades que o individuo possui
de subtrair-se ao 6nus tributario, desenvolvendo suas atividades e empreendimentos de forma a
evitar a hipdtese de incidéncia sobre o fato ou negocio juridico que pretende realizar.

Destarte, a elisdo ¢ faculdade classica do individuo em configurar seu
negodcio juridico licitamente, utilizando-se das formas disponiveis no direito privado, de tal
modo a ndo constituir fato imponivel, abortando o nascimento da obrigacao tributaria, como
comentou Hermes Marcelo Huck? . E uma forma de dar aparéncia legal as técnicas utilizadas
com intuito de desviar a aplicagdo das leis tributarias.

A vantagem patrimonial, origindria da elisdo, ndo deve violar nenhuma
norma juridica e a superacdo do fato gerador previsto na lei deve ser conseqiiéncia de
habilidade e criatividade das partes, contudo sempre estruturadas dentro dos limites da
legalidade.

4 HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: rotas nacionais e internacionais. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 22.
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Hermes Marcelo Huck levanta, em sua obra’, a idéia de que a elisdo traz
vantagens indevidas ao contribuinte, causando, desse modo, dano ao Fisco e, em conseqiiéncia
a sociedade. Isso porque, apesar da aparéncia de legalidade, a elisdo causa um empobrecimento
ao Fisco e enriquecimento sem causa ao contribuinte, sobretudo em decorréncia dos principios
da capacidade contributiva e da isonomia tributaria, pois terminam por serem agredidos, ja que
o agente habilidoso deixa de ser tributado por fato ou negocio juridico que, originalmente,
deveria sé-lo. Assim, ndo sendo ilegal a elisdo, ndo gera nenhum tipo de sang¢do, entretanto,
admitindo-se o enriquecimento sem causa ou o abuso de direito por parte do agente, o valor
que deixou de ser recolhido aos cofres publicos, deve ser posto a disposi¢do do Fisco, sob a
forma de imposto devido pelo efeito econdmico do ato ou negécio juridico praticado.

A jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes possui julgados que
defendem a adocdo de mecanismos licitos a fim de reduzir ou evitar a carga tributaria
configurando-se a elisdo fiscal:

IRPJ. ELISAO FISCAL. Se os negécios ndo sdo efetuados com o
unico proposito de escapar ao tributo, mas sim efetuados com
objetivos economicos e empresariais verdadeiros, embora com
recurso as formas juridicas que proporcionam maior economia
tributaria, ha elisdo fiscal e ndo evasdo ilicita. De se aceitar,
portanto, a cisdo como regular e legitima, no caso dos autos.
Servigos prestados que se provaram necessarios e efetuados.
Primeiro Conselho de Contribuintes. Primeiro Camara. Acorddo

n.° 101-77.837. Recurso n.° 92.319. Recorrente: Lamesa
Industrial e Comercial Ltda. Recorrida: DRF em Campinas (SP).
Relator: Urgel Pereira Lopes. Brasilia, 11 de julho de 1988.

Diferencas entre a Elisao e a Evasao Fiscal

Diante dos conceitos ja trabalhados, pode-se observar que tanto no caso da
evasao quanto no da elisdo, sdo idénticas as intengdes e os fins almejados, existindo, assim,
uma ténue linha de divisao entre elas. A conduta elisiva ou a evasiva sempre visa, em resumo,
eliminar, reduzir ou retardar o pagamento do tributo.

Diferem, entretanto, os meios ¢ o momento de sua realizacdo e efetivacgao.
Assim, diferenciam-se os dois institutos, nas palavras de Antonio Roberto Sampaio Doria®

O primeiro aspecto substancial que as estrema ¢ a natureza dos meios
eficientes para sua consecu¢ao: na fraude, atuam meios ilicitos (falsidade) e, na elisdo, a
licitude dos meios ¢ condi¢do sine qua non de sua realizacao efetiva. O segundo aspecto, de
maior relevancia, ¢ o momento da utilizagdo dos meios: na fraude, opera-se a distor¢do da
realidade econdmica no instante em que ou depois que ela ja se manifestou sob forma juridica
descrita na lei como pressuposto de incidéncia. Ao passo que, pela elisdo, o agente atua sobre a
mesma realidade antes que ela se exteriorize, revestindo-a da forma alternativa ndo descrita na
lei como pressuposto de incidéncia.

Assim, um primeiro elemento distintivo entre a elisdo fiscal e a evasao fiscal,
reside nos meios empregados no procedimento de cada uma delas. Na elis@o ¢ essencial o uso
de meios legais, ao menos formalmente licitos, ao passo que na evasao atuam os meios ilegais
e fraudulentos. O mesmo ato ou negocio juridico é, habilmente, revestido pelo agente com

> HUCK, op. cit., p. 22.

® DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisdo e Evasdo Fiscal. 2.ed. Sio Paulo: Bushatsky, 1977. p. 58.
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outra forma juridica, alternativa a originalmente pretendida e com o mesmo resultado
economico, contudo nao descrita e tipificada na lei como fato gerador de tributo.

Conjuntamente a distincdo pelos meios, hd de se considerar uma outra
caracteristica diferenciadora entre as condutas: a cronologia do ato. Constata-se uma diferenca
temporal entre a elisdo e a evasdo. Sendo assim, faz-se necessario uma avaliagdo cronoldgica
do ato ou negoécio juridico; ha de se averiguar quando foi praticado no intuito de evitar, reduzir
ou retardar o pagamento do imposto, ou seja, deve-se verificar se foram realizados antes ou
depois da ocorréncia do respectivo fato imponivel. Se o ato ou negocio juridico foi praticado
antes, pode-se estar diante de uma elisdo fiscal, porém se praticado posteriormente estard
constatada uma evasao fiscal. A diferenciagcdo baseada na cronologia busca consagrar a licitude
da elisdo com base na falta de corporificacdo do fato gerador da obrigacdo tributéria, ja que
esta, de acordo com o art. 113, § 1° do Cédigo Tributario Nacional (CTN)’, surge, somente,
com a ocorréncia daquele. Portanto, conclui-se que a elisdo consiste em ndo entrar na relagdo
fiscal e evasdo ¢ da relagdo sair apds ja ter estado. O contribuinte, entdo, para fugir ao alcance
da norma e do tributo decorrente, pode escolher entre dois caminhos: ou desvia-se do campo da
tributacdo, ou, ja sujeito a sua incidéncia, utiliza-se de meios ilicitos para impedir, reduzir ou
retardar o recolhimento do imposto devido, pela descaracterizagdo do fato gerador ou pela
reducao da base de calculo.

No entanto, os limites da legalidade, desses instrumentos utilizados nos
planejamentos tributarios, sdo fundamentadamente contestados sob o argumento que o ato
imponivel, que deixa de ocorrer por manobras do contribuinte, deve ser tributado, pois a
inteligéncia e a criatividade do planejamento tributario ndo podem ser ilimitadas, devem sofrer
restrigoes.

Simulacio

Etimologicamente, a palavra simulag¢do significa fingir, negar a verdade,
designar algo como um conceito contrario a representacao mental de um determinado objeto,
uma dissociacdo entre o real e o aparente.

A simulacao ¢ considerado um instituto de Direito Civil e compreende, dessa
forma, a realizagdo de atos ou negdcios juridicos através de forma prescrita ou ndo defesa em
lei, mas de modo que a vontade formalmente declarada no instrumento oculte deliberadamente
a vontade real dos sujeitos da relagao juridicas.

Para Clovis Beviléquag, numa visdo tradicional, ocorre simulagdo quando o
ato existe apenas aparentemente, sob a forma em que o agente faz entrar nas relagdes da vida; ¢
um ato ficticio, uma declaragdo enganosa da vontade, visando produzir efeito diverso do
ostensivamente indicado.

7 Prevé o CTN em seu art. 113, § 1° - “a obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.”

¥ 0 Cédigo Civil , de 10 de janeiro de 2002, assim dispde a respeito da simulagdo:

“Art. 167, § 1° - Havera simulac@o nos negécios juridicos quando:
I - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem;
II - contiverem declara¢do, confissdo, condi¢do ou clausula ndo verdadeira;
III - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-datados.”
? Bevilaqua, Clovis. Teoria geral do direito civil. Campinas : RED livros, 2001.
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Defini-se, portanto, negoécio simulado como aquele que ndo traduz a
realidade, porque nao existe realmente e ¢ diverso daquele que aparenta ser, verificando-se,
sempre, a intengdo de que o ato produza efeito diverso do indicado na sua feitura.

Heleno Torres'™ discorre a cerca da simulagdo considerando trés visoes
doutrinarias baseadas na doutrina italiana: a declarativista, que conceitua a simulagdo como
uma divergéncia entre a vontade do conteudo e a vontade da declaracdo, tomando a declaracao
como elemento de identificagdo formal do negocio e o elemento subjetivo constituido pela
vontade do contetido; a causalista, na qual a simulacdo ¢ a divergéncia entre a inten¢do pratica
e a causa tipica do negdcio juridico, estando, nesta acepg¢ao, o elemento de identificacdo formal
do negécio fundado na causa do respectivo negocio e o elemento subjetivo determinado pela
intengdo pratica; e a voluntarista, para qual a simulagdo decorre de uma vontade declarada
pelas partes, deliberadamente desconforme com a inten¢do dos sujeitos. Destarte, o autor
conclui que a grande dificuldade se concentra mais na definicdo de negocio juridico, ou seja,
uma tomada de posi¢do prévia sobre o tipo de orientacdo a respeito da teoria dos negdcios
juridicos em geral, do que propriamente na demarcacao correta do conceito de simulagao.

A simulacdo lato sensu, pode ser dividida em simulagdo absoluta e relativa,
residindo a diferenca entre elas no querer, ou ndo, a realiza¢ao do ato que aparece, ou de outro
ato qualquer.

Na simulagdo absoluta o ato ¢ inexistente, ndo entra no mundo juridico, pois
nenhum ato juridico se teve a intengdo de praticar, nem o aparente, nem qualquer outro. J& na
simulagdo relativa existe um ato que aparece, porém nao condiz com a real intencao do agente
quanto ao seu conteudo, no todo ou em parte, que se realiza com o intuito de dissimular outro
ato cujas conseqiiéncias juridicas sdo as efetivamente desejadas'’. Desse modo, pode-se
observar que existem dois tipos de ato na simulagdo relativa, o ato simulado, aquele que
aparece; e o ato dissimulado aquele que realmente se pretende, mas que nao esta aparente.

Abuso de Direito e Abuso de Formas

O tema de planejamento tributario deve ser analisado e admitido, ndo apenas
sob a otica das formas juridicas permitidas, mas também sob a perspectiva de sua utilizagdo
concreta, a luz dos valores basicos de igualdade12, da solidariedade e da justi¢a. O contribuinte
nao pode organizar sua vida econdmica como bem lhe agrade, ndo possui um direito absoluto a
esse respeito, pois o exercicio de direitos absolutos repugna a experiéncia de convivio em
sociedade, sobre a qual se fundamenta o Estado Democratico de Direito .

Desse modo, como bem definiu Hermes Marcelo Huck™:

Abuso de direito ¢ figura construida para inibir pratica que,
embora dentro do dmbito legal, impliquem distor¢do no
equilibrio do relacionamento entre as partes, seja pela utilizagdo
de um direito, seja pelo exercicio do poder, em finalidades
diversas daquelas para os quais o ordenamento assegura sua

' TORRES, Heleno. Direito tributdrio e direito privado: autonomia privada, simulagéo e elusdo tributdria. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 285.

" MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico : plano da validade. Sio Paulo: Saraiva, 2001. p. 157.

14 HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: rotas nacionais e internacionais. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 57.
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existéncia, mesmo por uma distor¢do funcional, por inibir a
eficacia da lei incidente sobre a hipotese sem uma razdo
suficiente que a justifique. O abuso de poder enquadra-se na
limitacdo imposta ao estado que, por ter sua atividade apoiada
no principio da legalidade, ndao pode violar a lei; deve agir
sempre dentro de seus limites e segundo sua disposi¢do. Em
direito administrativo, o abuso por parte do Estado implica a
nulidade do ato praticado. De outra parte, no direito privado,
como a liberdade de acdo é limitada somente pelo que é proibido
fazer, a conseqiiéncia do abuso nem sempre sera a nulidade do
ato abusivo, restringindo-se a sua desconsideracio a
neutralizagdo de suas Conseqiiéncias.

Nesse raciocinio, para se constatar o abuso de direito necessario se faz
identificar a inten¢do do agente em lesar terceiros, no caso o Fisco, utilizando formas juridicas
anormais, insolitas ou inadequadas, com o fito Unico de escapar ao tributo; verificar se o
exercicio do direito esta contrario a finalidade social, se falta interesse legitimo nesse exercicio,
se ha desequilibrio dos interesses, ou ainda, se ha exercicio anormal do direito subjetivo.

A propria elisio quando o agente utiliza-se de formas juridicas anormais,
inso6litas ou inadequadas, com o intuito Unico de ndo pagar tributos, vem sendo considerada
abusiva, buscando-se, nestes casos, a desconsideragdao do negocio juridico constituido sem
qualquer objetivo a ndo ser o de escapar dos impostos que seriam devidos ndo fosse a forma
juridica anormal adotada.

A teoria do abuso de direito conduziu a no¢do de abuso de forma, figuras
intimamente correlacionadas, e por vezes utilizadas como sindnimos.

Dolo

Dolo, em sentido /ato sensu, ¢ todo o artificio astucioso empregado com o
intuito de induzir alguém a pratica de um ato, a fim de enganar um outro; ¢ toda a acdo ou
omissao intencionais de um dos figurantes, ou de terceiro, com a finalidade de conduzir ou
manter o outro figurante em falsa representacdo da realidade, objetivando, em beneficio
proprio ou de terceiro, a que pratique ato juridico que ndo realizaria se conhecesse a verdade .

No ambito tributario, varios sdo os dispositivos legais que referenciam o
dolo, tais como: na autorizacdo prevista no art. 149, VII, do Cédigo Tributario Nacional, para
efetuar langamento ou revisao de oficio, quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro
em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo; na excecdo do art. 151, § 4°, do
Cddigo Tributario Nacional, ao prever que nos casos de langamento por homologacao, se a lei
nao fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
afastando a homologagdo tacita nos casos de dolo, fraude e simula¢do; na exclusdo do art. 154
do Cddigo Tributario Nacional, conforme a qual a moratoria nao aproveita aos casos de dolo,
fraude ou simulagdo do sujeito passivo ou do terceiro em beneficio daquele; etc.

Para Heleno Torres o dolo, isoladamente, ndo se presta como motivo
suficiente para autorizar a desconsideracdo dos atos, negdcio ou pessoas juridicas. Ha de se
tratar o dolo de duas formas possiveis: ou o Codigo Tributdrio Nacional atribuiu qualificagao

'* MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico : plano da validade. Sio Paulo: Saraiva, 2001.
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de dolosa (grifo nosso) a todas as demais atitudes que ndo se configuram fraude ou simulacao,
contudo prejudicam os cofres publicos de alguma forma; ou a utilizou apenas como reforgo
lingiiistico para adequagdo daquelas modalidades elusivas, considerando a fraude ou a
simulagdo independentes de dolo ou qualificadas por este. Assim, o autor restou convencido de
que “o dolo, em matéria tributiria, ndo dispde de autonomia para fins de qualificar atos
comissivos ou omissivos, de exigibilidade de tributos™"®.

O dolo, portanto, ndo ¢ e nem pode ser considerado em abstrato, deve ser
demonstrado a partir de fatos ocorridos, levando-se em conta a atividade do sujeito e sua
demonstracao de ma-fé.

Fraude a Lei

r

A nogao de fraude a lei, atualmente, ¢ utilizada na acep¢do de violagdo
indireta da lei, uma tentativa de contornar ou evitar uma norma, de forma ardilosa, mediante
atos unilaterais ou bilaterais, de tal modo que o sujeito possa chegar ao mesmo resultado, por
caminhos diversos daqueles previstos ou proibidos pelo ordenamento juridico.

Pode-se conceituar a fraude de acordo com duas grandes teorias: a teoria
subjetivista (volitiva), para qual o conceito de fraude estd ligado a um agir com deliberada
inten¢ao de eludir uma determinada norma juridica, fugir da sua aplicagdo e frustrar seu
contetido proibitivo; e a teoria objetivista, para qual o elemento volitivo ndo € necessario para
configurar a fraude, a propria frau legis basta, tal como definida em lei, para os fins de
desconsideragdo dos seus efeitos ou previsao de sua nulidade.

Observa-se que o novo Codigo Civil'’ garantiu os limites legais da
autonomia privada, através de uma norma geral de combate a fraude a lei, determinada no seu
art. 166, VI, segundo a qual ¢ nulo o negdcio juridico quando tiver por objetivo fraudar a lei
imperativa. Entende, Heleno Torres, que essa objetividade mencionada pelo codigo filia-se a
teoria objetivista, ou seja, reconhece na objetiva existéncia do ato fraudulento o motivo para
sua qualificacdo, tornando-se desnecessdrio buscar justificativa na intencionalidade das
partes'®.

Na 4rea tributéria, a propria legislagio fiscal'®, definiu fraude a fiscalizagio
como sendo a acdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante de imposto devido, ou a evitar ou
diferir o seu pagamento. Destarte, na fraude o agente busca fugir a aplicacdo da lei tributaria
originalmente aplicavel ao negocio pretendido.

' TORRES, Heleno. Direito tributdrio e direito privado: autonomia privada, simulagio e elusdo tributdria. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 354.
7 Lei 10.406, de 2002, no seu art. 166, determina:
“E nulo o negécio juridico quando:
I - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;
II - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto;
IIT - o motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito;
IV - ndo revestir a forma prescrita em lei;
V - for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para a sua validade;
VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;
VII - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem cominar sangdo”.

' TORRES, Heleno. Direito tributdrio e direito privado: autonomia privada, simulagio e elusdo tributdria. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 339.
" Lei n.° 4.502, de 1965, art. 72.
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Para melhor compreender o conceito de fraude a lei, necessario se faz
diferencia-la dos atos praticados contra legem. Estes sao considerados atos praticados por um
determinado sujeito com o objetivo de violar diretamente preceitos legais; enquanto naquela
também existe o ato juridico violador da lei, contudo como tentativa de afastar a incidéncia da
norma, de forma indireta, utilizando, para este fim, uma norma de cobertura, de alguma forma
mais benéfica ao sujeito, e ndo aquela que ele tenta evitar.

Necessario se faz, também, esclarecer que a fraude a lei ndo se confunde com
a simulacdo, pois esta decorre da divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada, e
aquela da violagdo intencional da norma juridica cogentezo. Na simulagdo existe uma intengao
de prejudicar terceiros que confiaram no ato aparente, criado a partir de um pacto simulado
entre as partes. Ja na fraude a lei, a intencdo ndo ¢ elemento essencial, pois basta que se
constate uma infracdo ou violagdo indireta da lei para que a fraude esteja caracterizada. Desse
modo, quando valido o negocio dissimulado aplica-se o principio da preservacdo e conserva-se
o direito de terceiro envolvido, contudo, na fraude a lei isso ndo ocorre, pois 0 negocio
praticado de plano ¢ declarado nulo, e, por conseguinte, todos os direitos de terceiros, de boa
ou ma-fé, nao sao preservados.

Negocio Indireto

Negocio juridico indireto € aquele realizado pelas partes, consciente e
consensualmente, com a finalidade de, através de seu intermédio, alcangar objetivos diversos
dos que, em principio, representam a estrutura tipica daquele tipo negocial.

As possibilidades de utilizagdo da figura do negécio juridico indireto, no

campo fiscal, ¢ explicada por Alberto Xavier?:

Nuns casos, a estrutura do negocio juridico ¢ elemento da
previsdo da norma tributaria e a do negocio indireto ndo se
encontra prevista em qualquer outro tipo de imposto: temos a
figura do negocio direto de exclusdo. Noutras hipoteses, a
estrutura do negocio juridico é ainda elemento da previsdo da
norma tributaria, enquanto que a do negocio indireto se
encontra expressamente prevista numa norma de isen¢do: temos
a figura do negocio indireto impeditivo. Nem sempre, porém, o
negocio indireto pretende subtrair-se ou impedir qualquer
tributagdo efetiva, ou a impedi-la pela realizacdo do fato
impeditivo, limitando-se a desencadear conseqiiéncias fiscais
menos gravosas do que resultariam do negocio direto
correspondente: é o negocio indireto redutivo, o qual ainda pode
atuar por duas vias distintas.

O negdcio indireto, entdo, nao se confunde com a simulagdo, pois nesta ha
uma discrepancia entre a vontade real das partes e os seus objetivos exteriorizados; ja no
negdcio indireto as partes querem submeter-se a disciplina juridica dele e ndo de outro negocio
juridico. Como afirma Hermes Marcelo Huck**:

* MARINS, James. Elisdo tributdria e sua regulagdo. Sio Paulo: Dialética, 2002. p. 35.

*! Alberto Xavier, apud MARINS, 2002, p.59.
22HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: rotas nacionais e internacionais. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p.130.
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E objetivo tipico, legalmente consagrado, do negocio adotado que serve as
partes para alcancar um fim ulterior visado. A finalidade tipica do negdcio adotado ¢ a garantia
das partes de que logrardo atingir os fins colimados, estes distintos dos normalmente
decorrentes do negdcio praticado. Nao ha, no negocio indireto, distingdo entre a vontade
declarada e a vontade real, bem como ndo ha interesse em ocultar ou disfarcar.

J4 para Francisco Campos® existiria, sempre, no negocio juridico indireto
uma violagdo indireta a lei, porque “o contraente, ndo podendo realizar diretamente, por forca
de proibicdo legal, tenta efetivar por via indireta ou obliqua, servindo-se de combinagdo de
varios meios juridicos para atingir o fim vedado por lei ou um resultado equivalente”.

Pode-se, entdo, no direito tributario, ressaltar como elemento essencial do
negdcio indireto a existéncia de um elemento objetivo, este decorrente da dicotomia entre a
estrutura tipica do negocio e os objetivos pretendidos pelas partes, distintos daqueles usuais nas
formas tipicas adotadas; e de um elemento subjetivo decorrente da intengdo do agente, ao
utilizar formas anormais ou insolitas, de reduzir ou eliminar o imposto que seria devido,
adotasse ele a estrutura tipica do negdcio.

Medidas Antielisivas utilizadas pela Administracio Tributaria no Brasil

A Administragdo Publica, historicamente, desconsidera atos ou negocios
juridicos viciados pela simulacao ou pela fraude. Desse modo, caracteriza-se como um erro, de
alguns aplicadores do Direito, a idéia de que apenas com a edicdo da Lei Complementar n.°
104, a qual acrescentou o paragrafo tinico ao art. 116 do CTN, € que ocorreu a abertura juridica
para que os agentes do Fisco desconsiderassem os atos ou negocios juridicos realizados pelos
contribuintes.

Na pratica, a Lei Complementar n.° 104, além de ndo introduzir nenhuma
matéria nova, na esfera juridico-administrativa, ndo possui eficacia, ja que para ser aplicada
mister se faz a edicdo de lei reguladora acerca dos procedimentos administrativos que
norteardo a desconsideragdo dos atos e negdcios juridicos pelos agentes tributarios.

A administragdo tributaria, portanto, com base no art. 149, VII, do Codigo
Tributario Nacional, mesmo antes da edicdo da Lei Complementar n.° 104, ja vinha
desconsiderando os atos ou negocios juridicos praticados pelo sujeito passivo com dolo, fraude
ou simulag¢do, desde que devidamente comprovados através de processo administrativo.

Desse modo, a fiscalizagdo tributdria, com respeito a ampla defesa e ao
contraditorio, através de procedimentos administrativos, prova a existéncia do dolo, da fraude
ou da simulacdo, e desconsidera os atos ou negdcios praticados, requalifica-os e lanca de oficio
o tributo devido.

Existe, nesse sentido, uma vasta jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes que sustenta a agao da administracao tributaria nos casos de desconsideragao dos
atos ou negdcios juridicos, assim, langando de oficio o tributo devido:

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. Os prejuizos compensdveis,
de acordo com a legisla¢do fiscal (RIR/80, art. 382) sdo os
sofridos pela propria pessoa juridica, sendo defesa a
compensagdo de prejuizos da empresa incorporada com os
lucros da incorporante comprovado, com base nos elementos
constantes dos autos, que a declaragdo de vontade expressa nos

* Franscisco Campos, apud AMARAL, 2003. p. 28-29.
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atos de incorporagdo era enganosa para produzir efeito diverso
do ostensivamente indicado, a autoridade fiscal ndo esta jungida
aos efeitos juridicos que os atos produziriam, mas a verdadeira
repercussdo tributaria dos fatos subjacentes. Primeiro Conselho
de Contribuintes. Primeira Camara. Acorddo n.° 101-83.921.
Recurso n.° 101.730. Recorrente: ARBORE — Agricola e
Comercio Ltda. Recorrida: DRF em Campinas (SP). Relator:
Francisco de Assis Miranda. Brasilia, 26 de agosto de 1992.

IRPJ. SIMULACAO. PROVA. ALIENACAO DE
INVESTIMENTOS. OMISSAO DE RECEITA DE CORRECAO
MONETARIA. DOACAO OU VENDA. PRECO VIL: CONCEITO
— CONDICOES DE FAVORECIMENTO — ABUSO DE FORMA
— ELISAO — LIBERDADE E LEGALIDADE. Néo simula quem
pode doar, com os mesmos efeitos tributarios, mas ha por bem
em firmar contrato de alienag¢do via compra e venda, ainda que
por preco menor que o razoavel, e com condi¢des de pagamento
extremamente beneficiadas, inexistindo provas concretas de ante
ou pos-datadamente de documentos, ndo bastando para isso
meros indicios. IRPJ. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
INOCORRENCIA. Ndo ocorre evidente intuito de fraude,
quando se realiza um negocio em espécie, em lugar de outro, do
mesmo género, ambos permitidos e nenhum dos dois obrigatorio.
Primeiro Conselho de Contribuintes. Terceira Camara. Acorddo
n.° 103-11.865. Recurso n.° 98.927. Recorrente: Suvesa Super
Veiculos, industria, Comércio e Transporte Ltda. Recorrida:
DRF em Porto Alegre (RS). Relator: Dicler de Assungdo.
Brasilia, 05 de dezembro de 1991.

Compensagdo de prejuizos. Os prejuizos compensaveis, de
acordo com a legislagdo fiscal (RIR/80, art. 382) sdo os sofridos
pela propria pessoa juridica, sendo defesa a compensacdo de
prejuizos da empresa incorporada com os lucros da
incorporante.Comprovado, com base nos elementos constantes
dos autos, que a declara¢do de vontade expressa nos atos de
incorporagdo era enganosa para produzir efeito diverso do
ostensivamente indicado, a autoridade fiscal ndo estd jungida
aos efeitos juridicos que os atos produziriam, mas a verdadeira
repercussdo tributaria dos fatos subjacentes. Primeiro Conselho
de Contribuintes. Primeira Camara. Acorddo n.° 101-81.831.
Recurso n.° 97.052. Recorrente: Rexnord Correntes Ltda.
Recorrida: DRF em Novo Hamburgo (RS). Relator: Carlos
Alberto Gongalves Nunes.Brasilia, 12 de agosto de 1991.

LUCRO PRESUMIDO. Criagdo de duas empresas com o mesmo
objeto social caracteriza-se como evasdo ilegal de imposto, pelo
que se tributam, como de uma so, os resultados de duas ou mais
empresas, constituidas e administradas pelos mesmos socios,
com o mesmo objetivo social, utilizando os mesmos
equipamentos e instalagoes industriais e comerciais, com
consumo de energia, e outras despesas em comum e ndo
diferenciadas, apropriadas por apenas uma delas. Primeiro
Conselho de Contribuintes.Quinta Camara. Acorddo n.° 105-
4.217. Recurso n.° 94.478. Recorrente: Zambelli Industria de
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Maquinas Ltda. Recorrida: DRF em Novo Hamburgo (RS).
Relator: José Rocha.Brasilia, 28 de marco de 1990.

IRPJ. “INCORPORAGCAO AS AVESSAS”. MATERIA DE
PROVA. COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS.a
definicdo legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se da
validade juridica dos atos efetivamente praticados. Se a
documenta¢do acostada aos autos comprova de forma
inequivoca que a declara¢do de vontade expressa nos autos da
incorporagdo era enganosa para produzir efeito diverso do
ostensivamente indicado, a autoridade fiscal ndo estd jungida
aos efeitos juridicos que os atos produziriam, mas a verdadeira
repercussdo econdmica dos fatos subjacentes. Primeiro
Conselho de Contribuintes.Camara Superior de Recursos
Fiscais. Acorddo n.° CSRF/01-02.107. Recurso n.° RD/10I-
0.910. Recorrente: Rexnord Correntes Ltda. Recorrida: Primeira
Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Relator:
Verinaldo Henrique da Silva.Brasilia, 02 de dezembro de 1996.

INCORPORACAO. COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS.
O que caracteriza legalmente a incorporagdo é a extingdo da
incorporada. Se a ‘“‘incorporadora” perde sua identidade no
evento, pois adota a mesmo denominagdo, o mesmo enderego, a
mesma atividade e funciona com o mesmo maquindrio e pessoal
da suposta ‘“‘incorporada”, ela (AGROPART) é que foi extinta
(Lei n.° 6.404/76, art. 227). Constitui infragdo a legisla¢do do
imposto de renda, a partir do exercicio financeiro de 1981, a
compensagdo de prejuizos fiscais da sociedade extinta pela
incorporagdo (Decreto-lei 1.598/77 art. 64, § 5° e Decreto-lei
n.° 1.730/789, RIR/80, art. 384). Primeiro Conselho de
Contribuintes.Primeira Cdmara. Acordao n.° 101-81.859.
Recurso n.° 98.265. Recorrente: Petrocon — Componentes para
Petroleo Ltda. Recorrida: Delegacia da Receita Federal em
Limeira (SP). Relator: Candido Rodrigues Neuber. Brasilia, 13
de agosto de 1991

Acorddo n° 101-96688
Data da Sessao: 17/04/2008

DESCONSIDERACAO DE ATO JURIDICO — Demonstrado
que os atos negociais praticados ocorreram em sentido contrario
ao contido na norma juridica, com o intuito de se eximir da
incidéncia do tributo, cabivel a desconsidera¢do do suposto
negocio juridico realizado.

Data da Sessao: 24/05/2006
Decisdao: Acordao 101-95537

SIMULACAO. Caracterizada a simulacdo, os atos praticados
com o objetivo de reduzir artificialmente os tributos ndo sdo
oponiveis ao fisco, que pode desconsiderad-los.

OPERACAO AGIO — SUBSCRICAO DE PARTICIPACAO COM
AGIO E SUBSEQUENTE CISAO — VERDADEIRA ALIENACAO
DE PARTICIPACAO — Se os atos formalmente praticados,
analisados pelo seu todo, demonstram ndo terem as partes outro
objetivo que ndo se livrar de uma tributacdo especifica, e seus
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substratos estdo alheios as finalidades dos institutos utilizados
ou ndo correspondem a uma verdadeira vivéncia dos riscos
envolvidos no negocio escolhido, tais atos ndo sdo oponiveis ao
fisco, devendo merecer o tratamento tributario que o verdadeiro
ato dissimulado produz. Subscri¢do de participacdo com dagio,
seguida de imediata cisdo e entrega dos valores monetdrios
referentes ao dgio, traduz verdadeira alienac¢do de participagdo
societdria.”

Data da Sessdo: 23/02/2006
Decisao: Acorddo 101-95409

SIMULACAO — Configura-se como simula¢do, o comportamento
do contribuinte em que se detecta uma inadequagdo ou
inequivaléncia entre a forma juridica sob a qual o negocio se
apresenta e a substdncia ou natureza do fato gerador
efetivamente realizado, ou seja, da-se pela discrepdncia entre a
vontade querida pelo agente e o ato por ele praticado para
exteriorizacdo dessa vontade.”

Data da Sessdo : 25/05/2006
Decisdo: Acorddo 104-21610

IRPF - GANHO DE CAPITAL - ALIENACAO DE
PARTICIPACOES SOCIETARIAS - SIMULACAO - Constatada
a desconformidade, consciente e pactuada entre as partes que
realizaram determinado negocio juridico, entre o negocio
efetivamente praticado e os atos formais de declara¢do de
vontade, resta caracterizada a simulacdo relativa, devendo-se
considerar, para fins de verificagdo da ocorréncia do fato
gerador do Imposto de Renda, o negocio juridico dissimulado. A
transferéncia de participagdo societdria por intermédio de uma
seqiiéncia de atos societarios caracteriza a simula¢do, quando
esses atos ndo tém outro proposito sendo o de efetivar essa
transferéncia. Em tal hipotese, é devido o imposto sobre ganho
de capital obtido com a alienagdo das agoes.

Data da Sessao: 15/06/2005
Decisao: Acorddo 104-20749

IRPF - EXERCICIO DE 2001 - OMISSAO DE RENDIMENTOS
RECEBIDOS DE FONTE NO EXTERIOR - SIMULACAO -
Constatada a prdtica de simulagdo, perpetrada mediante a
articulagdo de operagoes com o intuito de evitar a ocorréncia do
fato gerador do Imposto de Renda, ¢é cabivel a exigéncia do
tributo, acrescido de multa qualificada (art. 44, inciso 1I, da Lei
n°. 9.430, de 1996). OPERACOES ESTRUTURADAS EM
SEQUENCIA - O fato de cada uma das transagées, isoladamente
e do ponto de vista formal, ostentar legalidade, ndo garante a
legitimidade do conjunto de operagoes, quando fica comprovado
que os atos praticados tinham objetivo diverso daquele que lhes
¢ proprio.
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AUSENCIA DE MOTIVACAO EXTRATRIBUTARIA - A
liberdade de autoorganizacdo ndo endossa a pratica de atos sem
motivacdo negocial, sob o argumento de exercicio do
planejamento tributario.

Data da Sessao: 23/03/2006
Decisao: Acordao 104-21498

SIMULACAO - CONJUNTO PROBATORIO - Se o conjunto
probatorio evidencia que os atos formais praticados
(reorganiza¢do  societaria) divergiam da real inten¢do
subjacente (compra e venda), caracteriza-se a simulag¢do, cujo
elemento principal ndo é a ocultagdo do objetivo real, mas sim a
existéncia de objetivo diverso daquele configurado pelos atos
praticados, seja ele claro ou oculto.

AUSENCIA DE MOTIVACAO EXTRATRIBUTARIA - O
principio da liberdade de auto-organizagdo, mitigado que foi
pelos principios constitucionais da isonomia tributaria e da
capacidade contributiva, ndo mais endossa a pratica de atos sem
motivacdo negocial, sob o argumento de exercicio de
planejamento tributario.

OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA - SIMULACAO - MULTA
QUALIFICADA - Constatada a pratica de simulacdo, perpetrada
mediante a articulagdo de opera¢des com o intuito de evitar a
ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, ¢ cabivel a
exigéncia do tributo, acrescido de multa qualificada (art. 44,
inciso II, da Lei n°. 9.430, de 1996).

Data da Sessdo: 11/11/2004
Decisdo: Acorddo 101-94771

DESCONSIDERACAO DE ATO JURIDICO — Devidamente
demonstrado nos autos que os atos negociais praticados deram-
se em dire¢do contraria a norma legal, com o intuito doloso de
excluir ou modificar as caracteristicas essenciais do fato
gerador da obrigagdo tributdria (art. 149 do CTN), cabivel a
desconsidera¢do do suposto negocio juridico realizado e a
exigéncia do tributo incidente sobre a real operagdo.

Como se verifica das normas, anteriormente citadas, o deslinde da
controvérsia envolve sempre a verificagdo das operacdes realizadas pelo contribuinte, com o
escopo de perquirir se, efetivamente, teriam ocorrido as infragdes apontadas no auto de
infragdo, o que demanda a recapitulacdo dos fatos efetivamente ocorridos. Do Termo de
Verificagdo Fiscal, podemos apontar os seguintes indicios que levam a convicgdo de que os
atos societarios e fatos contabeis sdo simulados:

1) Em 2004 a AGRIPEC contratou a firma de consultoria ERNST &
YOUNG para compor a equipe encarregada da elaboragdo de estudo sobre o valor da

AGRIPEC. Essa equipe concluiu que o valor do negocio em 31 de dezembro de 2004 seria de
R$ 863 milhdes;

2) Em setembro de 2004 JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO
assinaram com a NUFARM Memorando de Entendimento contratando a venda de 49,90 % da
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AGRIPEC por 120 milhdes de dolares. Nesse Memorando JORGE ALBERTO-CARLOS
ALBERTO eram tratados pelo nome que lhes era proprio: VENDEDORES;

3) No final de dezembro de 2004 as partes assinaram o Contrato de
Investimento com o plano em que estava definida, inclusive, a saida dos recursos ‘investidos’
para JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO na forma de dividendos e a saida da
BRAMANS da DELPHIA;

4) Para executar o plano acertado no Contrato de Investimento, foram
assumidas, no mesmo dia e exatamente na mesma hora, a empresa BRAMANS, pela
NUFARM, e a empresa DELPHIA, por JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO. Essa
transferéncia de controle simultanea foi feita pelo mesmo socio das duas empresas;

5) As empresas BRAMANS e DELPHIA foram constituidas pelo mesmo
socio, no mesmo enderegco € com o mesmo capital: R$ 100;

6) A admissio da BRAMANS na DELPHIA e na AGRIPEC ocorreu no
mesmo dia e na mesma hora em Sao Paulo e em Fortaleza, com a presenca dos acionistas
JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO nas duas cidades;

7) A DELPHIA ¢ a BRAMANS participaram de todo o ‘planejamento’ sem
contratar um Unico empregado;

8) No estreitissimo lapso de tempo de 45 dias a BRAMANS recebeu capital
de RS 320 milhdes, integralizou capital na DELPHIA e na AGRIPEC, saiu da DELPHIA e foi
incorporada pela AGRIPEC;

9) BRAMANS e AGRIPEC concordaram que a AGRIPEC pagaria R$
156.114.183,61 de dividendos a JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO antes da realizag¢ao

da venda; esse mesmo valor (R$ 156.114.183,61) a BRAMANS se comprometeu a integralizar
na AGRIPEC;

10) Para transferir acdes da AGRIPEC para a BRAMANS — 754.052 acdes,
ou 26,72% — CARLOS ALBERTO-JORGE ALBERTO integralizaram capital da DELPHIA
com agdes da AGRIPEC, em seguida a DELPHIA resgatou as agdes integralizadas pela
BRAMANS, pagando o resgate com as agdes da AGRIPEC que vieram de CARLOS
ALBERTO - JORGE ALBERTO;

11) Nem a DELPHIA nem a BRAMANS cumpriram o objeto social a que se
propuseram: Participacao em outras sociedades, civis ou comerciais, nacionais ou estrangeiras
ou Holdings ndo-finaceiras;

12) Os Livros contabeis da BRAMANS s3o folhas de computador sem
assinatura e sem registro; ndo ha Livros Fiscais;

13) O suposto negdcio pactuado no Contrato de Investimento, do tipo entra-
e-sai, ndo apresenta nenhum proposito além da ‘economia tributaria’;

14) Apesar de ter o preco da AGRIPEC avaliado em R$ 863 milhoes, os
acionistas dessa empresa afirmam que ocorreu apenas uma venda, em 2007, em que foram
vendidos 50,1% por R$ 350 milhoes;
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15) Também a NUFARM, a empresa compradora, avaliou a AGRIPEC em
R$ 720 milhdes, ou 240 milhdes de dolares, e afirma que adquiriu 49,90% por 120 milhdes de
doélares;

16) Durante o ano de 2005, ano da venda de 49,90% da AGRIPEC por R$
320 milhdes, JORGE ALBERTO-CARLOS ALBERTO receberam conjuntamente RS$
261.440.202,45 de lucros da AGRIPEC, DELPHIA e AGP e R$ 105.025.042,35 de redugao de
capital da DELPHIA.

Ora, da andlise do conjunto destas operagdes, verifica-se que foram
realizadas em uma seqiiéncia logica, na mesma data e mediante estipulagdo prévia, o que
permite concluir que as partes envolvidas se utilizaram de um caminho tortuoso para atingir o
mesmo objetivo que seria alcangado com uma simples operagao de compra e venda.

Essa conclusao, dbvia e preliminar, coloca as transagdes efetuadas no campo
das “operagdes preocupantes” mencionadas por Marco Aurério Greco (Planejamento
Tributario, p. 359, Sao Paulo: Dialética, 2004), uma vez que nao se verifica a disposi¢ao
efetiva das partes, no sentido de compor uma sociedade (affectio societatis). Na obra citada, o
autor trata de situacao idéntica a dos autos. Confira-se:

XVL9. Ingresso de Socio Seguido de Cisdo Seletiva

Outra hipotese ¢é das operagoes em que um terceiro (interessado
em determinado patrimonio, estabelecimento, imovel etc.), ao
invés de adquiri-lo diretamente, ingressa como socio da
respectiva pessoa juridica titular seguindo-se uma cisdo, de
modo que o antigo socio fique com uma pessoa juridica cujo
ativo ¢ formado pelo dinheiro aportado em aumento de capital
(eventualmente com agio) pelo novo socio e este com pessoa
juridica cujo ativo é formado pelos elementos que lhe
interessava adquirir (estabelecimento, imovel, etc).

Ponto relevante a considerar é o da affectio societatis. Com
efeito, onde esta a affectio entre duas pessoas se uma aceita que
a outra ingresse como socio de pessoa juridica, seguindo-se
imediatamente a cisdo? Entrou para sair? Ndo ha affectio se ndao
houver a inten¢do da permanéncia. Se a permanéncia ndo for
possivel, por razdo superveniente a entrada, essa é vicissitude
nova a ser considerada. Mas entrar para sair é ndo ter affectio
societatis.

Destarte, uma vez que as operagdes societdrias objeto da autuacdo revelam a
inexisténcia de affectio societatis, obviamente a intencdo dos contratantes, ao realizarem as
transacdes em foco, ndo era aquela que aparentava ser, o que efetivamente caracteriza a
simulacao.

O contribuinte, por sua vez, ndo nega que implementou uma step by step
transaction (operagoes encadeadas com um determinado objetivo), porém defende que nao
houve simulagdo, argumentando que as operacdes foram licitas, tratando-se apenas de negocio
indireto, celebrado de acordo com a liberdade que cada um teria de auto-organizar-se,
objetivando a economia tributaria.

Quanto a alegacdo de que teria implementado um negocio juridico indireto,
mais uma vez se recorre a doutrina de Marco Aurélio Greco, que na obra ja citada (pag.
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253/254) emite um alerta contra atos abusivos, praticados sob a justificativa de que teria havido
esse tipo de negocio:

No dia-dia do exame de situagoes que envolvem planejamento
tributario, ¢ freqiiente encontrar hipoteses em que os respectivos
defensores invocam duas figuras como se tivessem poderes
mdgicos de afastar qualquer tipo de impugnagdo por parte do
Fisco. Sdao as figuras do negocio indireto e do negocio
fiduciario.

Estes sdo desenhos negociais admitidos pelo ordenamento
positivo, que - desde que atendidos seus pressupostos e
requisitos - se revestem de licitude, e tém seus efeitos protegidos
pelo ordenamento juridico, mas ndo sdo formulas magicas
debaixo das quais possa situar-se qualquer tipo de operagdo,
nem sdo figuras que, por Si SO, assegurem prote¢do ao
contribuinte.

()

A primeira observagdo a fazer é a de que no negocio juridico
indireto ha apenas um negocio e, portanto, fica afastada a
hipotese de simulagcdo que supoe a existéncia de dois negocios (o
real e o aparente, seja qual for a perspectiva a partir da qual
sejam vistos: causa ou vontade).

Assim, conforme a doutrina colacionada, o negocio juridico indireto ¢
incompativel com a simulacdo. Destarte, no caso em apre¢co nao hd que se falar em negocio
juridico indireto, tendo em vista que os atos praticados configuraram simulag¢do, por meio da
qual uma operacao de compra e venda foi encoberta por integralizagdao de capital seguida de
cisdo parcial e seletiva. Havia, portanto, dois negdcios, um formal e outro subjacente, o que
efetivamente descarta o argumento do negocio juridico indireto.

Perquirindo-se acerca da motivagdo que levaria o contribuinte a perpetrar os
atos praticados, inafastavel ¢ a conclusao no sentido de que a intengao das partes era a de evitar
a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda.

Como ja visto nas normas doutrinarias, nao se trata de negocio indireto, visto
que existiram dois negocios, um aparente e outro subjacente, sendo que este ultimo teria como
conseqiiéncia a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, exatamente o que o
contribuinte quis evitar mediante a fraude.

Na peca impugnatoria, o contribuinte também buscou o convencimento no
sentido de que ndo teria havido simulagdo, sob a justificativa de que as operagdes realizadas
eram licitas. Nesse passo, o Julgador de primeira instancia muito bem rebateu tal argumento, a
saber:

Dessa forma, a simulagdo podera ser definida como a
declaracdo de vontade irreal, emitida conscientemente, mediante
acordo entre as partes, objetivando a aparéncia de um negocio
Jjuridico que ndo existe ou que, se existe, é distinto daquele que
efetivamente se realizou, com o objetivo de enganar terceiros.
No ato simulado ocorre a divergéncia entre a declaragdo
externalizada, pelo sujeito ou sujeitos, que pretendem seja visivel
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em relagdo ao Fisco, e a vontade ou declaragdo interna, que
pretendem seja a vigente entre elas, declara¢do essa necessaria
para que tenha eficacia a real inten¢do das partes, escondida
por tras da declara¢do aparente. No processo de simulagdo ha
uma deformag¢do da declara¢do de vontade das partes,
conscientemente desejada, com o objetivo de induzir terceiros
(inclusive o Fisco) ao erro ou engano.

Didaticamente, pode-se distinguir a simulagdo em duas espécies,
uma ¢ a denominada absoluta, quando as partes praticam de
forma ostensiva um ato, mas ndo pretendem, no intimo, realizar
qualquer negocio. O intuito é tdo-somente o de enganar
terceiros, pois as partes ndo pretendem, de fato, realizar
qualquer negocio e, por conseguinte, ndo esperam qualquer
resultado do ato simulado que executaram. Verifica-se, entdo,
uma aparéncia de negocio, a um negocio sem conteudo e
inexistente quanto a seus efeitos. Neste caso, podemos citar
como exemplo o caso da venda simulada de bens para fraudar
credores, pois o intuito ndo é o de alienar bens, mas apenas
subtrai-lo a eventual execugdo, ndo havendo entre as partes a
intengdo de qualquer negocio alternativo que o simulado
pretendesse encobrir.

A segunda espécie é a simulagdo relativa, caracterizada quando
as partes desejam negocio distinto do pactuado e aparente,
quando o sujeito é diverso daquele que integra a relagdo juridica
aparente ou ainda quando ha falsidade em qualquer outro
elemento da relagdo juridica. Nesta espécie, tem-se como
exemplo tipico o da venda de um bem para ocultar doagdo,
sendo esta tributariamente mais onerosa do que aquela. Nesses
casos, verifica-se um negocio verdadeiro, mas dissimulado, que
se concretiza através de um negocio aparente dito simulado,
conforme Antonio Roberto Sampaio Doria (in Elisdo e evasdo
fiscal, Sdo Paulo, Bushatsky, 1977, p.65). Constata-se, por vezes,
a existéncia de dois contratos na simulacdo relativa, o contrato
que se simula, destinado regra geral a fugir a aplica¢do da lei, e
o contrato de fato realizado, que consubstancia o negocio
escondido pela simulagdo.

Efeitos da simulacdo

De acordo com a teoria geral do direito, o ato simulado nocente
¢ anulavel. E, em geral, sua anulagcdo permite que aflore o ato
Jjuridico dissimulado.

Todavia, no campo do direito tributdrio, sem prejuizo da
anulabilidade, outro efeito ocorre a simulagdo nocente, efeito
que igualmente possibilita a eficacia do ato dissimulado. Essa
conseqiiéncia atribuida a simulagdo nocente pelo direito
tributario, diferentemente da anulabilidade (que opera no plano
da validade), da-se no plano da eficacia: os atos simulados ndo
tém eficacia contra o fisco, que ndo necessita, portanto,
demandar judicialmente a anulagdo deles para propiciar a
extraversdo, ou seja, o aparecimento do ato realmente praticado.

Meios de prova da simulagdo.

Conforme Marcos Bernardes de Mello, a prova da simulagdo é
dificil. Isso decorre da propria natureza dos atos simulados: sdo
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praticados justamente para ludibriar, buscando esconder os atos
efetivos.

Sobre esse tema, manifesta-se Francisco Ferrara (A simulagdo
nos negocios juridicos, Campinas: Red Livros, 1999), verbis:

“A simulagdo como divergéncia psicologica da inten¢do dos
declarantes, escapa a uma prova directa. Melhor se deduz, se
pode arguir, se infere por intuicdo do ambiente em que surgiu o
contrato, das relacdes entre as partes, do conteudo do negocio,
das circunstancias que o acompanham. A prova da simulagdo ¢
uma prova indirecta, de indicios, conjectural (per coniecturas,
signa et urgentes suspeciones ), € ¢ esta que fere verdadeiramente
a simulagdo, porque a combate no seu proprio terreno.”

Ferrara, apesar de afirmar a dificuldade da prova direta da
simulagdo, ndo se furta a abordar os meios probatorios
indiretos, elencando-lhes os elementos, que classifica como
relativos ao interesse em simular : as pessoas dos contraentes;
ao objeto do negocio juridico, a execu¢do do negocio, a conduta
das partes na realizagdo do negacio.

Ainda segundo Ferrara, deve-se indagar a respeito da existéncia
de motivo para a simulagdo , ou seja, “o interesse que leva as
partes a estabelecer um acto simulado, a razdo que conduz a
fazer aparecer um negocio que ndo existe ou a mascarar um
negocio sob uma forma diferente: ¢ o porqué do engano”. Essa
causa deve ser “séria e importante ( suficiens e idonea)” de
forma a justificar a simulagdo.

Quanto as partes, é importante verificar se existe liga¢do entre
elas. Também relevante é a falta de execugdo material do
contrato , a qual, afirma Ferrara, ¢ decisiva para caracterizar
um negocio como simulado, tratando-se da ‘“‘mais clara
confissdo” da simulagdo. Na execugdo apenas formal do negocio
Jjuridico, este leva a mutagoes juridicas que so se manifestam no
campo do direito, comportando-se os contraentes, de fato, de
acordo com outro negocio juridico ou como se ndo tivesse
negocio algum.

De tudo isso, para os fins da andlise que sera feita, é importante
ter em mente trés conseqiiéncias do conceito de simulagdo: a)
nela ocorre uma divergéncia entre o que se manifesta no ato
Jjuridico praticado e o que ocorre na realidade; b) mais. essa
divergéncia, tanto pode se referir a uma declaragdo falsa sobre
um elemento objetivo (como a data da efetivagdo do negocio, ou
da pratica de algum ato), quanto ser relativa a um elemento
subjetivo (por exemplo, entre a vontade manifestada e o que se
efetivamente se deseja); c) por fim: a divergéncia de vontade
pode se dar inclusive no que toca a categoria juridica.

No recurso, o contribuinte volta a argumentar no sentido da licitude de cada
uma das operagdes, restando a este relator reiterar e adotar as razoes do Julgador de primeira
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instancia, aduzindo que tal justificativa ndo mais encontra amparo no ordenamento juridico
inaugurado pela Constituicdo Federal de 1988. Com efeito, conceitos como “licitude de cada
uma das operagdes” e “autonomia da vontade” vém sendo relativizados, quando em
contraposicao a principios constitucionais, tais como o da isonomia, da capacidade contributiva
e do interesse publico.

Nesse sentido cabe trazer a colagdo trechos constantes da obra ja citada no
presente voto, de autoria de Marco Aurélio Greco, que bem retrata a moderna concepgdo em
termos de planejamento tributario, pos Constituicado Cidada de 1988, vigente inclusive nos
paises desenvolvidos (pag. 179, 180, 187 e 203):

Esta digressdo é particularmente importante em se tratando do
planejamento tributario, pois na medida em que o perfil da
figura da elisdo fiscal encontra apoio constitucional e tem sido
formulado a partir de uma determinada concepgdo de Estado,
tendo havido, pela CF/88, uma tranformagdo em tal concepg¢do,
cumpre identificar os reflexos trazidos ao tema.

Neste passo, a andlise da tematica do 'planejamento fiscal'
devera agregar, ao lado dos valores propriedade e seguranca,
também os valores igualdade (art. 5 °, caput), solidariedade
(artigo 3°, 1) e justica (artigo 3° 1), vista esta ndo apenas como

Justica formal, mas como justica substancial.

()

Sendo este o pano de fundo do tema, dele claramente decorre a
necessidade de a andlise levar em conta ndo apenas a
estruturagdo formal dos conceitos (visdo estdatica), mas tabém a
perspectiva funcional (visdo dindmica) no sentido dos resultados
concretos obtidos. A passagem, no plano da interpretagdo
juridica, de uma visdo estrutural para uma funcional é
excelentemente exposta por Norberto Bobbio no seu Dalla
structura alla funzione, onde mostra o sentido garantista da
primeira e modificador da segunda.

Ou seja, cumpre analisar o tema do planejamento tributdrio ndo
apenas sob a otica das formas juridicas admissiveis, mas
também sob o dngulo da sua utilizacdo concreta, do seu
funcionamento e dos resultados que geram a luz dos valores
basicos igualdade, solidariedade social e justica.

()

Nesse contexto é que vejo a inser¢do da temdtica do abuso do
direito de auto-organizagdo no dambito tributario. Ou seja, a
possibilidade de serem identificadas situagoes concretas em que
os atos realizados pelos particulares, embora juridicamente
validos, ndo serdo oponiveis ao Fisco quando forem fruto de um
uso abusivo do direito de auto-organiza¢do que, por isso,
compromete a eficdcia do principio da capacidade contributiva e
da isonomia fiscal.

Recapitulando, o autuado celebrou com outra empresa atos societarios
formais que aparentemente teriam por escopo uma associagdo € uma praticamente simultanea
reorganizacao das empresas envolvidas, porém a intengdo subjacente a essas operagdes era a de
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efetuar uma simples operagdo de compra e venda, porém esta geraria ganho de capital
tributavel, dai a simulacao.

A conclusdo acima ¢ respaldada por todos os detalhes expostos na autuagdo e
no acorddo de primeira instancia e, em especial, nos contratos realizados, por meio do qual
constata-se a premeditacdo dos atos realizados, o que deixa patente que a intencdo das partes
era diferente daquela ostentada.

Além disso, outros elementos se prestam a comprovar que o conjunto de
operacdes levado a cabo pelo contribuinte tinha o objetivo tnico de impedir a ocorréncia do
fato gerador, simulando situa¢do que, por si sO, ¢ inconsistente, a saber: realizacdo de
operacdes em seqiiéncia, porém com um objetivo Unico subjacente; operacdes inconsistentes
entre si - associacdo e imediata reorganizagdo societaria - efetuadas em um curto espaco de
tempo; analise da situacdo anterior e posterior a realizagcdo das operagdes, indicando os efeitos
de uma compra e venda, e ndo de uma associagdo/reorganizacdo societaria; total auséncia de
motivagdo extratributaria.

Como se vé, no caso em questdo, ¢ 6bvio que as operacdes realizadas ndo
tinham objetivos autonomos, ja que nao existe qualquer logica em, premeditadamente, efetuar-
se uma associa¢do empresarial num dia e desfazé-la logo em seguida.

Dito isso, entendo, que neste processo, esta aplicada corretamente a multa
qualificada de 150%, cujo diploma legal ¢ o artigo 44, inciso II, da Lei n.° 9.430, de 1996, que
prevé sua aplicagdo nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Como se v€ nos autos, o ora recorrente foi autuado sob a acusagdo de acdo
simula¢do na operacao de transferéncia da empresa, deixando de reconhecer ganhos de capital
obtidos nesta operacdo e que no entender da autoridade lancadora caracteriza evidente intuito
de fraude nos termos do Regulamento do Imposto de Renda.

S6 posso concordar com esta decisdo, ja que, no meu entendimento, para que
ocorra a incidéncia da hipdtese prevista no inciso II do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, ¢
necessario que esteja perfeitamente caracterizado o evidente intuito de fraude.

Nao tenho duvidas, que os atos praticados pelo sujeito passivo configuraram
fraude fiscal, tal como se encontra conceituada no artigo 72 da Lei n.° 4.502, de 1964, verbis:

Art. 72 - Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Entendo, que para aplicagdo da multa qualificada deve existir o elemento
fundamental de caracterizacdo que ¢ o evidente intuito de fraude e este estd devidamente
demonstrado nos autos, conforme anteriormente citado. Existe nos autos a prova material da
evidente inten¢do de sonegar e/ou fraudar o imposto.
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Jé ficou decidido por este Conselho de Contribuintes que a multa qualificada
somente sera passivel de aplicacdo quando se revelar o evidente intuito de fraudar o fisco,
devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos.

O evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido. Tirando toda a
subjetividade dos argumentos apontados, resta apenas de concreto a falta de recolhimento do
imposto de renda.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude ¢ dbvio que a palavra
intuito nao estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguird penetrar no pensamento de
seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a intengdo manifestada exteriormente,
ja que pelas agodes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas acdes que, por si s0, ja
denotam ter o seu autor pretendido proceder desta ou daquela forma para alcancar tal ou qual
finalidade. Intuito ¢, pois, sindnimo de intengao, isto €, aquilo que se deseja, aquilo que se tem
em vista, ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteracdo de
comprovantes, adulteragdo de notas fiscais, conta bancaria ficticia, falsidade ideoldgica, notas
calgadas, notas frias, notas paralelas, notas fiscais fornecidas a titulo gracioso, etc. Nao basta
que atividade seja ilicita para se aplicar a multa qualificada, deve haver o evidente intuito de
fraude, ja que a tributagdo independe da denominacao dos rendimentos, titulos ou direitos, da
localizag@o, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da
renda, e da forma de percep¢do das rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto,
o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

E cristalino, que nos casos de realizacdo das hipoteses de fato de conluio,
fraude e sonegagdo, uma vez comprovadas estas, e por decorréncia da natureza caracteristica
dessas figuras, o legislador tributdrio entendeu presente o intuito de fraude.

Enfim, hé no caso a prova material suficiente da evidente intencao de sonegar
e/ou fraudar o imposto. Ha, pois, neste processo o elemento subjetivo do dolo, em que o agente
age com vontade de fraudar - reduzir o montante do imposto devido, pela insercio de
elementos que sabe serem inexatos.

Nao hé davidas, que a discussdo nestes autos abrange a incidéncia de imposto
de renda sobre os ganhos de capital auferidos pelo contribuinte na alienacdo de agdes/quotas
ndo negociadas em bolsa de valores.

Da mesma forma, ndo cabe razdo ao recorrente no que tange as alegacdes de
ilegalidade / ofensas a principios constitucionais (razoabilidade, capacidade contributiva, ndo
confisco e juros abusivos), o exame das mesmas escapa a competéncia da autoridade
administrativa julgadora. H4 que se destacar que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel
cumprimento da legislagdo em vigor, independentemente de questdes de discordancia, pelos
contribuintes, acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de
lancamento vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no
art. 142, paragrafo tinico, do Cédigo Tributario Nacional.

Nao ha davidas de que se entende como procedimento fiscal a acdo fiscal
para apuracdo de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infragdo,
notificagdo, representacdo fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas fungdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimacgao.
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Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, paragrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Codigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscalizagdo tem o conddo de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infragcdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdo de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n°® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Prética de Direito Tributdrio”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributdrias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislagdo tributdria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com o0s
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
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processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infra¢do, b) a representacdo; c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, jd
no que concerne as faltas apuradas em servico interno da
Reparti¢do fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é peca bdsica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicdvel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragdo fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fg,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicao Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagdo de confisco estabelecida na Constitui¢ao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo a conotacao de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢do Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infragao
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria nao constitui tributo, e sim de penalidade pecunidria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., ndo conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constitui¢do Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o Imposto Renda da Pessoa
Fisica ¢ um tributo calculado sobre a renda tributdvel auferida. Ou seja, ¢ calculado levando-se

r

em consideragdo aos rendimentos tributaveis auferidos ¢ em razdo do valor ¢ enquadrada
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dentro de uma aliquota, ndo estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito
passivo da obrigac¢ao tributaria.

Ademais, os principios constitucionais t€m como destinatario o legislador na
elaboracdo da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacdo ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacao de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custddia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razodvel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sancdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiliigdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agcdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.
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A evolucdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado nao dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacao da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marg¢o de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas sumulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢ao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas sumulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n° 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de indeferir
o pedido de realizagdo de pericia e rejeitar as preliminares suscitadas pelo recorrente e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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