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Matéria Contribuicdo para o Financiamento da Seguridad&aSoCofins
Recorrente UNIMED FORTALEZA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Segude Social - Cofins
Ano-calendario: 2008

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE INFRACAO.
VICIOS ART. 59 DO DECRETO N. 70.235/1972.

O art. 59, § 3° do Decreto n. 70.235/1972 determueanos casos em que a
apreciacdo do mérito puder resultar em conclus&ordael aquele que
aproveitaria da declaracédo de nulidade, deve @galgdecidir pelo mérito,
sem se pronunciar quanto a nulidade.

PLANOS DE SAUDE. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO
PIS/COFINS. LEI N. 12.873/2013.

Devem ser excluidos da base de calculo do PIS €QIINS os valores
recebidos pela utilizacdo dos beneficiarios da wtoke oferecida pelos
planos de saude, incluindo-se neste total os cdst@eneficiarios da propria
operadora e os beneficiarios de outra operadordpicne dispde a Lei n.
12.873/2013.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeoties, em rejeitar as
preliminares arguidas e, no mérito, dar provimedrecurso Voluntario para excluir da base
de calculo das Contribui¢cdes o valor das indeneag@drrespondentes aos eventos ocorridos,
efetivamente pagos, deduzido das importancias idseba titulo de transferéncia de
responsabilidades, incluindo-se neste total osresl@orrespondentes aos beneficiarios da
propria operadora e aos beneficidrios de outraaojpea atendidos a titulo de transferéncias
assumidas.



RICARDO PAULO ROSA - Presidente.

Lenisa Rodrigues Prado - Relatora.

EDITADO EM: 16/05/2016

Farticiparam da sesséo de julgamento os consedhétioardo Paulo Rosa
(Presidente), Paulo Guilherme Dérouledé, Dominges Sh Filho, José Fernandes do
Nascimento, iMaria do Socorro Ferreira Aguiar, Sakédria Linhares de Araljo Paes de
Souza, Walker Aradjo e Lenisa Prado.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto pela UKIM de Fortaleza
Cooperativa de Trabalho Médico Ltda. contra acémtaderido pela 22 Turma de Julgamentos
da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Ca@rpade/ MS (DRJ/CGE) oportunidade
em que foi julgada improcedente a impugnacgéo aptade pelo contribuinte.

A questao tem inicio nas exigéncias de COFINS el®i®dos em autos de
infracdes referente a fatos geradores ocorridosamo-calendario 2008, importando na
cobranca total de R$ 25.663.591,93, acrescidoes esdores multa de oficio (de 75%) e juros
de mora.

A contribuinte apresentou seus argumentos de defesanpugnacao (fls.
198/230).

A instancia de origem julgou improcedente a impggonaem acordao assim
ementado:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seggade Social - COFINS.
Ano- calendario: 2008

NULIDADE. CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.DESCRICRUE
PERMITE A COMPREENSAO DOS FATOS. VALIDADE DO LANEMTD.

E valido o lancamento quando a descricdo faticaenebntida permitir ao
interessado saber o fato que lhe é imputado, nd@indo, nesse caso, prejuizo que
possa ensejar a declaracdo de nulidade do ato aidtrativo..

COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO. RECEITAS NAO TRWBUHIS.
DESPESAS DEDUTIVEIS. ATOS COOPERATIVOS. ONUS DA/RRO

E do contribuinte 0o encargo de provar que as reseiéxcluidas da tributagéo
decorrem de atos cooperativos e que as exclusébsstade célculo correspondem
a despesas dedutiveis.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2008
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PIS E COFINS. LANGAMENTO. IDENTIDADE DE MATERIA F2A. DECISAO.
MESMOS FUNDAMENTOS.

Aplicam-se aos lancamentos do PIS as mesmas raeddscidir adotadas quanto
ao lancamento da COFINS, quando ambos recairemesmlonesma base fatica.

Impugnacéo Improcedente.
Crédito Tributario Mantido

A recorrente traz aos autos a informagdo sobre igd@®dda Lei n.
12.873/2013 que inseriu no texto da Lei n. 9.718818 paragrafo 9° Aque vem, finalmente,
>sclarecer o significado do termo valor referenseradenizacdes correspondentes aos eventos
ocuiridos, efetivamente pago, deduzido das imporé&recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades(fls. 252/259)

A contribuinte apresentou recurso voluntario nolca@umenta que'a
deducado do total custo operacional condenada paloauditores, € exatamente o total do
custo que é autorizado a contribuinte deduzir e cquEirma o esclarecimento disposto no 8§ 9°
-A, conforme apreciaremos mais a frenti"273).

Esclarece queTODOS os questionamentos feitos a impugnante narreéec
do procedimento de fiscalizagdo foram respondidestrd da mais absoluta clareza, sem
subterfugios ou obscuridade, sempre primando pantgr a legislacdo que permite este ou
aquele registro, sem apego a juizos progridls 274).

Defende que os autos de infracdo sdo nulos ant@) amprecisdo do
lancamento; (ii) auséncia de motivacao do ato adstativo; (iii) da auséncia de dispositivo
legal impeditivo dos abatimentos na determinacéadatse de calculo do PIS e da COFINS; e
(iv) erro no enquadramento legal disposto no awordracao” (fl.277).

E o relatorio.

Voto

Conselheira Lenisa Rodrigues Prado

A autuada foi intimada sobre os termos insertoseurdao proferido pela
instancia de origem em 17/03/2014, segunda- f€ird50) e interp6s o tempestivamente o
recurso voluntario em 09/04/2014, quarta-feiraZ85/290).

Presentes os pressupostos extrinsecos de admissibildo recurso, é de
rigor o seu conhecimento.

MERITO

A instancia de origem, na oportunidade do julgamet® onde lavrou-se o
acordao recorrido, sintetizou os fundamentos deelarento desse modo (fl. 243):



"O langamento se funda em quatro irregularidadesfaita de
inclusdo na base de calculo dos valores recebidomoc
mensalidades dos planos de salde; b) falta de solwa base
de célculo das receitas financeiras oriundas de rap@&es
praticadas com a Unicred; c) deducdo das despesd$8; e d)
deducdo de custos operacionais ndo especificados".

Naquela assentada a turma julgadora concluiu que:

"No que concerne os valores decorrentes das gpes
realizadas com a Unicred, trata-se de receita figira, que ndo
pode, mercé de sua natureza juridica, ser consaieraomo
resultante de atividade tipica de cooperativa @déaiho médico.
O langamento esta correto nesse ponto";

- "A deducdo do ISS ¢é infracdo admitida pela prapri
impugnante, que reconheceu ter cometido erro rerpnétacéo
da lei (fl. 54); portanto, desnecessario discorreobre o
assunto”;

- No que diz respeito a tributacdo das receitas prexges de
pagamentos realizados pelos contratantes de ptaesalde, a
instancia de origem cita o precedente consolidadé&gRg no
RESP n. 786.612/RS para fundamentar a manutencdo da
exigéncia e, por fim

- "Quanto a glosa dos valores deduzidos da baseatiilo do
PIS e da COFINS, a medida decorre da insuficiéndea
esclarecimentos prestado pelo impugnante, em faas d
intimacdes da Fiscalizacaob, que atrai a aplicacdo do inciso lll,
do art. 149 do CTN, possibilitando o lancamentofiigo.

Em sua defesa, a recorrente esclarece que apresentoformacdes em dois
blocos (atos cooperativos e atos nao cooperatipas) "facilitar a compreensao frente a
apuracdo de IRPJ e CSLL, uma vez que a fiscalizdeéie inicio com a solicitacdo de
documentos relativos a estes tribut@s 210).

Alega que as informacdes prestadas pelos fiscaisns@ridicas e indcuas
pois houve pagamento de tributos sobre a totalidadeatos - cooperados e ndo cooperados - e
por isso ndo deve prevalecer a autuacao fiscal.

Informa que todos os questionamentos feitos pesesié a recorrente no
decorrer do procedimento de fiscalizacdo foramardigdos'dentro da mais absoluta clareza,
sem subterflgios ou obscuridades, sempre primaodagmntar a legislacdo que permite este
ou aquele registra"E continua:

"no decorrer do processo fiscalizatério ndo fizeranenhuma notificacédo
solicitando mais esclarecimentos ou condenando as ¢pram recebidos.
Simplesmente ndo comunicaram ao contribuinte quesposta era insuficiente ou

1 A recorrente se refere ao trecho da autuacéo conkta: A exemplificar o desacerto do contribuinte, tomemos
por exemplo a conta de codigo 3.1 (contraprestivefgir ganhos pl salde). Essa conta agrega os wealor
recebidos a titulo de mensalidade de planos deesaidemais receitas. Para Unimed, e somente paraeske
tipo de receita é oriunda de um ato cooperativotiveopelo qual o seu montante ndo faria parte daebde
calculodoPRIS/e daCORINS
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insatisfatéria. E mais: demonstram néo ter certdma valores por eles apurados e
ainda afirmam que fizeram uso da amostragem parstetar a veracidade de tais

valores” (fls. 213/215).

Em sintese, a recorrente defende que os auto$rdeda objetos do processo
administrativo sob exame séo nulos dianté(gamprecisao do lancamento; (ii) auséncia de
motivacac do ato administrativo; (iii) da auséncae dispositivo legal impeditivo dos
abatimentos na determinacdo da base de calculo ® & da COFINS; e (iv) erro no
enquadramento legal disposto no auto de infrdcéo

Diante das informacdes contidas no acérddo prafepdla instancia de
origem e das alegacOes prestadas pela recorrgigeserao analisadas por este Colegiado as
guestOes sobre a tributacdo ou exoneracédo dassdsespecorrentes das operagdes realizadas
com a Unicred, e sobre a deducdo do ISS, por n@emtesido refutadas pela
contribuinte/recorrente

Passo a analise do recurso voluntario interpostoU@imed de Fortaleza.
1. SOBRE A NULIDADE DOS AUTOS DE INFRAQAO.

Transcrevo, por oportuno e necessario, trecho dondede Verificacao
Fiscal de onde se originam os autos de infracastipmados (fls. 23 a 27):

"7. DA APURACAO DA BASE DE CALCULO

Analisando as planilhas de apuracdo das bases deulca do PIS/COFINS
fornecidas pelo contribuinte observa-se de pronbe @ metodologia de calculo
adotada pelo contribuinte ndo atende a legislacdo wdgor no ano-calendario
fiscalizado.

O contribuinte segrega as receitas como oriundasitds cooperativos e atos néo-
cooperativos, determinando o 'quantum’ de cadait&gara cada tipo de ingresso,
norteado apenas pelo seu entendimento particulagudoseria ato cooperativo e ato
nao-cooperativo.

A exemplificar o desacerto do contribuinte, tomemomo exemplo a conta de
cédigo 3.1. ¢ontraprest efetivas/pr ganhos pl sajd&ssa conta agrega os valores
recebidos a titulo de mensalidades de planos dédesa&idemais receitas. Para a
Unimed,_e somente para elesse tipo de receita é oriunda de um ato cooperat
motivo pelo qual o seu montante ndo faria partebdae de calculo do PIS e da
COFINS. (...)

Outro fato que chama atencao € que ao calcularselde calculo desses tributos a
Unimed deduz custos decorrentes de pagamentos aaoschospitais, laboratorios
clinicas e outrosNao ha previsao legal para assim proceder.

Em suma, o célculo para contribuicdo do PIS e daFO{s nos periodos
fiscalizados foi efetuado apenas sobraa parte da receitande a Unimed intitula
de Ato ndo cooperativo (PLANILHA ANEXO [) notadateamas contas de codigo
3.4.1., 3.4.4., 3.3.4.9.1.9001.00.02, 3.5, 3.511.8.6.1.9.9. e um diminuto valor da
conta 3.1. chamada de ajustes.

2 Decreto n. 70.235/1972; art>10; inciso IV @ &tt. inciso I11.



Em relacdo aos atos em que a Unimed entende coopeiaiivo apurou valores de

PIS e COFINS, mas depositou em juizo e declaroD@m. Nao concordamos com

essa tese, pois entendemos que essas receitas sfmschdo-cooperativos e a forma
como foram calculadas também discordamos por tdo fipurados apenas 0s
valores liquidos.

Ou seja, os valores apurados pela Unimed estaaietms, pois a base sobre a qual
incide as aliquotas de PIS e COFINS é sobre uma liasida, pois ela deduz todo o
seu custo operacional o que ndo héa previsao legal.

()

Com o objetivo de apurar corretamente as basesattailo no periodo de junho de
2008 a dezembro de 2008, tendo em vista o acimastxpo contribuinte foi

intimado mediante o Termo n. 02, tomado ciéncia2d®3/2013, a informar os
valores efetivamente passiveis de exclusdo ou dedungs termo da lei. O citado
Termo de Intimacéo relacionou as exclusfes e deduadmitidas, a fim de que o
contribuinte indicasse aquelas a que teria direitéop cada periodo de apuracéao,
com a correspondente rubrica contabil.

ApOs a andlise das precérias informacdes prestgaés contribuinte, pois 0 mesmo
resumiu-se apenas a indicar os cddigos das conedutd/as sem tampouco
demonstrar valores, a cada més, e em cada rubdapje conduziria essa auditoria
a comprovar tais valores, levou esse procedimeistmlfa tentar compor valores
mediante a andlise da contas sugeridas pelo cautrib.

Assim, quando da apuracdo da nova base promovida gs3a fiscalizacao
deduzimos aqueles valores que foi possivel conguovalor.

(.)

A apuracdo da nova base de célculo do PIS e da GISFpromovida pela
fiscalizag@o encontrou valores acima dos apuradsla p/nimed haja vista a adogéo
dos comandos legais que regulamentam a matérigdaatente a lei 9.718/98 e
alteracOes posteriores nas leis 10.637/02, 10.88&0.0.676/03 cuja orientagao é
no sentido e que tais contribuicdes devem incidiore toda a receita sendo
previstas, no entanto, deducdes especificas. Agsimha previsdo para se deduzir
da base de calculo as despesas e custos operasiaetacionados com o0s
atendimentos médicos, clinicas, hospitais etc, cdem a Unimed"(grifos no
original).

Da leitura do Termo de Verificacdo Fiscal acimagraito constato que:

1. A. Nao ha indicagdo precisa sobre onde reside a tilhmetodologia de célculo adotada
pela contribuinte. Percebe-se um descuido do fescaleixar de esclarecer precisamente quais
os fatos arrima sua conclusdo, que resultou natlaer dos autos de infracdo. Sobre esse
tépico, adoto a doutrina de Gilson Wessler Micheis leciona:

"A importancia da descricdo dos fatos deve-se aurigtancia de que é por meio
dela que o autuante demonstra a consonancia da matéle fato constatada na
acdo fiscal e a hipdtese abstrata constante da raforidica. E, assim, elemento
fundamental do material probatério coletado peldaidade langadorapostos que
uma minudente descricdo dos fatos pode suprir atéerguais incorregées no
enquadramento legal adotado no auto de infracfia); o contrario € que, via de
regra, ndo se admite, até porque, no mais das yeaesha como aferir a correcao
do fundamento legal, se ndo se puder saber, conisaie quais os fatos que deram
margem a tipificacdo legal e a autuac®wor meio da descricdo dos fatos é que fica

¥ MICHELS, Gilson Wessler. Processo administratiiszdl: anotacdes ao decreto n. 70.235, de 06/03/197
versao 11, dezembro/ 2005, p. 65. Disponivel em:
http:/iwww:receita.fazenda:.gov:br/publico/Legislati2ecreto/ProcAdmFiscal/PAF.Pdf.
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estabelecida a conexdo entre todos os meios deapooletados e/ou produzidos
(documentos fiscais, relatérios, termos de intimagé declaracdo, demonstrativos,
etc.) e explicitada a linha de encadeamento l6gdestes elementos, com vistas a
demonstracdo da plausibilidade legal da autuacdBspecialmente depois da
eliminacdo da oitiva do autuante, a importancia discricdo dos fatos ampliou-se
muito; é que o auto de infragdo, no mais das vepessou a ser a Ultima
oportunidade de o autuante faltar nos autbg se lembrar, ainda, que o auto de
infracdo, depois de lavrado, passa a ser, antesqd@lquer coisa, uma peca
juridica, e como tal, deve seu objeto estar juraicente traduzido,
independentemente de seus fundamentos de fato tesiln aferidos a partir de
uma auditoria contabil ou de uma apreensdo de metoaa; seja qual for o
método investigativo, ao final suas conclusbes devestar juridicamente
validadas. (grifos nossos).

Esta Camara Superior de Recursos Fiscais ja seurnmiamu sobre essa
guestdo, em julgado que assim foi ementado:

AUSENCIA DE MOTIVACAO DO LANCAMENTO E DESCRICAO DFd30S
GERADORES. IMPROCEDENCIA. ViCIO MATERIAL, NAO FORMA

A falta de identificacdo suficiente dos fatos queotivaram o lancamento e da
origem do crédito tributario fulmina o langamentoop vicio material

(Acorddo n. 9202-003.285, sessdo de 30/07/2014,uhal CSRF, Rel. Cons.
Gustavo Lian Haddggrifos nossos)

No presente caso, a fiscalizacdo ndo indica corgigéit@ onde esta o
equivoco na metodologia contabil adotada pela rente; onde esta a ilegalidade na apuracéo
do PIS e da COFINS que foram depositados em juteckrados em DCTF e quais despesas
foram indevidamente consideradas como custo operace deduzidas da base de calculo das
contribuigdes.

Inquestionavel, portanto, que a omissdo da fisagdia sobre os fatos que
ensejaram a lavratura dos autos de infracdo engggjaizos a defesa da contribuinte.

1. B. A fiscalizagdo alega, em um primeiro momento, ame decorréncia de uma
interpretacdo muito peculiar da contribuinte sa@wsenormas contabeis, ndo inseriu os valores
registrados na rubrica 3.1. na base de célculo |I8oePda COFINS. Contraditoriamente a
fiscalizacdo informa que esses valores foram ideenia base de céalculo das contribuices
comoajustese devidamente tributados

1. C.Os fiscais discordam sobre a base de céalculo 8®@RIOFINS indicada pela recorrente,
por esta ser umhase liquida, pois ela deduz todo o seu custo @pmral 0 que nao ha
previsdo legal No entanto e como ja esclarecido no iterA ndo ha nos autos do processo
qgualquer indicacdo sobre quais despesas foram idaivente apropriadas como custo
operacional e ilegalmente deduzidas da base del@&las contribuicdes.

1. D. Os fiscais consideram precarias as informacgdestqutas pela contribuinte em resposta
aos Termos de Intimacédo ns. 1 e 2 porque forancadds codigos de contas dedutivas, sem
"tampouco demonstrar valores, a cada més, e em cabAaca, o que conduziria essa
auditoria a comprovar tais valores) que teria induzido o fiscal a arbitrar os valores

Por sua vez, a recorrente esclarece que as dedigdese de calculo do PIS
e da COFINS se restringem aos limites tracadoshcisa Ill, do § 9° do artigo 3° da Lei n.



9.718/1998 e pela Instrugcdo Normativa n. 08, ded@8dezembro de 2006 da ANS (que
estabelece o Plano de Contas Padrao). Por est@ordormidade com a previsao legal vigente,
a contribuinte defende a exclusédo da base de o&lesl contribuicdes os valores registrados na
conta contabil 4.1.

O Plano de Contas Padrdo da ANftermina que os eventos ocorridos
devem ser lancados na conta contabil 4.1. EVENTOSIDENIZAVEIS
LIQUIDOS/SINISTROS RETIDOS. A Agéncia Reguladoraatia que nesta rubrica devem
constar:

"7.2.5. Os Eventos Indenizaveis/ Sinistros Indesizddevem ser apropriados a
despesa, considerando-se a data de apresentaca@orda médica ou do aviso pelos
prestadores, correspondente aos eventos/sinistogidos. E importante observar
que o fato gerador da despesa € o atendimento aeefigario. Naqueles casos em
que esse atendimento ocorre sem o0 conheciment@e@€iio a reconhecimento da
despesa se da com a constituicdo da Provisdo Ta&aspecifica (PEONA), nos
moldes da regulacdo em vigdigrifos nossos).

De acordo com as informacdes prestadas pela cointié) a rubrica
4.1.contém os valores referentes a EVENTOS/ SINISFRNDENIZAVEIS LIQUIDO, a
4.4.1 corresponde a OUTRAS DESPESAS OP C/PL ASRSIAUDE e a rubrica 4.4.2
OUTRAS DESP OP DE ASSIST A SAUDE NAO REL (fls. 48)4

Diante da normas préprias do setor (que é regutadapervisionado pela
Agéncia Nacional de Saude Suplementar) a contadiidda contribuinte deve observar o
padréao previsto no Plano de Contas mencionadoaridmdispensavel a pormenorizacao das
informacgdes requeridas pelos fiscais.

1. E. O enquadramento legal indicado pelo fiscal quejensa lavratura dos autos de infracéo
foram os arts. 1° da Lei Complementar n. 70/196§; a°, 3° da Lei n. 9.718/1998; art. 2° da
Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e art. 41 dar.ei1.196/2005 (fls. 5 e 11). No entanto,
nenhuma das indicacbes normativas correspondernfragdes tributarias que pudessem ser
atribuida a contribuinte, nos limites do relat@iaborado pela autoridade fiscal.

A falha no enquadramento legal indicado nos aumsnffacdo € vicio
substancial e insanavel, conforme precedente @estselho:

Assunto: Imposto sobre a Renda da Pessoa FisR&F |
Exercicio: 2000

IRPF. ERRO NA INDICACAO DA INFRACAO E ENQUADRAMENIEGAL.
LANCAMENTO NULO.

A precisa indicacdo da infracdo e enquadramento dé@ aspecto essencial na
fixacdo da matéria tributdvel de modo que eventualro nesse aspecto do
lancamento se constitui vicio substancial e insaehg, portanto, enseja a nulidade
do lancamento.

Recurso voluntario provido

(Acérdao n. 2101-002.129, 12 Camara/ 22 Turma @ndad 22 Secdo, Rel. Cons.
Rubens Mauricio Carvalho, sessao de 14/08/20d2fos nossos).

4 Disponivel em

http://www.ans.gov.br/images/stories/Legislacaafieko_in24_diope.pdfhttp://www.ans.gov.br/imagesiss/L
egislacao/in/anexorin24cdiope:pdf
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Constata-se, por tudo o que foi até agora expgsi®,0s autos de infracdo
padecem de varios vicios que ensejariam sua nelidaja pelo que dispbe os arts. 2° e 50 da
Lei n. 9.784/1999 seja pelo art. 142 do CTN.

Porém, o art. 59, § 3° do Decreto n. 70.235/1@#2ermina que nos casos
em que a apieciacdo do mérito puder resultar emlusdo favoravel aquele que aproveitaria
da dec'aracic de nulidade, deve o julgador depielm mérito, sem se pronunciar quanto a
nulidade.

Por esse motivo, passo a analisar a questdo sdiargeade calculo do PIS e
ua COFINS para o segmento das cooperativas quarogeanos de saude.

2. SOBRE A BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.

Consta no Termo de Verificagdo Fiscal que um dosviem pelos quais 0s
autos de infracao foram lavrados € porque a fizagdio encontrou valores acima dos apurados
pela Unimed quando aplicados os comandos legaisegudgamentam a matéria, notadamente
os contidos na Lei 9.718/98 e alteracdes posterivas Leis 10.637/02, 10.833/03 e 10.676/03.
Para o fiscal, a orientacdo legal € que as comgfba devem incidir sobre toda a receita, sendo
previstas, no entanto, deducdes especificas. Assimhaveria previsdo legal que permitisse a
deducdo da base de calculo do PIS e da COFINS spgesis e custos operacionais
relacionados com os atendimentos médicos, clinmspitais etc, como fez a Unimed.

Por sua vez a recorrente sintetiza a querela aiomgue:

"22.0 ponto de maior divergéncia entre o apresentad@apmpugnante e

as conclusdegprecipitadas tiradagpelos rr. auditores reside no significado
daquilo que lei chamou de 'deducdo do valor refetreras indenizagcdes
correspondentes aos eventos ocorridos, efetivameaigos, deduzido das

® Art. 2°. A Administragdo Publica obedecera, deptiros, aos principios da legalidade, finalidadetivacéo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, andelsa, contraditorio, seguranca juridica, insrgsiblico e
eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativoossvervados, entre outros, os critérios de:

| . atuacdo conforme a lei e o direito;

(...)

VII. indicagdo dos pressupostos de fato e de diggie determinarem a deciséo;

VIII. observancia das formalidades essenciais arger dos direitos dos administrados;

IX. adocdo de forma simples, suficientes para piapiadequado grau de certeza, seguranca e resmeto
direitos dos administrados;

X. garantia dos direitos & comunicagéo, a apres@otde alegacdes finais, a produgéo de provaste@asicdo
de recursos, nos processos de que possam resultdies e nas situacdes de litigio.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser mdtiéa com indicacao dos fatos e dos fundamentodigos,
guando:

I. neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses

Il. imponham ou agravem deveres, encargos ou san¢de

(...)

V. decidam recursos administrativos.

§ 1°. A motivagdo deve ser explicita, clara e coegie, podendo consistir em declaragdo de conamedaom
fundamentos de anteriores pareceres, informac@etsdes ou propostas, que, neste caso, serdoiqageante
do ato.

® Art. 59. S&o nulos:

Il. os despachos e decisfes proferidos por autkgidt@ompetente ou com preteri¢cdo do direito desdef

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor doigujgassivo a quem aproveitaria a declaragcio dedadd, a
autoridade julgadoracndo a pronunciaranem manmdagdir o ato ou suprir-lhe a falta.



importancias recebidas a titulo de transferéncia desponsabilidadés
valores estes contabilizados nas contas contabgie#.4.2 e que fazem um
enorme diferenca na determinagdo da base de caltagocontribuicbes em
comento'{grifos nossos)

Esclarece que as deducdes da base de célculo de EE COFINS se
restringem aos limites tracados no inciso Ill, d8°&o artigo 3° da Lei n. 9.718/1998 e pela
Instrucdo Normativa n. U8, de 28 de dezembro d& 2B30ANS (que estabelece o Plano de
Contas Padréo). Por estar em conformidade com was@celegal vigente, a contribuinte
defende a exciusdc da base de calculo das cogfigriios valores registrados na conta
contabil 4.1.

O Plano de Contas Padrdo da ANftermina que 0s eventos ocorridos
devem ser lancados na conta contabil 4.1. EVENTOSIDENIZAVEIS
LIQUIDOS/SINISTROS RETIDOS. A Agéncia Reguladoralaszce que nesta rubrica devem
constar:

"7.2.5. Os Eventos Indenizaveis/ Sinistros Indesgizadevem ser
apropriados a despesa, considerando-se a data desaptagéo

da conta médica ou do aviso pelos prestadoresespondente

aos eventos/sinistros ocorridoE. importante observar que o
fato gerador da despesa € o atendimento ao beréfai
Naqueles casos em que esse atendimento ocorre sem o0
conhecimento da Operacdo a reconhecimento da desEesia

com a constituicdo da Provisdo Técnica especifRRGNA),

nos moldes da regulagédo em vigor".(grifos nossos).

De acordo com as informacdes prestadas pela conmtié) a rubrica
4.1.contém os valores referentes a EVENTOS/ SINISFSRNDENIZAVEIS LIQUIDO, a
4.4.1 corresponde a OUTRAS DESPESAS OP C/PL ASRSIAUDE e a rubrica 4.4.2
OUTRAS DESP OP DE ASSIST A SAUDE NAO REL (fls. 48)4

Ademais, a ANS inseriu no Plano de Contas Contdad Operadoras a
rubrica dos Custos Incorridos com Outras Operad@@amgéneres) no mesmo Grupo de
Contas de Faturamento/Receita das Operacdes euadscoubricas de Faturamento Contra
outras Operadoras (Congéneres) no mesmo Grupo d®sCde Custo/Despesa. E o caso,
respectivamente:

A a) dos CUSTOS INCORRIDOS COM OUTRAS OPERADORAS
(CONGENERES) que séo contabilizados no Grupo 3 €REAS - (conta 3117 e 3118)
reduzindo o montante do Faturamento/Receitas Opegsis da Operadora (conta redutora); e

b) das receitas advindas do FATURAMENTO CONTRA OUER
OPERADORAS (CONGENERES) que séao classificadas ngp&#d - DESPESAS - (conta
4123 e 4124) reduzindo o montante dos Custos eeBaspdos eventos assistenciais (conta
redutora).

Desta forma, o faturamento das Operadoras de Rign®&aude ndo e
encontrado apenas nas rubricas contabeis do Grupmitas de Receitas.

! Disponivel em

http://www.ans.gov.br/images/stories/Legislacaafieko_in24_diope.pdfhttp://www.ans.gov.br/imagesiss/L
egislacao/in/anexorin24cdiope:pdf
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Por sua vez a legislacado geral sobre PIS e COFIN& n. 9.718/1998-
assim dispoe:

Art. 2°. As contribuicbes para o PIS/IPASEP e a OG5

devidas pelas pessoas juridicas de direito privaderdo

calculadas com base no seu faturamento, observaaas
legislacdo vigente e as alterac¢des introduzidasgsta Lei.

Art. 3°. O faturamento a que se refere o artigo esot
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 9°, Na determinacgéo da base de calculo da caunty@m para o
PIS/PASEP e COFINS, as operadoras de planos dstéssia a
saude poderdo deduzir:

| . co-responsabilidades cedidas

Il . a parcela de contraprestacdo pecuniarias destias a
constituicdo de provisdes técnicas;

Il . o valor referenteas indeniza¢Bescorrespondentes aos
eventos ocorridos, efetivamente pagos, deduzidos da
importancias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades.

A nomenclatura adotada pelo legislador, no que exmec as deducdes
passiveis da base de céalculo do PIS e da COFINhftsmadas das definicbes encontradas
nos contratos de seg(re, por esse motivo, deve ser interpretada em ooidade. Assim, é
possivel afirmar que:

1) Sobre o inciso |- Co-responsabilidade cedid& o repasse total ou parcial
do risco contratado e da mensalidade do contrafmectivo de uma operadora para outra (na
modalidade conhecida conmtercambio) Sao consideradas congéneres Operadoras de Plano
de Saude credenciadas contratadas de forma inditataque sdo do mesmo género que a OPS
contratante. As congéneres sdo contratadas parmiass responsabilidade pela cobertura de
assisténcia a saude de determinados grupos deidiemne$ ou usuarios do plano de saude
contratante O dispositivo legal permite que se@mluidos da base de célculo os valores
pagos justamente para estas congéneres, que eagasiizam por determinados beneficiarios
das Operadoras de Plano de Saude contratante,edsegconclui, por ébvio, que os valores
pagos aos credenciados (contratados de forma)di@bese enquadram na hipétese de isencéo
do inciso |. Vale destacar que o0 pagamento aogooéatos é feito mensalmente pelos eventos
ocorridos, enquanto o pagamento aos congéneret® énensalmente mas apurado de acordo
com a quantidade de beneficiarios transferidosftob@ela congénere.

2) Sobre o inciso II- auto explicativo.

3) Sobre o inciso lll - indenizacdo deve ser compreendida como o
pagamento das despesas decorrentes dos evensb/sinocorridos e contratualmente
previstos. Assim, o montante pago em decorréncigilitzacdo do plano de salde pelo usuério

& Arti 757 do-Cédigo Qivil de 2002:
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podera ser abatido da base de célculo das refeddasibuicdes, deduzido do valor
eventualmente recebido pelo atendimento do beagbci

Sobre essa questao, trago a conhecimento treckiotdaondutor proferido
no julgamento do Processo Administrativo n. 13902373/2004-11, de onde foi lavrado o
Aco6rdao n. 3302-001.765, oportunidade na qual as€lbrira Fabiola Cassiano Keramidas
leciona:

"Em termos técnicos, em razao da propria naturezaetvico, a
rede credenciada consiste na espécie de produteadf®, uma
vez que se refere & abrangéncia geografica da ggést do
servico. Logo, as regras aplichAveis as congéneré® s
denominadas regras de PRODUTO.

Toda esta introdugéo é necessaria porque a redagdmciso I'
do citado § 9°, menciona que seréo excluidos da basvalores
referentes a 'co-responsabilidade cedida'. Tratartgnto, de
responsabilidade e de cesséo. Neste aspecto, ositisp legal
mencionado permite que sejam excluidos da basdldel@ dos
valores pagos justamente para estas congéneres, sple
responsabilizam por determinados beneficidrios d&SO
contratante, do que se conclui, por deducao lognse@rsa, que
os valores pagos aos credenciados (contratadosrueaf direta)
nao se enquadram neste 'inciso 1'.

No Plano de Contas adotado pela ANS, a percepcaquaée
seria este numero esta evidente - e por isso mesmaeostuma
gerar duvidas para a fiscalizagdo, é que estes real@stao
registrados separadamente nas ja mencionadas céhias.7 e
3.1.1.8. Sd0 os CUSTOS COM CONGENERES e estdo
classificados no Grupo 3, relativo as contas de RHBS.

A mera andlise do Plano Contébil é suficiente pemastatar-se
gue, na pratica, este valor seria naturalmente détu do
montante das Receitas, uma vez que se trata de'conta
redutora’ de receita, com a necessdaria aposicdo Silmal
negativo, melhor dizendo, valor inverso ao das a®ntle
receitas, verbis:

CONTA: 3.1.1.7

() CONTRAPRESTAGAO DE CORRESPONSABILIDADE
TRANSFERIDA DE ASSISTENCIA MEDICO HOSPITALAR.

A providéncia legislativa, portanto, ao definir actusdo da

conta 3.1.1.7, responsavel pelo registro do '‘cusiom a

contratacdo de congéneres como prestadores de ¢e8sivi
ajustou o valor da base de calculo do PIS e da ®{F-Udas

OPS, retirando do total faturado o montante 'reaks (pago

ou prometido pagar) aos terceiros que ‘assumira@ssisténcia
de determinados beneficiarios" (grifos nossos).

Essa interpretacao foi patenteada com a edicdoeda.L12.873, de 24 de
outubro de 2013 que assim dispde:

° Resultado da converséo da Medida Proviséria n2618 em lei.
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Art. 19. A Lei n. 9.718, de 27 de novembro de 1988sa a
vigorar com as seguintes alteragoes:

Art. 3° (...)

§ 9° - A. Para efeito de interpretacdo, o valorerehte as
indenizacbes correspondentes aos eventos ocorridesque
trata_o inciso lll do 8 9° entende-se o total dosistos
assistenciais _decorrentes da utilizacdo pelos bienaios da
cobertura oferecida pelos planos de saude, inclufgk neste
total os custos de beneficiarios da prépria operemlce os
beneficiarios de outra operadora atendidos a titulde
transferéncia de responsabilidade assumigdgifos nossos).

Inconteste, portanto, que os valores que podendeduzidos da base de
calculo do PIS e da COFINS séo os decorrentesilifzagfio pelos beneficiarios da cobertura
oferecida pelos planos de sajioheluindo-se neste totak custos de beneficiarios da propria
operadora e os beneficiarios de outra operadoN&o deve prevalecer a interpretacdo
restritiva adotada pelo agente fiscal.

Diante do exposto, superada a declaracdo de nalides autos de infracao
em atencdo ao que dispde o art. 59 do Decreto.235/0972, dou provimento ao recurso da
contribuinte, para determinar a exclusdo da bassldelo do PIS e da COFINS dos valores
recebidos pela utilizacdo dos beneficiarios da rtolee oferecida pelos planos de saude,

incluindo-se neste total os custos de beneficiddmpropria operadora e os beneficiarios de
outra operadora.

Lenisa Rodrigues Prado- Relatora



