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CONTRIBUICAO AO INCRA. BASE DE CALCULDO.

O art. 35, §2° da Lei n° 4.863/65 promove alteracfes nas bases de célculo das
contribuicdes previdenciarias e das contribuicdes de terceiros, de modo a
equipara-las. Consequentemente, as exclusdes contidas no art. 28, 89° da Lei
n° 8.212/91, bem como as condic¢des la contidas, também sdo extensiveis a
contribuigdo ao INCRA.

PREVIDENCIARIO. ABONO.

Somente 0 abono expressamente desvinculado do salario ndo se sujeita a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria, nos termos do art. 28, §9°, alinea
“e”, 1tem 7 da Lei n® 8.212/91.

PREVIDENCIARIO. PLANO DE SAUDE. COBERTURAS
DIFERENCIADAS. IMPOSSIBILIDADE..

Na auséncia de previsdo legal para tratamento diverso entre as pessoas, ou de
justificativa adequada para estabelecimento de diferencas, prevalece a
aplicacdo e interpretacdo baseada no principio constitucional da igualdade.
Assim, o plano de saide deve ser 0 mesmo para empregados e dirigentes em
relacdo as disposigdes do art.28, §9°, alinea “q” da Lei n°® 8.212, de 1991.

PREVIDENCIARIO. SEGURO DE VIDA EM GRUPO DISTINTOS PARA
EMPREGADOS E DIRIGENTES. NATUREZA NAO
REMUNERATORIA. CONDICOES PARA EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO CONTIDA EM ATO INFRALEGAL. ATO DECLARATORIO
PGFN N° 12/2011.

O seguro de vida em grupo, custeado pela empresa para todos os empregados
e dirigentes, ndo pode ser considerado como beneficio individualizado ao
colaborador. N&o héa proveito direto ou indireto, ja que estendido a todos uma
especie de garantia familiar em caso de falecimento. Além da respectiva
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natureza dessa verba ndo se conformar com remuneragdo, o Regulamento da
Previdéncia Social (Decreto n°® 3.048/99) extrapolou os limites legais e
acabou por inovar ao estabelecer a necessidade de previsdo em acordo ou
convencdo coletiva para fins de ndo-incidéncia da contribuicdo
previdenciaria. Além disso, a Procuradora-Geral da Fazenda Nacional,
mediante Ato Declaratorio n° 12/2011, dispensou de apresentacdo de
contestacdo, de interposicdo de recursos bem como desiste dos ja interpostos
nas discussdes sobre a incidéncia de contribuicdo previdenciaria quanto ao
seguro de vida em grupo contratado pelo empregador em favor do grupo de
empregados, sem que haja a individualizacdo do montante que beneficia a
cada um deles.

PREVIDENCIARIO. PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS
(PLR). MAIS DE UM INSTRUMENTO. CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO E PLANO PROPRIO.

A Lei n° 10.101/2000 permite que o programa de PLR de uma empresa seja
baseado em mais de um instrumento (convencdo coletiva de trabalho e plano
proprio), havendo, inclusive, previsdo legal para compensacdo entre 0s
valores apurados em cada um deles (art. 3°, 83°).

MULTA. RETROATIVIDADE  BENIGNA. CRITERIO. FATOS
GERADORES NAO DECLARADOS EM GFIP.

Aos processos de lancamento fiscal dos fatos geradores ocorridos antes da
vigéncia da MP n° 449/2008, convertida na Lei n° 11.941/2009, e ndo
declarados em GFIP, aplica-se a multa mais benéfica, obtida pela
comparacdo do resultado da soma da multa vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores e a multa por falta de declaracdo em GFIP, vigente a época da
materializacdo da infracdo, com o resultado da incidéncia de multa de 75%.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, 1) por unanimidade de votos, ndo
conhecer o recurso voluntario, com relacdo as alegacBes de inconstitucionalidade da
contribuicdo ao INCRA; 1l) na parte conhecida do recurso, por unanimidade de votos,
reconhecer a alegacdo de pagamento quanto ao levantamento TD - Terceiros Incra Folha
Diretor, relativa a todas as competéncias de 2008, com excecdo de 10/2008, nos termos da
manifestacdo fiscal de fls. 545-546; I1I) por voto de qualidade, negar provimento na matéria
Assisténcia Médica, restando vencidos os conselheiros F&bio Piovesan Bozza, Alexandre
Evaristo Pinto e Fernanda Melo Leal; designado para redigir o voto vencedor o conselheiro
Jorge Henrique Backes; V) por unanimidade de votos, dar provimento na matéria Seguro de
Vida e negar provimento nas demais matérias; e V) quanto as multas relacionadas a GFIP,
submetida a questdo ao rito do art. 60 do Regimento Interno do CARF, foram apreciadas as
seguintes teses: a) aplicacdo da regra do artigo 35 da Lei n® 8.212, de 1991, com a redac¢do dada
pela Lei n° 11.941, de 2009; b) aplicacdo das regras estabelecidas pela Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 14, de 2009; c) aplicacéo da regra do artigo 35 da Lei n® 8.212, de 1991, vigente
a época dos fatos geradores, limitada ao percentual de 75%, previsto no artigo 44, 1, da Lei n°
9.430, de 1996; em primeira votacdo, se manifestaram pela tese "a" os Conselheiros Fabio
Piovesan Bozza, Alexandre Evaristo Pinto e Fernanda Melo Leal; pela tese "b™ os Conselheiros
Andrea Brose Adolfo e Jorge Henrique Backes; e pela tese "c¢" o Conselheiro Julio Cesar
Vieira Gomes; excluida a tese "c" por forca do disposto no art. 60, pardgrafo Unico, do
RICARF, em segunda votagéo, por voto de qualidade, restou vencedora a tese "b", vencidos 0s
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conselheiros Fabio Piovesan Bozza, Alexandre Evaristo Pinto e Fernanda Melo Leal;
designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Jorge Henrique Backes.

(assinado digitalmente)

Andréa Brose Adolfo — Presidente em exercicio

(assinado digitalmente)

Fabio Piovesan Bozza — Relator

(assinado digitalmente)
Jorge Henrique Backes — Redator do VVoto Vencedor

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Andréa Brose Adolfo
(presidente em exercicio), Julio César Vieira Gomes, Fabio Piovesan Bozza, Jorge Henrique
Backes, Alexandre Evaristo Pinto, Fernanda Melo Leal.

Relatorio

Conselheiro Relator Fabio Piovesan Bozza

Trata-se de recurso voluntario interposto pela Companhia Energética do
Ceara contra o acorddo proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o
Paulo/SP (DRJ/Séo Paulo), que julgou improcedente a impugnacdo e manteve o crédito
tributario lancado.

A fiscalizacdo lavrou auto de infracdo com o intuito de exigir da ora
Recorrente o recolhimento de contribuicdo ao INCRA, além dos acréscimos legais, incidentes
sobre o pagamento das seguintes verbas, durante o ano de 2008:

(i) abono decorrente de acordo coletivo, por liberalidade da empresa;

(i) assisténcia médica e odontoldgica a dirigentes (diretores empregados e
gerentes);

(iii) prémio de seguro de vida a dirigentes (diretores empregados e gerentes);

(iv) participacdo nos lucros e resultados (PLR) de dirigentes (diretores
empregados e gerentes), em desacordo com a legislagao;

(v) remuneracOes constantes das folhas de pagamento mensais relativos a
dirigentes (diretores empregados e gerentes).



De acordo com o relatorio fiscal, o auto de infracdo teria sido lavrado para
evitar os efeitos da decadéncia, uma vez que a matéria estaria sendo discutida em juizo pela
Recorrente, com suspensdo do respectivo crédito tributario. No entanto, a autuacdo exige o
recolhimento de multa.

Irresignada, a Recorrente apresentou impugnagdo, a qual foi julgada
improcedente pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo (DRJ/Séo
Paulo). O acérddo de primeira instancia possui a seguinte ementa:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracgdo: 01/01/2008 a 31/12/2008

ACAO JUDICIAL E IMPUGNAGAO ADMINISTRATIVA.
MATERIA IDENTICA RENUNCIA AO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. MATERIA DISTINTA APRECIACAO E
JULGAMENTO ADMINISTRATIVO.

A propositura de agdo judicial antes do langamento implica
rendncia ao contencioso administrativo no tocante a matéria em
gue os pedidos administrativo e judicial sdo idénticos, devendo o
julgamento ater-se a matéria diferenciada.

LANCAMENTO. DEVER DE OFICIO.

E obrigacdo da autoridade fiscalizadora efetuar o langamento
das contribuicbes para a Seguridade Social, nos termos do
artigo 142, paragrafo Unico do Codigo Tributario Nacional
(CTN), caso inexista decisdo judicial que proiba tal
procedimento, sendo o langcamento ato vinculado e obrigatério,
que visa afastar a decadéncia.

ACRESCIMOS LEGAIS. MULTA. JUROS. I[\IOCORRENCIA DA
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO.

Na auséncia de suspensdo da exigibilidade do crédito, nos
termos do artigo 151, IV e V do Cddigo Tributario Nacional, ndo
ha que se falar em exclusédo da multa aplicada e, muito menos,
da excluséo dos juros de mora, ndo contemplada pelo Art. 63, da
Lei 9.430/96.

O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo
de quaisquer medidas de garantia previstas em lei.

AUTO DE INFRACAO (Al). FORMALIDADES LEGAIS.

O Auto de Infragdo (Al's) encontra-se revestido das
formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com o0s
dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto,
apresentando, assim, adequada motivacao juridica e fatica, bem
como os pressupostos de liquidez e certeza, podendo ser exigido
nos termos da Lei.

ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. INCAPACIDADE DE
ALTERAR OBRIGACOES DEFINIDAS EM LEI.
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Os Acordos Coletivos de Trabalho comprometem empregadores
e empregados, ndo possuindo capacidade de alterar as normas
legais que obrigam terceiros, ou de isentar o Contribuinte de
suas obrigac@es definidas por Lei.

PRODUGCAO DE PROVAS. APRESENTAGAO DE
DOCUMENTOS.

A apresentagdo de provas e/ou requerimento pericias e
diligéncias, no contencioso administrativo, deve ser feita
juntamente com a impugnacdo, com observancia das
determinac@es previstas no art. 57, 11l e 1V, §81° e 4°, alineas
“a” “b” e “c”, todos do Decreto n°7.574/2011.

PEDIDO DE DILIGENCIA E DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de
oficio ou a requerimento do Impugnante, a realizacdo de
diligéncias, quando entendé-las necessarias para a apreciagédo
da matéria litigada, nos termos do art. 35 do Decreto n°
7.574/2011.

ARGUICAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE. INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos
orgéos de julgamento afastar a aplicagdo, ou deixar de observar
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade, cujo
reconhecimento encontra-se na esfera de competéncia do Poder
Judiciério.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUIQOES
Periodo de apuracgdo: 01/01/2008 a 31/12/2008
CONTRIBUIC;OES DESTINADAS A TERCEIROS.

Em decorréncia dos artigos 2° e 3° da Lei n° 11.457/2007 sé&o
legitimas as contribuicbes destinadas a Outras Entidades
Terceiros, incidentes sobre o salario de contribui¢do definido
pelo art. 28 da Lei 8.212/91.

SALARION DE CONTRIBUICAO. PARCELAS INTEGRANTES.
EXCLUSOES LEGAIS.

Entende-se por salario de contribuicdo, para o segurado
empregado, a remuneragdo auferida em uma ou mais empresas,
assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos a qualquer
titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer
que seja a sua forma, inclusive os ganhos habituais sob a forma
de utilidades.

Em relagdo as contribuicBes previdencidrias, somente as
exclusbes arroladas exaustivamente na legislagdo ndo integram
o salario de contribuig&o.

ASSISTENCIA MEDICA.



Os valores pagos pela empresa a titulo de assisténcia médica e
seguro de vida enguadram-se no conceito de salario-de-
contribuicdo quando seu fornecimento ndo atende todos os
requisitos legais de isencdo das contribuicdes previdenciérias
devidas.

SEGURO DE VIDA EM GRUPO.

O valor (prémio) relativo a seguro de vida em grupo, pago pela
empresa, integra a base de calculo das contribuigdes
previdenciarias se ndo previsto em convengdo ou acordo
coletivo, e ndo esteja também disponivel a todos os empregados
e dirigentes.

ABONO UNICO.

Os abonos pagos com habitualidade tém natureza juridica
salarial e integram a base de célculo das contribuicBes devidas a
Seguridade Social, ndo se enquadrando nas hipoteses taxativas
de excluséo do 8§ 9° do art. 28 da Lei 8.212/91.

PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS DA
EMPRESA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
ESPECIFICA.

O pagamento a segurado empregado de participagéo nos lucros
ou resultados da empresa, em desacordo com a lei especifica,
integra o salario de contribuicao.

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Ainda irresignada, a Recorrente apresentou recurso voluntario, defendendo a
néo incidéncia das verbas discriminadas no auto de infragdo, uma vez que:

(a)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

a contribuicdo ao INCRA ¢ inconstitucional,

ja teria havido o recolhimento da contribuicdo sobre as remuneracoes
constantes das folhas de pagamento mensais relativos a dirigentes
(diretores empregados e gerentes).

0 abono pago € decorrente de acordo coletivo, desvinculados do salério,
possuindo natureza indenizatoria;

a assisténcia médica e odontoldgica, embora haja distin¢do de cobertura
nos contratos entre empregados e dirigentes, cumpre com 0 requisito
legal de ser oferecida a todos;

0 seguro de vida em grupo, embora abranja somente os dirigentes, ndo
constitui remuneragéo;

0 PLR pago aos dirigentes empregados atende aos requisitos legais e
néo representa remuneracao pelo trabalho;

impossibilidade de cobranga concomitante de multa de mora e multa de
oficio, devendo prevalecer a mais benéfica.



Processo n° 10380.732714/2011-78 S2-C3T1
Acérddo n.° 2301-005.011 Fl. 626

No CARF, o julgamento do recurso voluntario foi convertido em diligéncia
para que a fiscalizacdo se pronunciasse sobre o lancamento das multas, uma vez que a relatério
afirmou que o langamento foi realizado com o intuito de prevenir a decadéncia, e sobre a
alegacao de pagamento.

Em resposta, a fiscalizagcdo reconheceu ter se equivocado ao afirmar que o
lancamento de oficio estava sendo realizado para evitar a decadéncia, uma vez gque inexistente
a época qualquer decisdo suspendendo a exigibilidade do crédito tributario. Com relacéo a
alegacao de pagamento, verificou nos sistemas informatizados da Receita Federal do Brasil a
realizacdo de recolhimentos em 15/09/2011, ap6s a ciéncia do inicio dos trabalhos fiscais,
relativos a todas as competéncias de 2008, com excecado de 10/2008, opinando “pela retificagdo
do presente credito tributério através da inclusdo dos recolhimentos citados neste item no
levantamento TD — Terceiros Incra Folha Diretor, ndo devendo ocorrer retificacdo em nenhum
outro levantamento”.

A Recorrente manifestou-se sobre a diligéncia fiscal, reafirmando seus
argumentos de defesa, e insistindo no pagamento da competéncia outubro/2008.

Os autos retornaram a este CARF para julgamento do recurso voluntario.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Relator Fabio Piovesan Bozza

A intimacdo do acérddo de primeira instancia ocorreu em 18/02/2014 e o
recurso voluntario foi interposto em 20/03/2014. Por ser tempestivo e por cumprir com as
formalidades legais, dele tomo conhecimento.

Inconstitucionalidade da Contribuicéo ao INCRA

Em funcdo do disposto na Sumula CARF n° 2 (“O CARF ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”), as alegagdes de
inconstitucionalidade da cobranca da contribuicdo ao INCRA ndo devem ser conhecidas por
este colegiado.

Concomitancia entre as Discussdes Administrativa e Judicial

De acordo com o0s elementos constantes dos autos, ndo vislumbro
concomitancia entre as discussdes administrativa e judicial que enseje aplicagdo da Sumula
CARF n® 1 (“Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento
de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacao,
pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
Jjudicial”).

Enquanto a acdo judicial discute o direito a compensacao das contribuicoes
do FUNRURAL e do INCRA de empresa que ndo exerca atividade rural com débitos



previdenciarios, o auto de infracdo discute a incidéncia da contribuicdo ao INCRA sobre
determinadas verbas pagas aos empregados.

Alegacdo de Pagamento com relacdo a Competéncia 10/2008

A diligéncia fiscal verificou os recolhimentos alegados pela Recorrente com
base nas informacdes constantes do sistema da Receita Federal do Brasil. N&o h& qualquer guia
de pagamento juntada aos autos.

Por essa razdo, deixou de examinar a alegacdo de pagamento com relagdo a
competéncia 10/2008, relativamente ao levantamento TD — Terceiros Incra Folha Diretor.

Base de Célculo da Contribuicdo ao INCRA

A contribuicio ao INCRA possui um longo histérico de alteracdes
legislativas. O Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral apresentou o seguinte
levantamento em julgamento proferido pelo TRF da 1* Regido (AMS 23058 MG
2000.38.00.023058-9):

2 — A Contribuicdo ao INCRA (que ndo se confunde com a
Contribuicdo ao FUNRURAL) possui 0 seguinte histdrico
legislativo:

[a] A Lei n. 2.613/55, criadora do Servico Social Rural (SSR),
instituiu contribuicao (triplice) sobre a folha de salérios, a cargo
de empresas rurais e urbanas, para custeio da prestagdo de
servicos sociais no meio rural (art. 6°, CAPUT [3% a cargo dos
empregadores rurais enumerados]; art. 6° § 4° [adicional de
0,3% a cargo dos empregadores de profissionais vinculados a
Institutos e Caixas de Aposentadorias e Pensdes]; e art. 7° [1% a
cargo dos empregadores rurais ndo-enumerados no art. 6°]).

[b] A Lei Delegada n. 11/62 criou a Superintendéncia de
Politica Agraria (SUPRA), sucessora do SSR, destinando-lhe a
arrecadacdo das contribui¢fes da Lei n. 2.613/55 para — nova
finalidade — formulagdo da politica agraria e prestacdo de
servicos de extensdo rural e de assisténcia social aos
trabalhadores rurais.

[c] A Lei n. 4.214/63 (Estatuto do Trabalhador Rural)
encarregou (art. 159) o Instituto de Aposentadoria e Pensfes dos
Industriarios (IAPI) da arrecadacéo das contribui¢des ao Fundo
de Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador Rural.

[d] A Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra) extinguiu a SUPRA,
criando, como seus sucessores, o Instituto Brasileiro de Reforma
Agréria (IBRA) e o Instituto Nacional do Desenvolvimento
Agréario (INDA), afetando metade da arrecadacdo das
contribuicBes da Lei n. 2.613/55 (3%; 1%; e 0,3% sobre a folha
de salarios) ao INDA (para desenvolvimento rural nos setores da
colonizacdo, da extensdo rural e do cooperativismo) e outra
metade ao Servico Social da Previdéncia (para a prestacdo de
servicos de previdéncia aos ruricolas), atribuindo-se a promocéao
da reforma agraria ao IBRA (mediante recursos do Fundo
Nacional de Reforma Agraria).
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[e] A Lei n. 4.863/65 elevou a aliquota da contribuicdo prevista
no § 4° do art. 6° da Lei n. 2.613/55 (adicional), de 0,3% para
0,4%, mantendo a partilha (meio-a-meio) entre o INDA e o
Servigo Social da Previdéncia dos ruricolas.

[f] O Decreto n. 276/67 criou/reformulou 0 FUNRURAL -
Fundo de Assisténcia e Previdéncia ao Trabalhador Rural
(alterando a redacdo de preceitos da Lei n. 4.214/63), a ele
destinando metade (0,2%) da contribuicdo-adicional de 0,4% da
folha de salarios (antes pertencente ao Servico Social da
Previdéncia), além de atribuir-lhne o produto de nova
contribuicéo (1% sobre a comercializacdo de produtos rurais), a
serem arrecadados pelo extinto INPS. A outra metade (0,2%) da
contribuicdo-adicional permaneceu atrelada ao INDA (art. 117,
I, da Lei n. 4.504/64).

[0l O Decreto-lei n. 582/69, que estabeleceu ‘medidas para
acelerar a Reforma Agraria’ e organiza o Instituto Brasileiro de
Reforma Agraria (IBRA), estipulou que as contribuicfes do art.
6° e 7° da Lei n. 2.613/55 (3% e 1%) seriam destinadas ao IBRA;
o ‘Adicional de 0,3%’ (art. 6° § 4° da Lei n. 2.613/585) (ja
elevado para 0,4%) seria partilhado entre o IBRA (0,1%), o
INDA (0,1%) e o FUNRURAL (0,2%). Doravante, as parcelas da
Lei n. 2.613/55 destinadas ao IBRA (3% + 1% + 0,1%)
passaram também a integrar o ‘Fundo Nacional de Reforma
Agraria’.

[h] O Decreto-lei n. 1.110/70 criou o INCRA, destinando-lhe
competéncia e recursos do IBRA, do INDA e do GERA
(extintos): a receita do INCRA compunha-se da fragdo de 0,2%
do ‘Adicional de 0,4%’ (art. 6° § 4°, da Lei n. 2.613/55), que
integrava (0,1%) o ‘Fundo Nacional de Colonizac¢do e Reforma
Agraria’ e o patriménio (0,1%) do extinto INDA (0,2%, pois). A
Contribuicdo ao FUNRURAL (0,2%) seguiu disciplina propria
outra.

[i] O Decreto-lei n. 1.146/70 preceituou que as contribuicdes do
art. 6°, CAPUT, e do art. 7° da Lei n. 2.613/55 (3% [agora
reduzidos para 2,5%], a cargo das empresas enumeradas, e 1%,
a cargo das empresas rurais ndo enumeradas [sujeitas ao ITR])
pertenceriam ao INCRA, assim como metade do ‘Adicional de
0,4%’ (art. 6° § 4° da Lei n. 2.613/55); a outra metade (0,2%)
pertenceria a0 FUNRURAL. As contribui¢des ao INCRA seriam
por ele mesmo arrecadadas; a do FUNRURAL, pelo INPS.

[j1 A LC n. 11/71, instituidora da contribuigdo para o custeio do
PRORURAL (Programa de Assisténcia do Trabalhador Rural),
elevou a aliquota do Adicional previsto no art. 6°, § 4°, da Lei n.
2.613/55 de 0,4% para 2,6%, destinando 2,4% ao FUNRURAL,
arrecadavel pela rede bancaria credenciada junto ao INSS,
permanecendo, pois, 0,2% em prol do INCRA, por ele
arrecadado.

[K] A Lei n. 7.261/84 confirma a titularidade do INCRA quanto
as contribuicdes.



[I] A arrecadacéo da contribuicdo ao INCRA pelo INSS firma-se
no art. 84 da Lei n. 8.212/91, o que ndo denota mudanca do
perfil juridico da contribuigdo para previdenciario.

[m] Ao tempo da promulgacdo da CF/88, a contribuicdo de
0,2% sobre a folha de salarios pertencia ao INCRA, integrando
0 Fundo Nacional de Colonizagcdo e Reforma Agréaria, sem
nenhuma vinculacéo direta ou indireta, salvo pontos de contato
legislativo, com a denominada ‘contribuicdo ao FUNRURAL’
(que sempre ostentou natureza previdenciaria).

O art. 35, §2° da Lei n° 4.863/65 promove alteragdes nas bases de célculo das

contribui¢des previdenciarias e das contribuicdes de terceiros, de modo a equipara-las:

Art 35. A partir da vigéncia da presente Lei as contribuicGes
arrecadadas pelos Institutos de Aposentadoria e Pensbes das
emprésas que Ihe sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades
ou fundos, serdo calculadas s6bre a mesma base utilizada para o
célculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos
mesmos limites, prazos, condigdes e sancfes e gozardo dos
mesmos privilégios a elas atribuidos, inclusive no tocante a
cobranca judicial, a cargo do respectivo instituto.

§ 1° A contribuicao constituida pelo artigo 3° da Lei n° 4.281, de
8 de novembro de 1963, com a alterac@o determinada pelo art.
4° da Lei nimero 4.749, de 12 de agobsto de 1965, passara a ser
recolhida, mensalmente, pelas emprésas, na base de 1,2% (um e
dois décimos por cento) s6bre o salario de contribuicdo dos
empregados, compreendendo sua propria contribuicdo e a dos
empregados, devendo ser efetuado o desconto total, com relacéo
a éstes, por ocasido do pagamento da segunda parcela do 13°
salario no més de dezembro ou no més em que ocorrer o
pagamento nos demais casos legalmente previstos.

8§ 2° As contribuigdes a que se refere éste artigo integrardo, com
as contribuigdes de previdéncia, uma taxa Unica de 28% (vinte e
oito por cento) incidente, mensalmente sbbre o salario de
contribuicdo  definido na legislagdo social e assim
distribuida: (Vide Lei n® 6.136, de 1974)

CONTRIBUIGOES Dos Das

segurados

emprésas

| - geral de previdéncia

8,0%

8,0%

Il - 13° salario

1,2%

111l - salario-familia

4,3%

IV - salario-educagéo

1,4%

V - Legido Brasileira de Assisténcia

0,5%

VI - Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI) ou
Comercial (SENAC)

1,0%

VIl - Servigo Social da Industria (SESI) ou do Comércio (SESC)

2,0%

VIII - Instituto Nacional de Desenvolviinento Agrario (INDA)

0.4%

IX - Banco Nacional de Habitag&o

1,2%
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TOTAL

8,0%

20,0%

28,0%

§ 3% Os créditos a cada uma da entidades ou fundos
mencionados no § 2° serdo efetuados pelos estabelecimentos
bancérios depositarios da arrecadacdo, de acérdo com o rateio
que for estabelecido em ato do Poder Executivo, guardada a
respectiva proporcionalidade, em favor do correspondente
Instituto de Aposentadoria e Pensdes, mas reduzida, antes, a
taxa de administracdo de 1% (um por cento). (Redacdo dada
pela Lei n° 5.030, de 1966)

8 5° A referéncia ao Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrério (INDA), no item VIII, do § 2°, ndo prejudica o disposto
no item Il, do art. 117, da Lei n® 4.504, de 30 de novembro de
1964.

8 6° As isencgdes legais de que porventura goze alguma emprésa
com relacdo as contribui¢des discriminadas no § 2° serdo objeto
de compensacdes, desde que comprovadas, por ocasido do
recolhimento na forma por que a respeito dispuser o
regulamento déste artigo.

§ 7° As entidades de fins filantropicos, amparadas pela Lei n°
3.577, de 4 de julho de 1959, ficardo obrigadas a recolher aos
Institutos, a que estiverem vinculadas, tdo-somente as
contribuicBes descontadas de seus funcionarios.

8 8° Para os efeitos da contribuicdo de que trata éste artigo,
considera-se emprésa o empregador como tal definido na
Consolidagdo das Leis do Trabalho, bem como reparticdes
publicas, autarquicas, quaisquer outras entidades publicas ou
sociedades incorporadas, administradas ou concedidas pelo
Poder Publico, em relagé@o aos respectivos servidores que sejam
contribuintes de Institutos de Aposentadoria e Pens6es. (Incluido
pela Lei n° 5.049, de 1966).

S2-C3T1
FI. 628

Consequentemente, as exclusfes contidas no art. 28, §9° da Lei n°® 8.212/91 —

bem como as condicdes I& contidas — também sdo extensiveis a contribuigdo ao INCRA.

Abono

A fiscalizagédo exige contribuicdo ao INCRA sobre o valor do abono previsto

em acordo coletivo de trabalho, em virtude da correlagcdo desta verba com as perdas salariais
(grifos nossos).

Na “Clausula 2* — Corregao Salarial” do Acordo Coletivo de Trabalho de

2008-2010 consta a seguinte disposicao:

Paragrafo Primeiro:

A COELCE, a titulo de indenizacdo pela diferenca de ganho
real postulada e a concedida, pagard aos empregados, em
Novembro de 2.008 e Outubro de 2.009, abono indenizatério e
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sem qualquer integracdo salarial, nos seguintes valores: 60%
(sessenta por cento) do salario base do empregado percebido em
31 de outubro de 2008, com um valor minimo de R$1.400,00
(hum mil e quatrocentos reais), a ser pago no 5° dia util apés a
assinatura do presente acordo e 60% (sessenta por cento) do
salario base do empregado percebido em 31 de outubro de 2009,
com um valor minimo de R$1.400,00 (hum mil e quatrocentos
reais), cujo pagamento se dara até 31 de outubro de 20009.

Nos termos do art. 28, §9°, alinea “e”, item 7 da Lei n°® 8.212/91, somente 0
abono expressamente desvinculado do saldrio ndo se sujeita & incidéncia da contribuicdo
previdenciaria.

Mantenho, portanto, a exigéncia fiscal nessa parte.
Planos Distintos de Assisténcia Médica e Odontologica

A exigéncia fiscal assenta-se na existéncia de planos distintos de assisténcia
médica e odontoldgica oferecidos aos empregados e aos dirigentes. Em virtude da divergéncia
de coberturas entre os beneficiarios, a fiscalizagdo afastou a desoneragdo previdenciéria.

A Recorrente ndo refuta a divergéncia dos planos. Apenas enfatiza que o
art. 28, 89°, alinea “q” da Lei n° 8.212/91 apenas prevé a disponibilidade de assisténcia médica
e odontoldgica a todos os empregados e dirigentes, requisito cumprido e ndo contestado pela
fiscalizagéo:

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou
odontolégico, proprio da empresa ou por ela conveniado,
inclusive o reembolso de despesas com medicamentos, 6culos,
aparelhos ortopédicos, despesas meédico-hospitalares e outras
similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos
empregados e dirigentes da empresa; (Incluida pela Lei n® 9.528,
de 10.12.97)

Penso que assiste razdo a Recorrente.

O que a lei exige é o oferecimento de cobertura a todos os empregados e
dirigentes, ou seja, impde universalidade, ndo fazendo exigéncia quanto & homogeneidade dos
planos.

Excluo, portanto, a exigéncia fiscal nessa parte.
Seguros de Vida em Grupo Distintos

E tal como ocorrido no item anterior, a Recorrente patrocinava dois planos
distintos de seguro de vida em grupo, sendo um dedicado aos empregados e outro destinado
aos dirigentes. A fiscalizacdo exige o recolhimento de contribuicdo ao INCRA sobre essas
verbas, uma vez que, a seu ver, o plano de seguro de vida deve ter abrangéncia genérica e
homogénea, extensiva a dirigentes e empregados.

A exigéncia, no entanto, ndo se baseia na Lei n° 8.212/91, mas na legislacéo
infralegal, mais precisamente no disposto no art. 214, §9° inc. XXV do Regulamento da
Previdéncia Social (Decreto n® 3.048/99), o qual condiciona a desoneracdo a previsdo em
acordo ou convencdo coletiva e a disponibilidade a todos os empregados e dirigentes da
empresa.
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Considero que o seguro de vida em grupo, custeado pela Recorrente para
todos os empregados e dirigentes, ndo pode ser considerado como beneficio individualizado ao
colaborador. N&o ha proveito direto ou indireto, j& que estendido a todos uma espécie de
garantia familiar em caso de falecimento. Além da respectiva natureza ndo se conformar com a
remuneracdo, o RPS extrapolou os limites legais e acabou por inovar ao estabelecer a
necessidade de previsdo em acordo ou convencdo coletiva para fins de ndo-incidéncia da
contribui¢do previdenciaria sobre o valor do prémio de seguro de vida em grupo pago pela
empresa aos seus empregados e dirigentes.

Tanto assim que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional dispensou seus
procuradores de continuar discutindo essa matéria, por meio do Ato Declaratério PGFN n°
12/2011:

A Procuradora-Geral da Fazenda Nacional, mediante Ato
Declaratorio n° 12/2011, dispensa de apresentacdo de
contestacdo, de interposicdo de recursos bem como desiste dos
j& interpostos nas discussdes sobre a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria quanto ao seguro de vida em grupo contratado
pelo empregador em favor do grupo de empregados, sem que
haja a individualizacdo do montante que beneficia a cada um
deles.

Excluo, portanto, a exigéncia fiscal nessa parte.
PLR

A fiscalizacdo afirma que “a empresa paga corretamente a Participa¢do nos
Lucros e Resultados aos seus empregados, de acordo com a Lei 10.101/2000, estando
previstas nos acordos coletivos, anexos a este relatdrio fiscal, as regras substantivas e
adjetivas para o seu implemento”.

No entanto, a fiscalizacdo aduz que os valores pagos aos dirigentes eram
realizados sem observancia dos critérios de avaliacdo de desempenho fixados nos acordos
coletivos.

Vale esclarecer que ndo se trata de fixacdo de critérios distintos para
dirigentes e demais empregados. Trata-se do mesmo critério (vide clausula terceira e Anexo IlI
dos Acordo Coletivos de Trabalho), mas executados de formas diferentes. No caso dos
dirigentes, a fiscalizacdo afirma que a Recorrente ndo cumpre com as exigéncias de avaliacdo
individual.

A Recorrente, neste ponto, ndo contesta a acusacdo fiscal, cingindo-se a
defender que as verbas pagas possuem a natureza de PLR, sdo desvinculadas do salario e,
como tal, ndo se sujeitam & incidéncia das contribui¢Ges previdenciarias.

Entendo, no entanto, que a natureza de PLR alegada s tem cabimento a
partir do momento em que a empresa cumpre com os ditames formais e substanciais do
respectivo plano, conforme estatui a Lei n® 10.101/2000. Fora desse hipdtese, ndo ha como
reconhecer a natureza de PLR aos pagamentos feitos aos dirigentes.

Mantenho, portanto, a exigéncia fiscal nessa parte.
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Concomitancia da Multa de Mora e da Multa de Oficio
Né&o existe tal concomitancia na forma alegada pela Recorrente.

Os lancamentos relativos as competéncias anteriores a 11/2008 (inclusive),
ficaram sujeitos a “multa de mora” prevista no antigo art. 35 da Lei n° 8.212/91, com redacgéo
dada pela Lei n°® 9.876/909.

Ja o langamento relativo a competéncia de 12/2008 ficou sujeito a multa de
oficio capitulada no art. 35-A da Lei n® 8.212/91, com redag&o dada pela Lei n° 11.941/2009.

Multa e Retroatividade Benigna

Analiso derradeiramente a cobranga da multa, a qual foi originalmente
aplicada com base no art. 35 da Lei n° 8.212/91, na redacdo dada pela Lei n° 9.876/99:

Art. 35. Sobre as contribui¢cdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidir4 multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos: (Redacdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999).

| - para pagamento, ap6s o0 vencimento de obrigacdo nao
incluida em notificagéo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigacéo;
(Redacéo dada pela Lei n® 9.876, de 1999).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redacéo dada pela Lei
n°® 9.876, de 1999).

c) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo; (Redacdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificacao fiscal
de langamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificacdo; (Redagdo dada pela Lei n® 9.876, de 1999).

b) trinta por cento, apés o décimo quinto dia do recebimento da
notificacdo; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).

C) quarenta por cento, aps apresentacao de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redag&o dada pela Lei n° 9.876, de 1999).

d) cinguenta por cento, apds o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redacdo dada pela Lei
n°® 9.876, de 1999).

Il - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).
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b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redacéo dada
pela Lei n° 9.876, de 1999).

C) oitenta por cento, ap6s o ajuizamento da execucdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento; (Redacdo dada pela Lei n°
9.876, de 1999).

d) cem por cento, apds o ajuizamento da execucdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento. (Redacdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999).

8 1° Na hipdtese de parcelamento ou reparcelamento, incidira
um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se
refere o caput e seus incisos.

§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar

8 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente podera
ser utilizado para quitacdo de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidird sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo

8 4° Na hipédtese de as contribuicdes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos sera reduzida em cinguenta
por cento.

Como se V&, a redacdo do art. 35 previa a exigéncia de penalidade sobre as
contribuicdes sociais em atraso — denominada como multa de mora — com percentuais que
aumentavam progressivamente, de acordo com a ocorréncia de determinados atos
administrativos e também com o passar do tempo. O fato de o contribuinte ter apresentado
declaracdo (GFIP) a autoridade previdenciaria ndo influenciava a evolucdo percentual da
multa, o qual somente seria fixada no instante do efetivo pagamento. Dentro desse regime de
penalidades, vale lembrar que a falta de apresentacéo ou a apresentacdo com alguma incorrecao
da GFIP sujeitava o contribuinte a imposi¢do de multa especifica severa, por descumprimento
de obrigacdo acessoria, constante do art. 32 da Lei n® 8.212/91.

Pois bem. A partir da unificacdo da Secretaria da Receita Federal e da
Secretaria da Receita Previdenciaria, ocorrida em 2007, uma série de modificagfes foi
introduzida na legislacdo das contribuicBes previdenciérias, a fim de harmonizar com o
tratamento dado aos demais tributos federais.

Assim, a partir de dezembro/2008, com a edi¢cdo da Medida Provisoria n°
449/2008, convertida na Lei n® 11.941/2009, a redagédo do art. 35 foi alterada para prever a
aplicagdo da multa de mora da legislagéo tributéria federal (art. 61 da Lei n°® 9.430/96) e um
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novo dispositivo foi inserido na Lei n® 8.212/91, o art. 35-A, para dispor sobre a multa de
oficio (art. 44 da Lei n® 9.430/96). A apresentacdo ou ndo de declaracdo (GFIP) a autoridade
fiscal e 0 momento da atuacgéo da fiscalizacdo passaram a determinar a aplicagéo da multa de
mora ou da multa de oficio:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicdes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do
art. 11 desta Lei, das contribui¢cBes instituidas a titulo de
substituicdo e das contribui¢cbes devidas a terceiros, assim
entendidas outras entidades e fundos, ndo pagos nos prazos
previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e
juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuicGes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Incluido
pela Lei n®11.941, de 2009).

Um tema que tem gerado controvérsia na jurisprudéncia e que apresenta, ao
menos, duas linhas interpretativas refere-se a aplicacdo da retroatividade benigna, constante do
art. 106 do CTN, do novo art. 35 e do art. 35-A em relacdo ao antigo art. 35 da Lei n® 8.212/91:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: (...)
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: (...)

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Eventualmente, a fundamentacéo juridica dessas duas linhas de interpretacéao
pode variar, mas o resultado alcangado por quaisquer dessas vertentes sera o especificado a
sequir.

A primeira linha de interpretacdo sustenta que somente o novo art. 35 podera
retroagir com o objetivo de limitar a 20% o percentual da multa constante do antigo art. 35. Por
seu turno, o art. 35-A, por inovar a legislacdo previdenciaria de custeio, seria aplicavel aos
lancamentos de oficio realizados a partir da vigéncia da Lei n°® 11.941/2009.

Esta é a posicdo sustentada de maneira reiterada pelo Superior Tribunal de
Justica. Cite-se, a esse respeito, 0 seguinte enxerto do voto do Min. Humberto Martins (os
grifos s&o nossos):

A jurisprudéncia desta Corte é dominante no sentido de que se
aplica o disposto no art. 106, inciso Il, alinea "c", do CTN na
execucdo fiscal ndo julgada definitivamente na esfera judicial,
independentemente da natureza da multa, sem descaracterizar a
liquidez e certeza da Certiddo de Divida Ativa, pois tal
normativo estabelece que a lei aplica-se a ato ou a fato pretérito
guando lhe comina puni¢cdo menos severa que a prevista por lei
vigente ao tempo de sua pratica.

Verifica-se que o art. 35 da Lei n. 8.212/91 foi alterado pela Lei
n. 11.94109, devendo o novo percentual aplicavel a multa
moratéria sequir o patamar de 20%, que, sendo mais benéfico ao
contribuinte, deve Ihe ser aplicado, por se tratar de lei mais
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benéfica, cuja retroacdo é autorizada com base no art. 106, I,
do CTN.

(.)

Cumpre destacar que o art. 35 da Lei n. 8.212/91, com a redacao
anterior a Lei n. 11.94009, ndo distinguia a aplica¢do da multa
em decorréncia da sua forma de constituicdo (de oficio ou por
homologagé&o), mas levando em consideracao, essencialmente, o
momento em que constatado o atraso no pagamento: antes da
notificacdo fiscal, durante a notificacdo e existéncia de recurso
administrativo, e apos a inscri¢do em divida ativa.

(.)

Com efeito, a nova redagdo do art. 35 da Lei n. 8.212/91, dada
pela Lei n. 11.941/09, ao prever que as multas aplicadas
obedecer@o os parametros estabelecidos no art. 61 da Lei n.
9.43096, possibilitou a aplicagdo da multa reduzida aos
processos ainda ndo definitivamente julgados.

(..)

A distincdo quanto a forma de lancamento para fixacdo de multa
somente foi prevista com o advento da Lei n. 11.94009, que
introduziu o art. 35-4 a Lei n. 8.212/91 (...)

Com efeito, sua aplicacao restringe-se aos lancamentos de oficio
existentes apos sua vigéncia, sob pena de retroacao.

STJ, 28 Turma, EDcl no AgRg no RESP n°
1.275.297/SC, Rel. Min. Humberto Martins, julgado
em 03/12/2013

No mesmo sentido, cite-se também o seguinte trecho do voto da Min. Regina
Helena Costa (0s grifos sdo nossos):

Controverte-se acerca do percentual de multa moratoria
aplicavel ao lancamento de oficio apos a alteragéo do art. 35 da
Lei n. 8.212091 pela Lei n. 11.941/09 que, ao incluir o art. 35-A
naquele diploma normativo, determinou a observancia do
pardmetro mais gravoso do art. 44 da Lei n. 9.430/96, qual seja,
de 75% (setenta e cinco por cento).

Com efeito, esta Corte possui entendimento seqgundo o gual deve
ser observado o percentual original da multa moratoria previsto
no art. 35 da Lei n. 8.212/91, porquanto as ulteriores disposicoes
do art. 35-A cominam penalidade mais severa, autorizando a
aplicacao do preceito anterior, mais benéfico, a teor do disposto
no art. 106, 11, ¢, do CTN.

(.)

Isto posto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial para fixar
o percentual da multa moratéria em 20% (vinte por cento).
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STJ, 12 Turma, RESP n° 1.585.929/SP, Rel. Min.
Regina Helena Costa, julgado em 19/04/2016

A segunda linha de interpretacdo considera que o antigo art. 35 da Lei n°
8.212/91 ja previa em seu bojo tanto a multa moratoria, para os recolhimentos espontaneos,
quanto a multa de oficio, em decorréncia de autuacéo da fiscalizacdo (emissdo de notificacdo
fiscal de lancamento), ndo obstante o “caput” do dispositivo faca referéncia a “multa de mora”.
Afinal, ndo serd o “nomen iuris” que determinaré o regime juridico da multa.

No fundo, a natureza juridica dessas multas — moratoria ou de oficio — seria a
mesma, possuindo carater sancionador, punitivo e ndo-indenizatdrio.

Em consequéncia, o lancamento de multa relativa a fatos geradores das
contribuicdes previdenciarias ocorridos até 03/12/2008 devera observar, por essa vertente
interpretativa, 0s percentuais do antigo art. 35 (em respeito ao art. 144 do CTN), ficando
limitado ao disposto (i) no novo art. 35 (20%), no caso de declaracdo entregue pelo
contribuinte, ou (ii) no art. 35-A (75%), no caso de auséncia da mencionada declaracéo e
existéncia de lancamento de oficio.

Esta é a posigdo que tem prevalecido no CARF, pelo voto de qualidade ou,
quando menos, por maioria de votos. De forma exemplificativa, vale citar os seguintes
julgados: ac. 9202-003.713, de 28/01/2016; ac. 9202-004.344, de 24/08/2016; ac. 2202-
003.445, de 14/06/2016; ac. 2301-004.388, de 09/12/2015; ac. 2401-004.286, de 13/04/2016).

E indubitavel a relevancia dos fundamentos juridicos apresentados pelas duas
linhas de interpretacdo.

Mas a existéncia dessa divergéncia jurisprudencial introduz uma davida no
sistema, de caréater objetivo, quanto a solucdo do conflito a respeito da retroatividade benigna
da lei nova que define infrages, atraindo a aplicacdo do art. 112 do CTN:

Art. 112. A lei tributéria que define infracdes, ou Ihe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacdo legal do fato;

Il — & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensao dos seus efeitos;

I11 — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.

Nesse cenario de incerteza normativa quando a natureza da penalidade
aplicavel ou a graduacdo da multa originalmente lancada (inc. 1V), o art. 112 do CTN retrata a
adocéo do principio “in dubio pro reo” em matéria de interpretagdo e deixa transparecer a
vontade (vinculante) do legislador de favorecer o acusado com a aplicacdo da penalidade mais
branda.

A norma protege o acusado de injusti¢a na puni¢do, quando houver incerteza
a respeito do fato ou do direito aplicavel. Assim, nas palavras de Hugo de Brito Machado
(“Teoria das Sangdes Tributarias”, in Sangfes Administrativas Tributarias, Ed. Dialética, p.
177):
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Se o principio de Direito Penal do in dubio pro reo exige certeza
guanto ao fato, pela mesma razéo deve exigir certeza quanto ao
direito, pois a verificacdo da incidéncia da norma penal depende
ndo apenas da constatacdo da ocorréncia do fato, mas da
delimitacdo do alcance da norma que € indispensavel para que
se saiba se esta aquele fato abrangido, ou ndo, pela hipotese de
incidéncia, vale dizer, pelo tipo penal.

Trata-se de corolario que ndo pode ser ignorado pelo intérprete, ainda que ele
particularmente ndo apresente duvida acerca do relacionamento entre 0 antigo art. 35, 0 novo
art. 35 e 0 art. 35-A. Isso porque a referida davida, pressuposto para aplicacdo do art. 112 do
CTN, é objetiva e advém das decisBes divergentes entre os membros da mesma turma, entre
turmas diversas do mesmo tribunal ou entre tribunais diferentes.

A jurisprudéncia judicial ndo destoa a esse respeito (grifamos):

Além disso, o0 art. 35 da Lei n® 8.212/91, na redacdo anterior a
Lei n° 11.941/2009, estabelece somente multas de mora,
inclusive quando houver langcamento de oficio. O legislador
considerou irrelevante, para efeito de aplicacdo da multa de
mora, o fato de haver ou ndo informacéo a respeito do débito na
GFIP. Isso porque as hipoteses de falta de declaragdo ou
declaracdo inexata eram penalizadas com as multas previstas no
art. 32, 88§ 4° e seguintes, da Lei n° 8.212/91, que foram
revogadas pela Lei n°® 11.941/2009. De qualquer sorte, mesmo
gue haja duvida quanto a natureza da penalidade aplicavel (se é
multa de mora ou de oficio), a lei deve ser interpretada da
maneira mais favoravel ao contribuinte, nos termos do art. 112
do CTN.

TRF da 4% Regido, 1* Turma, Apelacdo Civel n°
2005.71.11.004530-2/RS, Rel. Des. Federal Joel Illan
Paciornik, julgado em 24/02/2010

Posto isso, voto por limitar a multa imposta com base no art. 35 da Lei n°
8.212/91, na redacdo dada pela Lei n°® 9.876/99, ao disposto no art. 35 da Lei n°® 8.212/91, na
redacdo dada pela Lei n°® 11.941/2009 (20%), por forca da retroatividade benigna prevista no
art. 106 do CTN e da interpretacdo mais favoravel ao acusado prevista no art. 112 do CTN.

Concluséo
Em face do exposto:

(i) ndo conheco o recurso voluntario, com relacdo as alegacGes de
inconstitucionalidade da contribuicdo ao INCRA,;

(i) conheco e deu provimento parcial ao recurso voluntario, com a finalidade
de: (ii.a) reconhecer a alegacdo de pagamento quanto ao levantamento TD — Terceiros Incra
Folha Diretor, relativa a todas as competéncias de 2008, com exce¢do de 10/2008, nos termos
da manifestacdo fiscal de fls. 545-546; (ii.b) excluir as exigéncias sobre os planos de
assisténcia médica e odontoldgica e sobre o seguro de vida em grupo; (iii.c) manter as demais
exigéncias;
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(iii) para fins de aplicagédo da retroatividade benigna prevista no art. 106 do
CTN, voto por limitar a multa imposta com base no art. 35 da Lei n°® 8.212/91, na redacéo dada
pela Lei n® 9.876/99, ao disposto no art. 35 da Lei n° 8.212/91 (20%), na redagdo dada pela Lei
n° 11.941/2009, por forca da retroatividade benigna prevista no art. 106 do CTN e da
interpretacdo mais favoravel ao acusado prevista no art. 112 do CTN.

E como voto.

Fabio Piovesan Bozza — Relator.
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\Voto Vencedor

Apresento divergéncia com o relator em relacéo ao item referente a exclusédo
das exigéncias sobre os planos de assisténcia médica e odontoldgica e em relacdo a aplicacao
da multa sobre obrigacdo principal. Concordo integralmente com o voto vencido em relagédo
aos demais itens.

Exclusdo das exigéncias sobre os planos de assisténcia médica e odontologica

A exigéncia fiscal assenta-se na existéncia de planos distintos de assisténcia
médica e odontoldgica oferecidos aos empregados e aos dirigentes. Em virtude da divergéncia
de coberturas entre os beneficiarios, a fiscalizacdo afastou a desoneracdo previdenciéria.

N&o ha previsao (se é que poderia haver) no art. 28, §9°, alinea “q” da Lei n°
8.212/91 para tratamento diverso entre empregados e dirigentes. A lei exige o oferecimento de
cobertura a todos os empregados e dirigentes. Na auséncia de previsao legal para tratamento
diverso entre as pessoas com mais forca prevalece a igualdade.

Dirigentes e empregados sdo iguais em relacdo a saude. A Constituicdo
Federal assegurou direitos e garantias fundamentais, dispondo textualmente que todos séo
iguais perante a lei.

Principios Constitucionais sdo normas juridicas que mesmo do seu alto grau
de abstracdo e de generalidade estabelecem valores e pardmetros fundamentais para a
sociedade e seu ordenamento juridico. A partir deles todas as outras normas devem ser criadas,
interpretadas e aplicadas.

E discriminacgdes sdo admissiveis quando houver uma correlacdo logica entre
o fator de discrimen legal e a desequiparacdo procedida e isso de acordo com 0s interesses
delineados na Constituicdo. Diferencas de habilidades, de formacdo, e outras, podem, por
exemplo, justificar diferencas de salarios e até de cursos a serem ofertados na empresa. Mas em
relacdo a saude, esse discrimen é dificil de ser justificado nos termos da CF.

Trata-se de oferta privada de salde a pessoas, mas inserida em disposicdes de
lei, e tanto a lei como a sua aplicacao, devem seguir os principios constitucionais.

Observe-se também que a saude é matéria de interesse publico, O artigo 197
da CF reconheceu textualmente que as acdes e servicos de salde sdo de relevancia publica,
cabendo ao Poder Pablico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacao, fiscalizacao e
controle. E a Administracdo ndo titulariza interesses publicos. O titular deles é o Estado que os
protege e exercita através da fungdo administrativa, ou pelo controle da vontade estatal
consagrada em lei.

Assim, entendo que o plano de salde deve ser 0 mesmo para empregados e
dirigentes em relagdo as disposicdes do art. 28, §9°, alinea “q” da Lei n® 8.212, de 1991.
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Retroatividade benigna. Multa sobre obrigacdo principal.

O instituto das multas em matéria previdenciaria foi profundamente alterado
pela Medida Provisoria n® 449, de 03/12/2008, convertida na Lei 11.941/20009.

De acordo com o relatdrio fiscal, o presente processo trata de lancamento de
contribuicbes previdenciarias parte patronal - obrigacdo principal referentes ao periodo de
01/2008 a 12/2008 e multa por descumprimento de obrigacéo acessoria (apresentar GFIP sem
todos os fatos geradores de contribuigdes previdenciarias), portanto, ndo é aplicavel a
sistematica da multa para falta de pagamento espontaneo.

A multa mais benéfica deve ser apurada mediante comparacdo entre a
autuacdo e a sistematica anterior.

A multa mais benéfica deve ser apurada mediante comparacao entre o valor
resultante do célculo vigente a época dos fatos geradores e o valor resultante da multa
calculada com base no art. 35-A da Lei 8.212/91, com a redacdo da MP 449/2008, convertida
na Lei 11.941/2009. Este entendimento esta explicitado no art. 476-A da Instrucdo Normativa
RFB n° 971/2009:

Art. 476-A. No caso de lancamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos: (Incluido pela Instrucdo Normativa RFB n°
1.027, de 20 de abril de 2010)

| até 30 de novembro de 2008, devera ser aplicada a penalidade
mais benéfica conforme disposto na alinea "c" do inciso Il do
art. 106 da Lei n° 5.172, de 1966 (CTN), cuja andlise sera
realizada pela comparacéo entre os seguintes valores: (Incluido
pela Instru¢do Normativa RFB n°® 1.027, de 20 de abril de 2010)

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigagdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n © 8.212, de
1991 , em sua redacdo anterior & Lei n ©11.941, de 2009 , e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigacdes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5° e 6° do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacao anterior a Lei n® 11.941, de 2009; e (Incluido pela
Instrugdo Normativa RFB n° 1.027, de 20 de abril de 2010)

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n °
8.212, de 1991 , acrescido pela Lei n © 11.941, de 2009 .
(Incluido pela Instrugdo Normativa RFB n° 1.027, de 20 de abril
de 2010)

Il a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n °© 9.430, de 1996 . (Incluido pela
Instrugdo Normativa RFB n° 1.027, de 20 de abril de 2010)

Nota-se que o auditor-fiscal, no momento da autuacdo ja elaborou planilha
comparativa entre as multas vigentes na data do fato gerador e as multas supervenientes, em
virtude das alteragdes promovidas na Lei n® 8.212/91, pela Lei n°® 11.941, de 2009, conforme
seguintes os trechos extraidos do relatdrio fiscal:

23. A MP 449/2008, que foi transformada na Lei n° 11.941/2009
trouxe alteracfes na Lei 8.212/91, introduzindo-se o artigo 35-A,
0 qual determina que, nos casos de lancamento de oficio das
contribuicBes previdenciarias, deve ser aplicada a multa
disposta no art. 44 da Lei n. 9.430, de 27/12/96, D.O.U. de

22



Processo n° 10380.732714/2011-78 S2-C3T1
Acérddo n.° 2301-005.011 Fl. 634

30/12/96, ou seja, multa de oficio de 75% (setenta e cinco por
cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo nos casos das seguintes condutas: (i) do néo
recolhimento de contribui¢Bes previdenciarias e ndo declaracéo
das contribuicBes previdenciarias ndo recolhidas e (ii) do ndo
recolhimento das contribui¢des previdenciarias e declaragédo
com omissdo e/ou incorrecdes das contribui¢bes previdenciarias
ndo recolhidas. Portanto, a aplicacdo da multa de oficio
ocorrera quando do procedimento fiscal ensejar a lavratura de
langamento de débito face ao sujeito passivo.

24. Desta forma a multa de oficio de 75% a ser aplicada apos a
Lei n° 11.941 de 2009, substitui as seguintes multas que seriam
aplicadas pela legislacéo anterior (Lei 8.212/91):

a) multa de mora de 24% aplicada no langcamento da obrigacéo
principal devida;

b) multa aplicada pela infracéo relativa a ndo entrega de GFIP
(CFL 67) e a multa aplicada pela infragéo relativa a omisséo de
fatos geradores em GFIP (CFL 68), ou seja, por
descumprimento de obrigagdo acessoria.

25. Quanto aos valores recolhidos anteriormente ao
procedimento fiscal que, porém, ndo foram declarados em GFIP,
nao se aplicara pela legislacao vigente a multa de oficio de 75%,
mas sim ensejara a lavratura do Al (CFL 78), em que o calculo
da multa sera o disposto na Lei n.° 8.212/91, art. 32-A, "caput"”,
inciso | e 88 20 e 30, incluidos pela MP n.° 449 de 2008 (Lei n°
11.941 de 2009).

26. Portanto, em relagdo a essas diferencas apuradas do ano de
2008, em relacéo ao periodo de 01/2008 a 11/2008, ndo houve a
aplicacao da multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento)
sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuigéo,
disposta no art. 44 da Lei 9.430/96, conforme disposto na Lei n°
11,941, de 27/05/2009, que alterou na Lei 8.212/1991,
introduzindo-se o art. 35-A, e a multa do auto no fundamento
legal 78, tendo em vista, que em relacéo a essas competéncias do
ano de 2008 foi mais benéfico para a empresa a aplicagdo da
multa da Lei anterior (Lei n° 8.212/1991), somada ao valor da
multa do auto de infragdo no fundamento legal 68, somada a
multo do auto no fundamento legal 68,(sic) conforme quadro
demonstrativo de comparagdo de multas. (Grifos nossos.)

Portanto, entendo que a multa mais benéfica ja foi calculada no momento da
autuacdo, de acordo com o disposto no art. 476-A da IN RFB 971/2009, acima transcrito, € nos
termos do art. 2°da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 14, de 04/12/2009,

Portanto ndo ha que se falar em aplicacdo do principio da retroatividade
benigna, consoante o disposto no artigo 106, Il, ¢, do CTN, uma vez que tal procedimento ja
foi realizado pela fiscalizagdo no momento da lavratura do auto de infragdo, nos termos do
artigo 476-A da IN RFB 971/2009 e de acordo com o art. 2° da Portaria Conjunta PGFN/RFB
n° 14, de 04/12/2009.
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Conclusédo

Pelo exposto, entendo que devam sem mantidos os valores da multa apurada
incidente sobre a obrigacdo principal, e mantida a exigéncia sobre os planos de assisténcia
médica e odontoldgica. Voto com o relator em relacdo aos demais itens.

E como voto.

Jorge Henrigue Backes - Relator VVoto Vencedor
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