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SESSAO DE 4 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE COOSAUDE - COOPERATIVA DOS TRABALHADORES E PROFISSIONAIS DE SAUDE
DO ESTADO DO CEARA LTDA.

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2017 a 31/12/2017
REALIZACAO DE PERICIA E JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS.

A determinacdo da realizacdo de diligéncia ou pericia no processo
administrativo fiscal torna-se prescindivel quando o processo contiver os
elementos necessarios para a formacdo da livre convicgdo do julgador e
guando importar em exame de documentacdo que podera ser trazida aos
autos pelo contribuinte.

NULIDADE. INOCORRENCIA.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
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incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericio do direito de defesa. A nulidade por
pretericao do direito de defesa, como se infere do art. 59, Il, transcrito,
somente pode ser declarada quando o cerceamento estd relacionado aos
despachos e as decisdes, ou seja, somente pode ocorrer em uma fase
posterior a lavratura do auto de infracao.

PRELIMINAR DE NULIDADE. PRAZO PARA CONCLUSAO DE PROCEDIMENTO
FISCAL. DESNECESSIDADE DE MOTIVO PARA A SUA CONTINUIDADE. VICIO.
INEXISTENCIA. A legislacido n3o fixa prazo para a conclusio de
procedimento fiscal, disciplinando apenas o seu inicio e prosseguimento,
nem exige a exposicdo de um motivo para que se dé continuidade ao
procedimento fiscalizatério, uma vez que todas as pessoas fisicas ou
juridicas, contribuintes ou ndo, estdo sujeitas a acao fiscal.

CONTRIBUICOES DO SEGURADO COOPERADO QUE PRESTA SERVICOS A
EMPRESA, POR INTERMEDIO DE COOPERATIVA DE TRABALHO.
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A cooperativa de trabalho é obrigada a descontar e recolher a contribuicao
a cargo do cooperado, contribuinte individual, a aliquota de 20% (vinte por
cento) sobre a sua remunerac¢ao, desde a publicagdo do Ato Declaratério
Interpretativo (ADI) RFB n2 5, de 25 de maio de 2015

COOPERATIVA. CONTRIBUIGOES PATRONAIS. CONTRIBUIGOES DOS
SEGURADOS NAO COOPERADOS.

A cooperativa deve recolher as contribuicbes previdenciarias patronais
incidentes sobre a remuneragdao de ndao cooperados que lhe prestam
servicos, bem como a contribui¢dao desses segurados, as quais devem ser
por ela arrecadas, mediante desconto de sua remuneracao.

SUMULA CARF N2 2. MULTA CONFISCATORIA.

A vedacdo constitucional ao confisco é dirigida ao legislador, cabendo, a
autoridade administrativa, aplicar a multa estabelecida pela legislacao de
regéncia.

SUMULA CARF N2 2. ILEGALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE. NAO
APRECIACAO.

N3o cabe apreciacdo, pela instdncia administrativa, de alegacbes de
ilegalidade e ou inconstitucionalidade de leis e atos normativos em vigor, a
gual incumbe ao Poder Judiciario.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala de Sessdes, em 4 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto — Relator

Assinado Digitalmente

Jose Marcio Bittes — Presidente
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Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Cleberson Alex Friess, Carlos
Eduardo Fagundes de Paula, Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto, José Marcio Bittes (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdao do crédito tributdrio por
meio do lancamento até sua impugnacdo, adoto e reproduzo o relatdrio da decisdo ora recorrida:

Trata-se de Autos de Infragdo de contribui¢Ges previdenciarias patronais (cédigo 2141, no
valor total (com juros e multa) de R$370.519,95; de multas previdenciarias aplicadas por
descumprimento de obrigacdes acessdrias, no valor de R$53.131,80; e de contribui¢des
previdenciarias dos segurados, no valor total de R$16.557.443,50 (cédigo 2096), apuradas
para o periodo de 01/2017 a 12/2017 (fls. 2/19).

As infragOes constantes dos Autos de Infragdo sdo as seguintes: DJ DRJO6 MG Fl. 1021

Original - INFRACAO: VALORES PAGOS OU CREDITADOS A CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS
NAO OFERECIDOS A TRIBUTACAO (cédigo 2141);

- INFRACAO: NAO EXIBI(;AO DE DOCUMENTO OU LIVRO RELACIONADOS COM AS
CONTRIBUICOES PREVISTAS NA LEI N2 8.212/91 OU APRESENTACAO QUE NAO ATENDA AS
FORMALIDADES LEGAIS EXIGIDAS (descumprimento de obrigacdo acessoria);

- INFRACAO: NAO APRESENTACAO DE DIVERSOS DOCUMENTOS SOLICITADOS E/OU NAO
PRESTA(;AO DE ESCLARECIMENTOS NECESSARIOS A FISCALIZACAO (descumprimento de
obrigacdo acessoria);

- INFRACAO: VALORES PAGOS OU CREDITADOS A CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS NAO
OFERECIDOS A TRIBUTACAO (cédigo 2096);
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- INFRACAO: VALORES PAGOS OU CREDITADOS A CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS NAO
OFERECIDOS A TRIBUTACAO - DIFERENCA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DOS
COOPERADOS - NAO DESCONTADA (cédigo 2096)

De acordo com o Relatério do Procedimento Fiscal de fls. 22/730, constituem fatos
geradores das contribuigdes langadas as remuneragdes pagas ou creditadas no decorrer
do més aos contribuintes individuais.

Acerca da contribuicdo previdencidria dos segurados cooperados, ndo descontada de sua
remuneragdo, o Relatdrio Fiscal informa que foram apuradas divergéncias entre a
remuneracdo de cooperados constante de Folhas de Pagamento e da escrituragdo
contabil, em relacdo aos valores declarados em GFIP, conforme discriminado no Anexo 1.
Informa ainda o seguinte:

15. No exame das folhas de pagamentos, da contabilidade e das informagdes prestadas
nas Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdo a Previdéncia Social — GFIP validas, do
periodo de 01/2017 a 12/2017, constatou-se que a COOSAUDE, na sua obrigac3o de reter
e recolher a contribuicdo previdencidria devida pelos cooperados (contribuintes
individuais), deixou aplicar aliquota de 20% (vinte por cento) sobre o saldrio de
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contribuicao destes, conforme o disposto no art. 12 do Ato Declaratério Interpretativo RFB
n? 5, de 25 de maio de 2015.

16. Apds a declaragdo de inconstitucionalidade proferida nos autos do RE n? 595.838 - SP,
com repercussao geral reconhecida, da contribuicdo prevista no inciso IV do art. 22 da Lei
n? 8.212, de 1991, a Receita Federal do Brasil manifestou-se por meio do Ato Declaratério
Interpretativo RFB n2 5, de 25 de maio de 2015, esclarecendo que a aliquota da
contribuicdo previdencidria devida pelo contribuinte individual que presta servico a
empresa ou a pessoa fisica por intermédio de cooperativa de trabalho é de 20% (vinte por
cento) sobre a remuneragdo do cooperado.

17. Com objetivo de orientar as cooperativas de trabalho no preenchimento das GFIPs
referente a contribuigdo previdenciaria sobre a remuneragao recebida ou creditada em
decorréncia de servico prestado a pessoas fisicas ou juridicas, foi editado o Ato
Declaratdrio Executivo CODAC n? 14, de 02 de junho de 2015, dispde em seu art. 12, sobre
a obrigacdo da cooperativa de reter e recolher a contribuicdo previdenciaria devida pelos
cooperados, calculada a aliquota de 20% sobre o salario-de-contribuigdo:

“Art. 12 A contribuicdo previdenciaria devida pelo cooperado sobre o montante de
remunerac¢do recebida ou creditada em decorréncia de servigo prestado a contratante por
intermédio de cooperativa de trabalho, de que trata o art. 12 do Ato Declaratdrio
Interpretativo RFB n° 5, de 25 de maio de 2015, sera retida e arrecadada por essa
cooperativa em consonancia ao § 12 do art. 42 da Lei n° 10.666, de 8 de maio de 2003, e
ao inciso 1l do art. 216 da Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 13 de novembro de 2009.

§ 12 A cooperativa de trabalho preenchera a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e InformagGes a Previdéncia Social (GFIP) relativa a seus cooperados
com indicagdo das categorias abaixo, para as quais o Sistema Empresa de Recolhimento
do Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o e Informagdes a Previdéncia Social (Sefip)
utiliza a aliquota de 20% (vinte por cento) para calculo do desconto da contribuigdo
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previdenciaria devida.

| - cédigo 24: Contribuinte individual - Cooperado que presta servicos a entidade
beneficente de assisténcia social isenta da cota patronal ou a pessoa fisica, por intermédio
da cooperativa de trabalho; ou

Il - cédigo 25: Contribuinte individual - Transportador cooperado que presta servigos a
entidade beneficente de assisténcia social isenta da cota patronal ou a pessoa fisica, por
intermédio da cooperativa de trabalho.

§ 22 O procedimento descrito neste artigo aplica-se a contribuicdo previdencidria sobre a
remuneracdo dos cooperados pelos servicos prestados a quaisquer pessoas, fisicas ou
juridicas, isentas ou ndo da cota patronal.

(...)

18. Diante do exposto, foram apuradas e langadas, nas competéncias do periodo de
01/2017 a 12/2017, as diferengas de contribuigdes previdencidrias devidas pelos
segurados contribuintes individuais (cooperados), ndo descontadas em folhas de
pagamento e ndo declaradas nas GFIPs. Na apuracdo da contribuicdo previdenciaria
devida, foi aplicada a aliquota de 20% (vinte por cento) sobre o montante da remuneracdo
paga ou creditada aos cooperados, observado o limite maximo do saldrio de contribuicédo
mensal, conforme planilha no ANEXO 1.
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Além do exposto acima, a Auditoria constatou, no exame da escrituragdo contabil,
diversos registros de despesas referentes a pagamentos efetuados pela Cooperativa, nas
contas Assessoria Juridica (301010701010061), Despesas com Treinamento de Pessoal
(3010107010053), Manut. Conservagdo e Limpeza (3010107010064),
Softwares/Informética (3010107010062) e Outros Gastos com Pessoal Ligado a Produgdo
de Servigos (3010103060006), relacionados no Anexo 2.

A Cooperativa, embora tenha sido intimada a apresentar, por amostragem, os
documentos de suporte dos referidos registros, ndo o fez, pelo que foram langadas de
oficio as importancias consideradas devidas, relativas as contribuicdes da empresa e dos
segurados, estas a aliquota de 11% (onze por cento), na forma do disposto no art.33, §3¢
da Lei n2 8.212/1991. Em relagdo as obrigagbes acessodrias, a Auditoria aplicou multa de
R$26.565,90, em razdo da ndo apresentacdo da documentacdo comprobatdria dos
langamentos contdbeis relacionados no Anexo 3 e de recibos de pagamentos a
contribuintes individuais, por infracdo ao disposto no art. 33, §22 da Lei 8.212/1991. Outra
multa, infracdo ao disposto no art. 32, lll, da Lei n? 8.212/1991, no valor de R$26.565,90
foi aplicada em razdo da ndo apresentacdo de Atas de elei¢do e reeleicio de membros do
Conselho de Administragao ou Diretoria atual, do periodo fiscalizado; Atas do Conselho
Fiscal; Atas dos Orgdos de Administracdo; Atos constitutivos da Cooperativa e posteriores
alteragdes; Comprovante de residéncia do representante legal e Estatuto Social.

DA CIENCIA E DA IMPUGNAGAO

O contribuinte teve ciéncia das autua¢des em 16/06/2021, fls. 919, e em 16/07/2021,
apresentou a Impugnacdo de fls. 927/957, com os argumentos abaixo relatados, em
sintese.

Inicialmente, requer a realizagdo de uma pericia, nos termos do art. 16, IV, do Decreto n?
70.235/1972, a fim de evitar cerceamento de defesa, diante da sua dificuldade de
comprovagao, naquele momento, de toda sua documentagcdo e dos recolhimentos
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efetuados pela empresa, e diante da necessaria observancia do principio da primazia da
realidade.

Destaca o disposto no art. 32 da Lei n? 9.784/1999, cujo teor permite a juntada de
documentos pelos administrados nos processos que figuram como partes. Cita julgados.

Discorre acerca da verdade material, citando doutrina, e alega que a juntada posterior de
documentacgdo idonea terda o conddo de melhor apurar a realidade da tributacdo da
Impugnante, que diverge daquela apontada pelo Fisco.

Ressalta que a disposicdo contida no Decreto ndo deve subsistir perante a garantia
constitucional de ampla defesa e do contraditdrio.

Em face do principio da eventualidade, apresenta os argumentos abaixo.
Argui, inicialmente, a existéncia de nulidades.

Nesse ponto, afirma ter identificado cinco infragGes integrantes do langamento,
distribuidas em apenas trés autos de infragdo, o que acarreta a nulidade do procedimento
fiscal, a teor do disposto no art. 92 do Decreto 70.235/1972.

Acresce que, no Relatdrio Fiscal, ndo se fez mengdo aos exatos autos de infracdo a que se
referem as infragdes, o que tornou confusa a andlise do Impugnante, que teve inclusive
dificuldade de identificar a correlagdo entre os anexos do final do Relatério com os
respectivos autos, o que prejudicou sua defesa.




ACORDAO 2102-003.394 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10380.733269/2021-35

Alega entdo nulidade em razdo do que considera excesso de prazo do procedimento fiscal,
0 qual estad previsto no art. 72, §22 do Decreto n? 70.235/72, como sendo de 120 dias,
para procedimentos de fiscalizagao.

Diz ndo haver duvida quanto a existéncia de previsdo normativa, admitindo a sucessiva
prorrogacdo do referido prazo, o que ndo implica em sua aplicabilidade de forma
discricionaria. Além disso, afirma que todos os atos devem ser devidamente motivados, o
gue ndo ocorreu no caso em tela e, por conseguinte, enseja a nulidade da autuagao.

Sob o titulo “Do mérito”, discorre acerca do cooperativismo, a Constituicio de 1988 e a
legislagdo cooperativista. Cita doutrina, os artigos 52 e 174 da Constituicdo de 1988 e a Lei
n? 5.764/1971.

Apresenta entdo impugnagdo especifica as infragdes.

Acerca do langamento referente a “valores pagos ou creditados a contribuintes individuais
nao oferecidos a tributacdo — Diferenca de contribui¢do previdencidria dos cooperados —
ndo descontada”, afirma ter sido autuada por deixar de reter e repassar, no periodo de
janeiro a dezembro de 2017 os valores correspondentes as diferengas de aliquota de 11%
para 20% das contribuicGes previdenciarias dos cooperados, contribuintes individuais.

Alega que no Auto de Infragdo ndo se descreveu a adequada identificagdao do dispositivo
legal que fundamenta o langamento, o que caracteriza cerceamento de defesa.

Argui que, para defender a viabilidade de aplicagdo da aliquota de 20% (vinte por cento), a
Receita Federal explicou que, apds a declaragdo de inconstitucionalidade do incido IV do
art. 22 da Lei n2 8.212/1991, pelo STF, e em decorréncia da controvérsia instaurada sobre
a adequada interpretacdo acerca da contribuicdo previdenciaria devida pelo cooperado,
foi baixado o Ato Declaratério Interpretativo - ADI RFB n2 5, de 25 de maio de 2015, tal
como se este fosse o fundamento legal que da respaldo ao langamento tributario. Afirma
que, todavia, esse entendimento ndo pode prevalecer, pois esta distante do que

@)
o)
<
a
=
<
>
O
=
z
(§H]
=
=
O
(@)
)

determina o art. 10 do Decreto n2 70.235/1972, que impde a indicacdo precisa, no Auto
de Infragdo, da disposicdo legal infringida e da penalidade aplicavel, para o fim de garantir
a sua validade.

Destaca que os Unicos dispositivos normativos mencionados no Auto de Infragdo se
encontram discriminados nas folhas 13 e 14 (art. 12, V; art. 21, art. 28; art. 30, Il, §29, da
Lei n28.212/1991; art. 992, V; art. 199; art. 214, Ill, §39, |, §52, art. 216, Il, §15 do Decreto
n23.048/1999), o que ressalta o desrespeito a esse pressuposto de validade do
langamento.

Alega que, em nenhum dos dispositivos citados, se identifica a adequada tipificacdo da
exigéncia de que a Cooperativa do Trabalho tenha de proceder a reten¢do de 20% da
remuneracdo e/ou repasse mensal da producio dos cooperados, a titulo de contribuicio
previdenciaria de segurados. Argui ndo se poder admitir que o langamento tenha suporte
em dispositivos esparsos que ndo tém relacdo com o langcamento, somado a uma
aplicagdo de “Ato Declaratdrio Interpretativo” o qual, inclusive, ndo explicita igualmente
onde se encontra — a partir da declaragao de inconstitucionalidade do inciso IV do art. 22
da Lei 8.212/1991 — o exato fundamento legal dessa obrigacdo.

Afirma que o Auto de Infragdo, ao contrario, trouxe expressa previsao de dispensa do
recolhimento da exagdo, ao descrever, no enquadramento legal, a disposicdo contida no
inciso Il do art. 30 da Lei n2 8.212/1991, segundo a qual “segurados contribuinte individual
e facultativo estdo obrigados a recolher sua contribuicdo por iniciativa propria, até o dia
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quinze do més seguinte ao da competéncia”, o que torna indevido o langamento lavrado
contra a Cooperativa, que supostamente deveria reter e recolher a contribuigdo em tela.

Pode-se afirmar que a descricdo do fato no langamento ndo mantém coeréncia com a
fundamentacgdo legal da suposta infragdo, caracterizando sua nulidade por cerceamento
de defesa. Ha equivocos de imputagdo, que desqualificam a autuagdao como um todo, pois
a exigéncia de impor a impugnante a obrigacdo de recolher a contribuicdo — parte
segurado — vai de encontro ao que aduz o supracitado dispositivo, que estabelece que
esta seria uma obrigacdo do préprio contribuinte.

Aduz, assim, que o Auto de Infragdo ¢é nulo, por inadequada ou erronea
tipificagdo/indicacdo do dispositivo legal que impde a referida obrigacdo a Cooperativa.
Cita doutrina.

Contesta, em seguida, a “indevida aplicabilidade ‘retroativa’ que se quer dar ao Ato
Declaratdrio Interpretativo, tal como se tivesse o conddo de tornar inaplicaveis
dispositivos cuja inconstitucionalidade nao foi decretada.”

A esse respeito, diz que, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio n2 595.838,
sobreveio o Ato Declaratério Interpretativo RFB n2 5 de 25/05/2015, o qual dispds ser
devido o percentual de 20% (vinte por cento) de contribuicdo previdenciaria pelo
contribuinte individual vinculado a cooperativa, sobre o saldrio de contribuicdo definido
pelo inciso Il ou sobre a remuneragdo apurada na forma prevista no §11, ambos do art.
28 da Lei 8.212/1991, cuja redacdo foi replicada no Ato Declaratério Interpretativo RFB n®
de 23/01/2017.

Diz que, somente em 25/01/2019, sobreveio a Instru¢do Normativa RFB n? 1.867, a qual
revogou o art. 65 na IN n2 971/2009, cuja redacdo passou a ser no sentido de que a
aliquota do cooperado é de 20% (vinte por cento), incidente sobre o valor recebido por
este na prestacdo de servigos por intermédio da cooperativa.
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Afirma que antes disso, o dispositivo previa a aplicagdo da aliquota de “11% (onze por
cento), em face da dedugdo prevista no §19, incidente sobre “2. a retribuicdo do
cooperado quando prestar servigos a empresas em geral e equiparados a empresa, por
intermédio de cooperativa de trabalho.”

Conclui, portanto, que o comportamento da Impugnante estava respaldado por Instrugao
Normativa a época vigente, cuja redagcdo somente veio a ser alterada em 2019, quando ja
ultrapassados os fatos geradores que ensejaram o langamento.

Argui que, neste ponto, merecem ser aplicadas as disposi¢des do CTN, previstas nos
artigos 96 e 100, segundo as quais a observancia das normas da legislacdo tributdria deve
excluir a imposicao de penalidades, cobranga de juros de mora, e, ainda, a atualiza¢do do
valor monetério da base de célculo do tributo.

Nesse sentido, aduz que as Instrugdes Normativas se caracterizam como normas
complementares, de forma que ndo se deve impor a Impugnante uma punicdo por haver
respeitado a sua dic¢do legal. Destaca que, de toda a forma, a justificativa para se
proceder ao pagamento da aliquota “complementar” de 9% - para atingir os 20% - foi
esclarecida apenas por meio da Solucdo de Consulta n2 96 — Cosit, de 17/08/2020, em que
restou explicitado o que segue:

“A redugdo da aliquota de 20% para 11% era aplicavel em relagdo a contribuigcdo a cargo
do contribuinte individual cooperado de cooperativa de trabalho, conforme o §52 do art.
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30 da Lei n? 8.212, de 1991, por conta da existéncia da contribui¢do patronal prevista no
inciso IV do art. 22 desta lei, que, no entanto, foi declarada inconstitucional, razdo pela
qual foi editado o Ato Declaratério Interpretativo (ADI) n? 5, de 25 de maio de 2015,
segundo o qual a aliquota é de 20% (vinte por cento). Veja:

Art. 12 O contribuinte individual que presta servico a empresa por intermédio de
cooperativa de trabalho deve recolher a contribuicdo previdenciaria de 20% (vinte por
cento) sobre o montante da remuneragdo recebida ou creditada em decorréncia do
servigo, observados os limites minimo e maximo do salario de contribui¢do.”

Argui entdo que, para a RFB, houve, “automaticamente”, uma restauragdo da exigéncia de
contribuicdo cheia, de 20%, por se compreender pela impossibilidade de se exigir a
sobredita exa¢do a cargo da “empresa”, no caso, da cooperativa.

Entende que essa exegese ndo é melhor, “na medida em que a declaragdo de
inconstitucionalidade da contribui¢do ‘patronal’ ndo teria o cond3do de tornar inaplicavel o
paragrafo 52 do art. 30 da Lei 8.212/91, porquanto, embora declarada a
inconstitucionalidade da contribuicdo patronal, prevista no incido IV do art. 22 da Lei
8.212/91, esta pode ainda ter sido erroneamente aplicada pelas empresas contratantes da
Cooperativa, dado ao eventual desconhecimento de sua inconstitucionalidade.”

Destaca que os §§ 42 e 52 do art. 30 da Lei 8.212/1991 ndo imp&em o recolhimento da
contribuicdo como condigdo para a dedugdo legal, mas apenas e tdo somente a sua
declaragdo, de forma que ndo é devido presumir que a Impugnante agiu em
desconformidade a lei ao reter apenas 11% (onze por cento), inclusive dado a imensa
controvérsia instaurada na época.

Quanto ao tema, é cedigo que o 6nus da prova relacionada a auséncia de declaragdo ou de
recolhimento da parte patronal é da Administracdo, caracterizando-se, com a auséncia de
cumprimento deste 6nus, a nulidade do langamento. Cita doutrina.

@)
o)
<
a
=
<
>
O
=
z
(§H]
=
=
O
(@)
)

Aduz que a inobservancia do disposto nos art. 92 e 10 do Decreto n2 70.235/1972, implica
a nulidade do Auto de Infragao, por constituir desobediéncia a dispositivo cogente e por
implicar cerceamento de defesa.

Afirma ter trazido ao Processo Administrativo documentagdo comprobatdria de que uma
parte de seus cooperados mantinha outras fontes de renda, onde ja eram descontadas
contribuigdes previdenciarias, o que garantiria uma redug¢do da contribuicdo lancada. Cita
entdo o disposto no art. 67, §§32e 49, | e ll, da IN RFB n2 971/2009.

Acerca da infragao relativa a “valores pagos ou creditados a contribuintes individuais ndo
oferecidos a tributacdo (parte segurado)”, verificados em contas contabeis, o Impugnante
alega que o §62 do art. 33 da Lei 8.212/1991 dispde que a afericdo indireta das
contribuicdes somente pode ser procedida se a Auditoria constatar que a contabilidade
nao registra o movimento real de remuneragdo de segurados a seu servico e que o Fisco
ndo explicitou a razdo pela qual desconsiderou a razoabilidade e a veracidade dos
referidos pagamentos, os quais sdo legitimos e relacionados, em sua maioria, a despesas
ordinarias e operacionais.

Argui assim a improcedéncia da autuacdo, por falta de motivacdo acerca da
desconsideragdo dos pagamentos realizados e sua transformagdo em fatos geradores de
contribuicBes previdencidrias.
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No mesmo sentido, em relagdo aos “valores pagos ou creditados a contribuintes
individuais ndo oferecidos a tributacdo (parte empresa)”, argui ndo se poder realizar
afericdo indireta para desconsiderar a realidade dos pagamentos a prestadores de
servicos, para o fim de imputar a Impugnante a responsabilidade pelo pagamento das
contribuicbes patronais, porque ndao sdo aqueles considerados como contribuintes
individuais.

Conclui que, por ndo ter a Auditoria motivado devidamente as razBes pelas quais
considerou a relagdo de gastos verificada na contabilidade como sendo remuneragdo de
contribuintes individuais, deve ser decretada a nulidade do langamento.

Ressalta a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), que vem compreendendo,
no que concerne a operadoras de planos de salde, inclusive as cooperativas, que nao
cabe o recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias referentes aos valores repassados
aos profissionais de salde que prestam servigos a seus clientes. Cita precedentes.

Acerca das infragGes relativas ao descumprimento de obrigacOes acessdrias, quais sejam,
“ndo apresentagdo de diversos documentos solicitados e/ou ndo prestacdo de
esclarecimentos necessarios a fiscalizacdo e ndo exibicdo de documentos ou livro
relacionados com as contribui¢cdes previstas na Lei n® 8.212/1991 ou apresentacdo que
nao atenda as formalidades legais exigidas”, destaca que todos os documentos solicitados
foram entregues ao Fisco pela Cooperativa, como se pode observar nos autos, sendo
indevida a autuagao.

Destaca ainda que a dupla aplicagdo de idéntica multa, baseada no mesmo dispositivo
legal e decorrente de mesmo fato, se caracteriza como indevida, na medida em que ndo é
possivel ao Auditor destacar, em dois distintos “grupos”, os documentos que foram
exigidos no curso do procedimento de fiscalizagdo, para o fim de aplicar, duplamente, a
sang¢do em apreco.

Aduz assim que a suposta auséncia de “documentacdo comprobatdria dos langamentos
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contabeis relacionados no ANEXO 3” poderia ter sido igualmente enquadrada como “a
ndo apresentacdo de diversos documentos solicitados e/ou n3o prestacdo de
esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo” dado a inerente natureza destes dispositivos,
gue contém uma mesma conduta tipica.

Insiste ndo ser possivel a “qualificacdo” especifica de um documento, capaz de ensejar
punicdo isolada, de forma que as condutas deveriam ter sido objeto de uma Unica
imputagdo de multa. Na sequéncia alega a natureza indenizatéria de parte da produgdo
dos cooperados, sobre a qual ndo devem incidir as contribui¢cdes previdenciarias.

A respeito, diz que a Cooperativa deve garantir aos seus sécios o repouso anual
remunerado, nos termos do inciso IV do art. 72 da Lei n? 12.690/2012, e que tal valor
equivale as férias anuais do empregado, indenizadas, sobre as quais ndo incidem as
contribui¢Bes previdenciarias, a teor do disposto no art. 28, §99, d, da Lei n? 8.212/1991.
Cita jurisprudéncia sobre férias indenizadas.

Alega por essa razdo, a improcedéncia do langamento.

O Impugnante contesta em seguida a multa “moratéria” de 75%, cuja
inconstitucionalidade ja teria sido ventilada pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
afirmando seu carater confiscatério.

E o relatério.
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A decisdo de piso foi desfavoravel a pretensdo impugnatdria, conforme ementa

abaixo transcrita:

Assunto: Contribuicdes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/01/2017 a 31/12/2017

PRELIMINAR DE NULIDADE. PRAZO PARA CONCLUSAO DE PROCEDIMENTO FISCAL.
DESNECESSIDADE DE MOTIVO PARA A SUA CONTINUIDADE. ViCIO. INEXISTENCIA.
A legislagdo ndo fixa prazo para a conclusdo de procedimento fiscal, disciplinando
apenas o seu inicio e prosseguimento, nem exige a exposicdo de um motivo para
gue se dé continuidade ao procedimento fiscalizatério, uma vez que todas as
pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo, estdo sujeitas a acado fiscal.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

N3o ha cerceamento do direito de defesa nem nulidade a ser declarada quando o
procedimento fiscal observa a legislacio de regéncia, explicitando todos os
elementos do lancamento e abrindo prazo para sua contestacao pelo interessado.

CONTRIBUIGOES DO SEGURADO COOPERADO QUE PRESTA SERVIGOS A EMPRESA,
POR INTERMEDIO DE COOPERATIVA DE TRABALHO.

A cooperativa de trabalho é obrigada a descontar e recolher a contribuicdo a
cargo do cooperado, contribuinte individual, a aliquota de 20% (vinte por cento)
sobre a sua remuneracao, desde a publicacdo do Ato Declaratério Interpretativo
(ADI) RFB n2 5, de 25 de maio de 2015

COOPERATIVA. CONTRIBUICOES PATRONAIS. CONTRIBUICOES DOS SEGURADOS
NAO COOPERADOS.

A cooperativa deve recolher as contribui¢cGes previdencidrias patronais incidentes
sobre a remuneragdo de ndo cooperados que lhe prestam servigos, bem como a
contribuicdo desses segurados, as quais devem ser por ela arrecadas, mediante
desconto de sua remuneragao.

MULTA CONFISCATORIA.

A vedacdo constitucional ao confisco é dirigida ao legislador, cabendo, a
autoridade administrativa, aplicar a multa estabelecida pela legislagdo de
regéncia.

ILEGALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE. NAO APRECIACAO.

Ndo cabe apreciacdo, pela instancia administrativa, de alegacdes de ilegalidade e
ou inconstitucionalidade de leis e atos normativos em vigor, a qual incumbe ao
Poder Judiciario.
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Cientificado da decisdo de primeira instancia em 03/12/2021, o sujeito passivo
interpds, em 27/12/2021, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que:

1 — “hd nulidade da decisdo que denegou a pericia documental e/ou o pedido de
possibilidade de apresentacdo, a posteriori — mas antes do julgamento — de memorial descritivo
de apuracdo contabil, com a possibilidade da apresentacao de relatérios técnicos, pericias, etc.,
através de estudos técnicos e documentacdo pertinente, capaz de evidenciar a veracidade das
alegacdes do contribuinte e a existéncia de recolhimentos nao considerados pelo nobre auditor
fiscal no ato de langar o respectivo tributo”;

2 - existéncia de cerceamento de defesa por ofensa ao contraditdrio com a alegacao
de que as infracdes ndo teriam sido devidamente descritas;

3 - existéncia de excesso de prazo do procedimento fiscal e sua nulidade;

4 —incorregdo na tipificacdo da exigéncia de que a Cooperativa do Trabalho tenha o
dever legal de proceder a retengdo de 20% da remuneragdo e/ou repasse mensal da produgdo dos
cooperados, a titulo de contribuicdo previdenciaria de segurados ou seja, € manifestamente nulo,
por inadequada ou errdnea tipificacdo/indicacdo do dispositivo legal que impde a referida
obrigacdo a Cooperativa, ndo se prestando a isso a genérica mencao a diversos dispositivos legais
sem que haja adequado vinculo associativo que os justifiquem;

5 — os atos infralegais (Ato Declaratério Interpretativo RFB n.° 5 de 25/05/2015,
Instrucdo Normativa n.” 1867 de 25/01/2019 e Solugdo de Consulta n2 96 — Cosit, de 17 de agosto
de 2020) ndo podem fundamentar uma exacao;

6 - a recorrente carreou documentacdo comprobatdria de que uma parte de seus
cooperados mantinha outras fontes de renda onde ja eram descontadas contribui¢cdes
previdenciarias e a autoridade fiscal n3ao teria motivado, com razdes claras e razoaveis, a
desconsideracdao dos pagamentos, transformando-os em fatos geradores da contribuicao
previdenciaria;

7 - ndo incide contribuicdo previdenciaria sobre os valores repassados aos médicos
pelas operadoras de plano de saude, conforme jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp
1.574.080/RS);

8 - todos os documentos solicitados foram entregues ao fisco pela, como se pode
observar no bojo dos presentes autos, sendo indevida a aplicacdo das multas (a - Na&o
apresentacdo de diversos documentos solicitados e/ou ndo prestacdo de esclarecimentos
necessarios a fiscalizacdo e b- Ndo exibicdo de documentos ou livro relacionados com as
contribuicGes previstas na lei n2 8.212/91 ou apresentagdo que ndo atenda as formalidades legais
exigidas);

9 — é de natureza indenizatéria parte da producdo dos cooperados, motivando a
ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria (férias indenizadas);
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10 — multa de 75% é inconstitucional.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto, Relator

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

O litigio recai sobre langcamento de crédito previdenciario, por arbitramento,
considerando como bases de calculo de contribui¢cdes previdencidrias de cooperativa, incidentes
sobre a remuneracdes de segurados contribuintes individuais, acrescido de multas acesséria e
isolada.

O Relatério do Procedimento Fiscal de fls. 25 e ss. assim descreve o langamento por
arbitramento:

“19. No exame da escrituracdo contdbil a auditoria fiscal constatou, através das
contas Assessoria Juridica (3010107010061), Despesas com Treinamento de
Pessoal (3010107010053), Manut. Conservagdo e Limpeza (3010107010064),
Softwares/Informatica (3010107010062) e Outros Gastos com Pessoal Ligado a
Producdo de Servicos (3010103060006), no periodo de 01/2017 a 12/2017,
diversos registros de despesas referentes a pagamentos efetuados pela
cooperativa, conforme planilha no ANEXO 2.
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20. Foram solicitados por amostragem, a exibicdo dos documentos (notas
fiscais/recibos de pagamento) que deram suporte aos registros contabeis
constantes nas contas, relacionadas na planilha do ANEXO 2. O contribuinte,
apesar de intimado, através do Termo de Intimacdo Fiscal n2. 07, de 11/05/2021,
deixou de apresentar a documenta¢do de suporte dos registros contabeis nas
referidas contas.

21. Observa-se, no caso acima, que o contribuinte sonegou documentos
solicitados pela fiscalizagao, fato que autoriza a auditoria fiscal o lancamento de
oficio de importancias reputadas devidas na forma do disposto no art. 33, § 32 da
Lei n2 8.212/91, redacdo dada pela Lei n2 11.941, de 2009.

22. Diante da sonegacdo dos documentos relativos aos langamentos contdbeis, a
fiscalizacdo efetuou o lancamento do crédito previdenciario, por arbitramento,
considerando como bases de calculo de contribuicGes previdenciarias, incidentes
sobre a remuneragbes de segurados contribuintes individuais, os valores
registrados na escrituragdo contabil, relacionados no ANEXO 2. Foram lan¢adas as
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contribuicOes previdencidrias devidas correspondentes a parte da empresa e dos
segurados, do periodo de 01/2017 a 12/2017.

23. As contribui¢des dos segurados contribuintes individuais foram apuradas com
aplicacdo da aliquota de 11% (onze por cento) sobre a base de calculo apurada,
observado o limite maximo do saldrio de contribuicdo mensal, conforme planilha
no ANEXO 2”.

Preliminar de nulidade - pericia e juntada de novos documentos

Em sede preliminar, o recorrente alega que “hd nulidade da decisGo que denegou a
pericia documental e/ou o pedido de possibilidade de apresentagdo, a posteriori — mas antes do
julgamento — de memorial descritivo de apurac¢do contabil, com a possibilidade da apresenta¢do
de relatdrios técnicos, pericias, etc., através de estudos técnicos e documentagdo pertinente, capaz
de evidenciar a veracidade das alegacbes do contribuinte e a existéncia de recolhimentos ndo
considerados pelo nobre auditor fiscal no ato de langar o respectivo tributo”.

A decisdo de piso assim se manifesta:

Ainda como preliminar, o Impugnante requer a realizacdo de pericia e a juntada
posterior de documentos, para que seja verificado o valor efetivamente devido do
lancamento. O pedido de pericia deve ser considerado ndao formulado, por ndo
observar os requisitos previstos no art. 16, IV, do Decreto n2 70.235/1972. Por sua
vez, o requerimento para juntada posterior de documentos deve ser indeferido,
por ndo ter sido comprovada a ocorréncia das hipoteses prevista no §4¢9 do
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mesmo art. 16 do diploma legal.

De fato, ndao ha qualquer indicagao nos autos dos casos aplicaveis ao art. 16, IV, do
Decreto n2 70.235/1972. No que se refere a determinac¢do da realizagdo de pericia por parte da
autoridade julgadora, invocada pela recorrente, esta é prevista no art.18 do Decreto n? 70.235 de
1972, que assim dispGe, verbis:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizacdao de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine. (redacdo dada pela Lei n2
8.748, de 1993) (o grifo ndo é original)

§ 19 Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua realizacdo, a
autoridade designara servidor para, como perito da Unido, a ela proceder e
intimara o perito do sujeito passivo a realizar o exame requerido, cabendo a
ambos apresentar os respectivos laudos em prazo que sera fixado segundo o grau
de complexidade dos trabalhos a serem executados. (redagdo dada pela Lei n?
8.748, de 1993)
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Apds andlise da documentacdo e dos fatos expostos no presente voto, chegou-se a
conclusdo que os elementos probatdrios trazidos aos autos pela recorrente foram insuficientes
para tornar improcedente o langamento, tornando-se prescindivel a realizagdo de pericia ou
mesmo a juntada de novos documentos, no caso presente, uma vez que as provas de seus
argumentos poderiam ser trazidas a colacdo pela contribuinte juntamente com a sua impugnacao.

Alids, quanto as provas, convém ainda elucidar que a faculdade da autoridade
julgadora em determinar, ex officio, a realizacdo de diligéncia ou pericia (art. 18, do Decreto n?
70.235/72) ndo substitui o 6nus processual da parte a quem compete de trazer aos autos as
provas de que dispde.

Na vereda acima, reproduz-se o entendimento de Paulo Celso Bonilha, in “Da Prova
no Processo Administrativo Tributario, 22 Edi¢do, Dialética, Sdo Paulo, 1997, pp. 77/78 :

“(...) o poder instrutério das autoridades de julgamento, deve-se nortear pelo
esclarecimento dos pontos controvertidos e ndao pode implicar invasdao dos
campos de exercicio de prova do contribuinte ou da Fazenda. Em outras palavras,
o carater oficial da atuacdo dessas autoridades e o equilibrio e imparcialidade
com que devem exercer suas atribuicdes. Inclusive a probatdria ndo lhes permite
substituir as partes ou suprir a prova que lhes incumbe carrear ao processo."

Pelos citados motivos e com alicerce no principio da livre convicgao do julgador na
aprecia¢ao da prova, gravado no art. 29 do Decreto n? 70.235, de 1972, segundo o qual a
autoridade julgadora, na apreciacdo da prova, formard livremente a sua convic¢do, rejeito a
preliminar de nulidade suscitada pela recorrente.

Preliminar de nulidade por cerceamento de defesa

Alega a recorrente a existéncia de cerceamento de defesa por ofensa ao
contraditdrio com a alegacdo de que as infragcdes ndo teriam sido devidamente descritas.

A decisdo de piso assim se manifestou sobre a inexisténcia de cerceamento de
defesa:

Incialmente, deve-se destacar que as alegag¢Ges de cerceamento do direito de
defesa e ofensa ao contraditério ndo podem prosperar. Isso porque as infracdes
verificadas na acdo fiscal restaram claramente descritas pela Auditoria. Além
disso, os dispositivos legais e normativos infringidos, bem como aqueles
determinantes da penalidade aplicada, foram claramente indicados nos relatérios
dos Autos de Infracdo e também no Relatdrio Fiscal. Finalmente, deve-se
considerar que foi dada ciéncia dos atos processuais ao contribuinte, ao qual foi
concedido prazo para manifestacdo, tendo sido, desta forma, observados pela
Administracdo Tributdria os principios constitucionais referidos bem como as
normas reguladoras do processo administrativo fiscal.
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(...)

Acerca das alegacdes de nulidade do lancamento por ofensa aos artigos 92 e 10
do citado Decreto n2 70.235/1972, deve-se explicar que o fato de terem sido
verificadas cinco infragdes na acdo fiscal, as quais foram distribuidas em apenas
trés autos de infracdo, em nada ofende as normas dos dispositivos referidos nem,
ao contrario do alegado, cerceia o direito de defesa do interessado. Como ja
afirmado acima, ndo se verifica cerceamento de defesa nem ofensa ao
contraditdrio no presente processo fiscal.

Ademais, nos termos do §12 do art. 92 do Decreto n2 70.235/1972, os autos de
infracdo relativos a exigéncia de tributos e aplicacdo de penalidades, formalizados
em relacdo ao mesmo sujeito passivo, podem ser objeto de um unico processo,
guando a comprovacdo dos ilicitos depender dos mesmos elementos de prova,
como ocorreu no caso em tela.

Sobre a alegada dificuldade de correlacionar os anexos citados no Relatdrio Fiscal
aos autos de infracdo, deve-se explicitar que o Anexo 1, fls. 36/722, se refere as
diferengas de contribuicdo do segurado, declarada em GFIP a aliquota de 11% e
apurada a aliquota de 20%, correspondendo assim a infracdao “VALORES PAGOS
OU CREDITADOS A CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS NAO OFERECIDOS A
TRIBUTACAO - DIFERENCA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DOS
COOPERADOS NAO DESCONTADA”, explicitada nos itens 14 a 18 do Relatdrio
Fiscal. Verifica-se assim que o Anexo 1 se refere ao lancamento de contribuicGes
dos segurados (cédigo 2096), que integra o Auto de Infragdo de fls. 12/18.

Ja o Anexo 2, fls. 723/728, relaciona os pagamentos realizados a pessoas fisicas,
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cujos valores foram considerados base de calculo da contribuicdo previdenciaria
patronal e da contribuicdo dos segurados contribuintes individuais, apurados nas
contas contdbeis que indica, observado o limite mdaximo do saldrio de
contribuicdo. Tal situacdo esta descrita no Relatdrio Fiscal, nos itens 19 a 27, como
relativa a infracdo “VALORES PAGOS OU CREDITADOS A CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS NAO OFERECIDOS A TRIBUTAGAQ”. Verifica-se assim que o citado
anexo se refere tanto as contribui¢des patronais (cddigo 2141), constante do Auto
de Infracdo de fls.2/6, quanto as contribuicbes dos segurados (cédigo 2096),
constante do Auto de Infracdo de fls. 12/18.

Por fim, o Anexo 3, citado no item 29.1 do Relatdrio, se refere a infracdo por
“NAO EXIBICAO DE LIVRO OU DOCUMENTO RELACIONADOS COM AS
CONTRIBUICOES PREVISTAS NA LEI N2 8.212/1991 OU A APRESENTACAO QUE
NAO ATENDA AS FORMALIDADES LEGAIS EXIGIDAS”, sendo explicitado no referido
item que ndo foram apresentados os documentos comprobatérios dos
lancamentos contabeis listados no referido Anexo 3, fls. 729/730. Trata-se assim
de anexo relativo ao Auto de Infracdo de multas previdenciarias, de fls. 8/10.

Assim, ndo se verifica, por terem sido lavrados apenas trés autos de infragdo, em
relacdo a cinco infragBes distintas, ofensa alguma a dispositivo normativo ou
cerceamento de defesa, como alegado pelo Impugnante. Acerca da existéncia de
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nulidade por suposto excesso de prazo de realizacdo do procedimento fiscal, o
préprio Impugnante atesta a existéncia de previsdo normativa nesse sentido,
admitindo a sucessiva prorrogacdo do referido prazo. Afirma, no entanto, que
essa prorrogacdo ndo pode se dar de forma discriciondria e que, além disso, todos
os atos devem ser devidamente motivados, o que nao teria ocorrido no caso em
tela.

Deveras, ndao se verifica qualquer obscuridade na autuagdao fiscal ou mesmo
evidéncia de dificuldade de entendimento de quais dispositivos legais foram infringidos. Tanto é
possivel identificar o conteldo da infracdo e seus fundamentos legais que a recorrente apresentou
defesa e recurso voluntario contra o mérito discutido nos autos.

Nesse sentido, o art 59 do Decreto n® 70.235/72, de 6 de margo de 1972, (Processo
Administrativo Fiscal) — PAF assim prevé a nulidade no processo administrativo fiscal, in verbis:

Art. 59. S3o nulos:
| — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericao do direito de defesa.

Pelo exame dos dispositivos citados, somente ensejam a nulidade os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ou com pretericdao do direito de defesa. Estas sdo as hipoteses
em que o legislador presume, de forma absoluta, ter havido prejuizo a ampla defesa e ao
contraditdrio.

No caso, ndao ocorreu nenhuma dessas hipoteses. O lancamento em questao foi
levado a efeito por autoridade competente e concedido ao contribuinte o mais amplo direito a
defesa e ao contraditério, pela oportunidade de apresentar, tanto da fase de instrucdao do
processo em resposta as intimagdes para esclarecimentos, quanto nas fases de impugnacao e
recurso, pode o autuado trazer novos argumentos, alega¢des e documentos no sentido de tentar
ilidir as infracdes apuradas pela fiscalizacdo. Logo, ndao ha que se cogitar de nulidade do Auto de
Infracdo por cerceamento de defesa. Outras irregularidades ndo importam, a priori, nulidade, pois,
guanto a elas, exige-se de acordo com a sistematica adotada pela norma que rege o Processo
Administrativo Fiscal (Decreto n? 70.235/1972) e pelo Cédigo de Processo civil, cujo regramento e
principios sdo aplicados de forma subsidiaria, a efetiva demonstracao do prejuizo sofrido.

No presente caso, a descricao dos fatos e enquadramento legal da notificacdo de
lancamento e relatério fiscal de fls. 02/28 identificam os fatos e aponta a legislacdo
correspondente que determinou a infracdo.

Assim, concordo com a decisdo de piso e a adoto como razao de decidir, nos termos
do art. 114, § 12, inciso | do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2
1.634/2023, como acima reproduzido.
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Preliminar de nulidade por excesso de Prazo do Procedimento Fiscal

Inicialmente, é de se anotar, nos termos do art. 114, § 12, inciso |l do Regimento
Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2 1.634/2023, o verbete sumular CARF n2
171: “Irregularidade na emissao, alteracdo ou prorrogacdo do MPF ndo acarreta a nulidade do
langamento”.

A decisao de piso esta correta ao entender que inexiste nulidade no caso:

Sobre as normas estabelecidas para realizacdo dos procedimentos fiscais, deve-se
observar o disposto na Portaria RFB n2 6.478/2017:

Portaria RFB n.2 6.478, de 2017
CAPITULO | - DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS

Art. 22 Os procedimentos fiscais relativos a tributos administrados pela RFB e ao
controle aduaneiro do comércio exterior serdo instaurados e executados pelos
Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil, na forma prevista no art. 72 do
Decreto n° 70.235, de 6 de mar¢o de 1972, observado o disposto nos seguintes
documentos de gestdao administrativa:

| - Termo de Distribuicdo de Procedimento Fiscal de Fiscalizagdo (TDPF-F), para
instauracdo de procedimento de fiscalizagdo;

()
CAPITULO Il - DA DISTRIBUICAO DO PROCEDIMENTO FISCAL
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Art. 42 Os procedimentos fiscais serdo instaurados apds sua distribuicdo por meio
de instrumento administrativo especifico denominado Termo de Distribui¢do do
Procedimento Fiscal (TDPF), previsto no art. 20 do Decreto n° 3.724, de 10 de
janeiro de 2001. (...)

§ 32 O TDPF serd expedido exclusivamente na forma eletronica, conforme
modelos constantes dos Anexos | a lll desta Portaria.

§ 42 A ciéncia do TDPF pelo sujeito passivo dar-se-a no sitio da RFB na Internet, no
endereco (...) , mediante a utilizacdo de cddigo de acesso consignado no termo
gue formalizar o inicio do procedimento fiscal, mediante o qual o sujeito passivo
podera certificar-se da autenticidade do procedimento.

()

Art. 82 Quando procedimento de fiscalizacdo relativo a tributo objeto do TDPF-F
identificar infragdo relativa a outros tributos, com base nos mesmos elementos de
prova, esses tributos serdo considerados incluidos no procedimento de
fiscalizacdo, independentemente de mencdo expressa no TDPF.
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Art. 92 As alteragGes no procedimento fiscal decorrentes de prorrogacdo de prazo,
inclusdo, exclusao ou substituicdo do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
responsavel pela sua execucdo ou supervisdo bem como as relativas ao exame dos
tributos e periodo de apuracdo, excetuados os casos que se enquadrem na
hipétese prevista no art. 82, serdo procedidas mediante registro eletrénico no
proprio TDPF, conforme modelo aprovado por esta Portaria. (...)

CAPITULO Ill - DOS PRAZOS

Art 11. Os procedimentos fiscais deverdo ser executados nos seguintes prazos:
| - 120 (cento e vinte) dias, no caso de procedimento de fiscaliza¢do; e

Il - 60 (sessenta) dias, no caso de procedimento fiscal de diligéncia.

§ 19 Os prazos de que trata o caput poderdo ser prorrogados até a efetiva
conclusdo do procedimento fiscal e serdo continuos, excluindo-se da sua
contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento, conforme os termos do
art. 52 do Decreto n° 70.235, de 1972.

CAPITULO IV - DA EXTINCAO DO TERMO DE DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTO
FISCAL Art. 12. O TDPF extingue-se:

| - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo préprio, com a
ciéncia do sujeito passivo; ou

Il - pelo decurso dos prazos a que se refere o art. 11, sem prejuizo da
continuidade do procedimento fiscal, conforme os termos do art. 13.

@)
o)
<
a
=
<
>
O
=
z
(§H]
=
=
O
(@)
)

Art. 13. A extingcdo de que trata o inciso Il do art. 12 ndo implica nulidade dos atos
praticados, podendo ser expedido novo TDPF para a conclusdo do procedimento
fiscal.

CAPITULO V - DISPOSICOES GERAIS {...)

Art. 15. O TDPF original e suas alteragGes permanecerdo disponiveis para consulta
na Internet, mediante a utiliza¢do do cddigo de acesso de que trata o § 42 do art.
42 mesmo apds a conclusdo do procedimento fiscal correspondente.

(grifei).

Verifica-se do exposto que, ao contrario do alegado pelo Impugnante, até mesmo
a falta de documento especifico, alertando sobre a prorrogacdo/continuidade do
procedimento fiscal, em nada contraria as disposi¢cdes vertidas pela Portaria RFB
n.2 6.478, de 2017.

E que, a rigor, referidas portarias apenas exigem que os contribuintes sejam
cientificados do cédigo de acesso ao sitio da RFB na internet, por meio do termo
gue formalizar o inicio do procedimento fiscal, de modo a que os sujeitos passivos
tenham ciéncia do TDPF por meio da internet e, neste mesmo ambiente virtual,
possam acompanhar suas eventuais altera¢des, inclusive as decorrentes de
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prorrogacdo de prazo, sem necessidade da emissdo de outro instrumento
administrativo, rito este que, alids, foi devidamente cumprido.

Ora, se apds ter sido lavrado o Termo de Inicio, ndo ha sequer a necessidade de se
emitir um outro ato administrativo para dar ciéncia ao contribuinte sobre a
prorrogacdo/continuidade do procedimento fiscal, ndo ha tampouco falar em
auséncia de fundamenta¢do dos Termos de Continuidade da Acgdo Fiscal que,
ainda assim, foram lavrados pela autoridade autuante, apenas com o fito de
afastar a recuperacao da espontaneidade da empresa fiscalizada.

Assinale-se que ndo se exige a exposicdo de um motivo para a abertura da
fiscalizacdo e, da mesma forma, tampouco se exige a exposicao de motivo para
justificar a continuidade do procedimento fiscalizatdrio.

Além disso, destaque-se que ndo foi fixado um prazo maximo para a conclusdo da
acao fiscal, visto que, nos termos da legislacdo aplicavel (art. 11, § 19, e art. 12 das
referida Portaria RFB 6.478/2017), o procedimento fiscal sé se extingue pela sua
conclusdo, registrada em termo prdéprio, com a ciéncia do sujeito passivo. Mesmo
a extincdo do Termo de Distribuicdo de Procedimento Fiscal (TDPF) por decurso
de prazo ndo implica nulidade dos atos praticados na acao fiscal, consoante o
disposto no art. 13 da Portaria n2 6.478/2017, aludida pela prépria defesa.

No mesmo diapasdo, as disposicdes contidas no Decreto n.2 70.235/1972, ndo
fixam prazo para a conclusdo do procedimento fiscal, disciplinando apenas o seu
inicio e prosseguimento para os efeitos de exclusdo da espontaneidade do sujeito
passivo, na forma de seu artigo 79, citado pelo Impugnante:

Art. 72 O procedimento fiscal tem inicio com:
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| - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigacdo tributaria ou seu preposto; Il - a
apreensao de mercadorias, documentos ou livros; Ill - o comego de despacho
aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relacdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag¢do a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 19, os atos referidos nos incisos | e Il valerdo
pelo prazo de sessenta dias, prorrogdvel, sucessivamente, por igual periodo, com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

Logo, ndo prospera a alega¢do de nulidade do langamento por falta de motiva¢do
para a continuidade do procedimento fiscal e por excesso de prazo para sua
conclusao.

Ha muito consolidou-se a jurisprudéncia neste CARF de que o MPF se constitui em
elemento de controle da Administracdo Tributdria. Eventual inobservancia (o que ndo é o caso dos
autos) dos procedimentos e limites fixados por meio do MPF, salvo quando utilizado para
obtencdo de provas ilicitas, ndo gera nulidades no ambito do processo administrativo fiscal.
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O MPF constitui-se em instrumento de controle criado pela Administracao
Tributaria tanto para fins de controle interno, quanto para dar seguranca e transparéncia a relagao
fisco-contribuinte, assegurando ao sujeito passivo que o agente indicado recebeu da
Administragao a incumbéncia para executar o procedimento fiscal.

Convém ainda ressaltar que o Decreto n? 8.303/2014 extinguiu o MPF e criou o
Termo de Distribuicdo de Procedimento Fiscal (TDPF) e, em seu art. 22, deixa claro que tais
instrumentos referem-se a controles administrativos:

Art. 22 Os procedimentos fiscais iniciados antes da publicacdo deste Decreto
permanecerdo vdlidos, independentemente das alteracdes no instrumento de
controle administrativo nele veiculadas, observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ademais, no caso concreto, o procedimento fiscal transcorreu absolutamente nos
moldes estabelecidos pelas normas infralegais que regem a matéria, o que implica em sua total
correcdo e, consequentemente, na rejeicao dessa arguicdo de nulidade.

Mérito

O recorrente alega incorrec¢do na tipificacdo da exigéncia de que a Cooperativa do

Trabalho tenha o dever legal de proceder a retengdo de 20% da remuneragdo e/ou repasse mensal
da producdo dos cooperados, a titulo de contribuicdo previdenciaria de segurados ou seja, seria
manifestamente nulo, por inadequada ou errdnea tipificacdo/indicagdo do dispositivo legal que

impde a referida obrigacdo a Cooperativa, ndo se prestando a isso a genérica mencgao a diversos
dispositivos legais sem que haja adequado vinculo associativo que os justifiquem.

A decisdo de piso esclarece que, com a declaracdo de inconstitucionalidade do
inciso IV do art. 22 da Lei n? 8.212/1991, a contribui¢cdo dos segurados cooperados passou a ser
regulada pelos dispositivos dessa lei e da legislacdo previdencidria referentes aos segurados
contribuintes individuais, conforme o ADI RFB n? 05/2015. A partir da Lei n? 10.666/2003, a
cooperativa de trabalho deve reter e recolher a contribuicio dos seus cooperados, que sdo
considerados contribuintes individuais, a aliquota de 20%, observando a redugdo prevista no §42
do art. 30 da Lei n2 8.212/1991, inclusive a Solu¢do de Consulta Cosit n? 96/2020 confirmou essa
interpretacao:

O Impugnante contesta entdo a ocorréncia de cada uma das infragdes apontas

pela Auditoria.

Em relacdo a infracdo “valores pagos ou creditados a contribuintes individuais ndo
oferecidos a tributagdo — diferenca de contribuicdo previdenciadria dos
cooperados”, alega que o Auto de Infragdo ndo apontou o dispositivo legal que
fundamenta o lancamento, o que caracterizaria cerceamento de defesa e
ensejaria a nulidade da autuacao.

Tal alegagao nao tem procedéncia, como se conclui da exposi¢ao abaixo.
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Com a declaragdo de inconstitucionalidade do inciso IV do art. 22 da Lei n2
8.212/1991, a contribuicdo dos segurados cooperados passou a ser regulada pelos
dispositivos da referida Lei e da legislacdo previdencidria, relativos as
contribuicdes dos segurados contribuintes individuais, nos termos do ADI RFB n2
05/2015, conforme explicado no Relatério Fiscal:

Lein? 8.212/1991:

Art. 12. S3o segurados obrigatdrios da Previdéncia Social as seguintes pessoas
fisicas:

V - como contribuinte individual:

g) quem presta servico de natureza urbana ou rural, em carater eventual, a uma
ou mais empresas, sem relagdo de emprego; ...

Art. 21. A aliquota de contribuicdo dos segurados contribuinte individual e
facultativo sera de vinte por cento sobre o respectivo salario-de-contribuicao.

Art. 30. A arrecadagdo e o recolhimento das contribuicGes ou de outras
importancias devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas:

Il - os segurados contribuinte individual e facultativo estdao obrigados a recolher
sua contribuicdo por iniciativa prépria, até o dia quinze do més seguinte ao da
competéncia;

§ 40 Na hipdtese de o contribuinte individual prestar servico a uma ou mais
empresas, poderd deduzir, da sua contribuicdo mensal, quarenta e cinco por
cento da contribuicio da empresa, efetivamente recolhida ou declarada,
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incidente sobre a remuneragao que esta lhe tenha pago ou creditado, limitada a
deducdo a nove por cento do respectivo salario-de-contribuicdo.

§ 50 Aplica-se o disposto no § 40 ao cooperado que prestar servi¢co a empresa por
intermédio de cooperativa de trabalho.

Por sua vez, assim estabeleceu a Lei n2 10.666/2003:
Lei n2 10.666/2003:

Art. 42 Fica a empresa obrigada a arrecadar a contribuicdo do segurado
contribuinte individual a seu servico, descontando-a da respectiva remuneracdo, e
a recolher o valor arrecadado juntamente com a contribuicdo a seu cargo até o
dia 20 (vinte) do més seguinte ao da competéncia, ou até o dia util imediatamente
anterior se ndo houver expediente bancario naquele dia. (Redagdo dada pela Lei
n? 11.933, de 2009).

§ 12 As cooperativas de trabalho arrecadardo a contribuicdo social dos seus
associados como contribuinte individual e recolherdo o valor arrecadado até o dia
20 (vinte) do més subsequente ao de competéncia a que se referir, ou até o dia
util imediatamente anterior se ndo houver expediente bancdrio naquele dia.
(Redacdo dada pela Lei n2 11.933, de 2009).
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De acordo com os dispositivos acima, a partir da Lei n? 10.666/2006, a
cooperativa de trabalho deveria reter e recolher a contribuicdo dos seus
cooperados, os quais sdo considerados contribuintes individuais, a aliquota de
20%, observada a reducdo prevista no §42 do art. 30 da Lei n? 8.212/1991, acima
transcrito. Com a edicdo da Solugdo de Consulta Cosit n? 96/2020, restou
explicitado o seguinte, como mencionado pelo Impugnante:

“A reducgdo da aliquota de 20% para 11% era aplicavel em relagdo a contribuicdo a
cargo do contribuinte individual cooperado de cooperativa de trabalho, conforme
0 §52 do art. 30 da Lei n2 8.212, de 1991, por conta da existéncia da contribuicdo
patronal prevista no inciso IV do art. 22 desta lei, que, no entanto, foi declarada
inconstitucional, razdao pela qual foi editado o Ato Declaratdrio Interpretativo
(ADI) n2 5, de 25 de maio de 2015, segundo o qual a aliquota é de 20% (vinte por
cento).

No mesmo sentido, foi alterado o art. 65 da IN RFB n2 971/2009, que passou a
prever que a contribuicdo dos segurados cooperados deveria ser retida pela
cooperativa, a aliquota de 20%. Segue o dispositivo na redacao original e alterada:

IN RFB n2 971/2009:
Art. 65. A contribuicdo social previdencidria do segurado contribuinte individual é:

Il - para fatos geradores ocorridos a partir de 12 de abril de 2003, observado o
limite maximo do saldrio-de-contribuicdo e o disposto no art. 66, de:

a) 20% (vinte por cento), incidente sobre:
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3. a retribuicdo do cooperado, quando prestar servigos a pessoas fisicas e a
entidade beneficente em gozo de isen¢do da cota patronal, por intermédio da
cooperativa de trabalho;

3. o valor recebido pelo cooperado, pela prestacao de servigos por intermédio de
cooperativa de trabalho; (Redagdo dada pelo(a) Instrucdo Normativa RFB n? 1867,
de 25 de janeiro de 2019)

b) 11% (onze por cento), em face da deducdo prevista no § 19, incidente sobre:

2. a retribuicdo do cooperado quando prestar servicos a empresas em geral e
equiparados a empresa, por intermédio de cooperativa de trabalho; (Revogado(a)
pelo(a) Instrugcdo Normativa RFB n2 1867, de 25 de janeiro de 2019)

N3do obstante a publicacdo desses atos tenha se dado em 2019 e 2020, antes
deles, em 2015, a RFB ja havia explicitado, através do ADI n® 5/2015, a
interpretacdo da legislacdo entdo vigente, relativa a contribuicdo dos segurados
cooperados vinculados a cooperativas de trabalho, que prestam servicos a
empresas (dispositivos da Lei n® 8.212/1991 e da Lei n? 10.666/2006 acima
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copiados), apds a declaracdo de inconstitucionalidade do inciso IV do art. 22 da
Lei n28.212/1991. Seguem os termos do referido ADI:

ADI RFB n2 5/2015:

Dispde sobre a contribuicdo previdenciaria devida pelo contribuinte individual que
presta servico a empresa por intermédio de cooperativa de trabalho. O
SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso das atribuicdes que lhe
conferem os incisos Ill e XXVI do art. 280 do Regimento Interno da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n2 203, de 14 de maio de
2012, e tendo em vista o disposto no art. 21 da Lei n2 8.212, de 24 de julho de
1991, bem como a declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n? 595.838 - S3ao Paulo, com
repercussao geral reconhecida, da contribui¢do prevista no inciso IV do art. 22 da
mesma Lei, recurso no qual, com base no art. 19, inciso IV e § 42 da Lei n? 10.522,
de 19 de julho de 2002, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ndo mais
contestara e recorrerd, conforme Nota/PGFN/CASTF n2 174, de 2015, declara:

Art. 12 O contribuinte individual que presta servico a empresa por intermédio de
cooperativa de trabalho deve recolher a contribuicdo previdenciaria de 20% (vinte
por cento) sobre o montante da remuneracdo recebida ou creditada em
decorréncia do servigo, observados os limites minimo e maximo do saldrio de
contribuicdo.

Art. 12 A aliquota da contribuicdo previdencidria devida pelo contribuinte
individual que presta servico a empresa ou a pessoa fisica por intermédio de
cooperativa de trabalho é de 20% (vinte por cento) sobre o salario de contribui¢do
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definido pelo inciso Ill ou sobre a remuneracdo apurada na forma prevista no §
11, ambos do art. 28 da Lei n? 8.212, de 24 de julho de 1991. (Redagdo dada
pelo(a) Ato Declaratério Interpretativo RFB n2 1, de 23 de janeiro de 2017).

()

O Impugnante alega ainda que o entendimento da Auditoria acerca da
inaplicabilidade do §5° do art. 30 da Lei n? 8.212/1991, apds a declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 22, IV da Lei n? 8.212/1991, n3o é a melhor
interpretacdo da legislacdo, dado eventual desconhecimento dessa declaragao de
inconstitucionalidade pelos contribuintes.

Ora, o desconhecimento da legislacdo ndo é escusa para que contribuinte deixe
de cumprir suas obrigagées tributdrias, muito menos dispensa o Fisco de efetuar o
langamento fiscal, nos termos do art. 142 do CTN, em tendo verificado a falta de
declaracao e recolhimento integral das contribui¢cdes devidas, como ocorreu no
caso.

O Impugnante argumenta que a interpretacdo da fiscalizacdo sobre a
inaplicabilidade do §52 do art. 30 da Lei n2 8.212/1991, apds a declaracdo de inconstitucionalidade
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do inciso IV do art. 22 da mesma lei, ndo é a mais adequada, considerando que os contribuintes
poderiam ndo estar cientes dessa declarag¢ao de inconstitucionalidade.

E acertada a interpreta¢do dada pela decisdo de piso no sentido de que ninguém
poder se escusar de aplicar a norma por alegar seu desconhecimento. A ADI RFB n2 5/2015 é clara
ao esclarecer que o contribuinte individual que presta servico a empresa por intermédio de
cooperativa de trabalho deve recolher a contribuicdo previdenciaria de 20% (vinte por cento)
sobre o montante da remuneracdo recebida ou creditada em decorréncia do servico, observados
os limites minimo e maximo do saldrio de contribui¢cdo. Impde-se, pois, a manutenc¢do da decisao
recorrida neste particular, a qual eu a adoto como razdes de decidir, na forma do art. 114, § 12,
inciso | do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2 1.634/2023.

Quanto ao alegado vicio de ilegalidade por ser o lancamento fundado em atos
infralegais (Ato Declaratdrio Interpretativo RFB n.° 5 de 25/05/2015, Instru¢do Normativa n.° 1867
de 25/01/2019 e Solugdo de Consulta n? 96 — Cosit, de 17 de agosto de 2020), a decisdo de piso
assim se manifestou:

(..))

Nos termos da Portaria RFB n2 20, de 05/04/2021, tanto o Ato Declaratério
Interpretativo (ADI) quanto a Solugdo de Consulta e a Instrugdo Normativa (IN)
sdo atos administrativos editados no ambito da RFB com a mesma hierarquia, mas
finalidades distintas. O primeiro tem a finalidade de interpretar dispositivos da
legislagdo tributaria e aduaneira, inclusive correlata, e uniformizar o
entendimento. A segunda, por sua vez, tem a finalidade de solucionar consulta,
feita por pessoa fisica ou juridica, sobre interpretacdo de dispositivos da legislacdo
tributaria. Por fim, a Instru¢dao Normativa tem a finalidade de complementar e
disciplinar a legislagdo tributdria, aduaneira e correlata, relativa aos tributos
administrados pela RFB.

Verifica-se assim que o ADI n2 5/2015 foi emitido, atendendo a sua finalidade,
para explicitar a interpretacdo cabivel da legislacdo entdo vigente, relativa a
contribuicdo dos segurados cooperados ligados a cooperativas de trabalho, que
prestam servicos a empresas (dispositivos da Lei n? 8.212/1991 e da Lei n®
10.666/2006 acima copiados), apds a declaragdo de inconstitucionalidade do
inciso IV do art. 22 da Lei n® 8.212/1991.

Dessa forma, ainda que o art. 65 da IN RFB n? 971/2009 tenha sido alterado
apenas em 2019 e a Solucdao de Consulta n? 96 tenha sido emitida em 2020,
posteriormente inclusive a altera¢do da citada IN, foi a publicacdo do ADI n?
05/2015 que explicitou a devida interpretacdo dos dispositivos normativos ja
entdo vigentes, revogando tacitamente o disposto de outra forma na legislagdo de
regéncia.

Ao contrario do que alega o recorrente, o ato infralegal apenas interpreta
dispositivos pretéritos que ja estavam em vigor (Leis n2 8.212/1991 e 10.666/2006), ou seja, resta
invalidada a inconformidade veiculada pelo recorrente nesse sentido. Ademais, ndo ha que se
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falar em efeitos ex tunc ao caso (ADI n2 5/2015), ja que o lancamento se reporta ao periodo de
01/01/2017 a 31/12/2017. Assim, adoto, como razGes de decidir a decisdo de piso, na forma do
art. 114, § 12, inciso | do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2
1.634/2023.

Em relagdo ao argumento de que a recorrente, carreou, ao processo administrativo,
documentacdo comprobatdria de que uma parte de seus cooperados mantinha outras fontes de
renda onde ja eram descontadas contribui¢cdes previdencidrias, a decisdo de piso entendeu que
nao seria possivel rever o langamento com base no arbitramento efetuado:

O Impugnante afirma ter trazido aos autos documentacdao comprobatdria de que
uma parte de seus cooperados mantinha outras fontes de renda, onde ja eram
descontadas contribuicGes previdenciadrias, o que garantiria uma reducdo da
contribuicdo lancada. Tais documentos, contudo, ndo foram juntados a
impugnacado, a qual trouxe em anexo apenas resumos de Folhas de Pagamento.
Dessa forma, ndo hd como acolher a alegacdo de que o lancamento das
contribuicdes dos segurados foi efetuado a maior.

Acerca dos valores pagos ou creditados a contribuintes individuais ndo oferecidos
a tributacdo, o Impugnante alega a improcedéncia da autuacdo, por falta de
motivacdo acerca da desconsideracdo dos pagamentos realizados e sua
transformacdo em fatos geradores de contribui¢Ges previdencidarias.

Ndo assiste razdao ao Impugnante a esse respeito, uma vez que a Auditoria tdo
somente verificou a existéncia de registros contdbeis de pagamentos realizados a
pessoas fisicas, para os quais solicitou a apresentacdo dos respectivos
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documentos de suporte. Como tais documentos nao foram apresentados, o
langamento foi efetuado por afericdo indireta, com base no art. 33, §32 da Lei n?
8.212/1991, invertendo assim o 6nus da prova. Tal dispositivo assim preceitua:

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete planejar,
executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacdo, a
fiscalizagao, a arrecadagdo, a cobrancga e ao recolhimento das contribui¢des
sociais previstas no paragrafo Unico do art. 11 desta Lei, das contribui¢des
incidentes a titulo de substituicdo e das devidas a outras entidades e
fundos. (Redagdo dada pela Lei n2 11.941, de 2009).

§ 32 Ocorrendo recusa ou sonegacdao de qualquer documento ou
informacdo, ou sua apresentacdo deficiente, a Secretaria da Receita Federal
do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade cabivel, langar de oficio a
importancia devida.

Verifica-se portanto ndo haver que se falar em nulidade da autuacdo por falta de
motivacdo acerca da “desconsideracdo de pagamentos de registros contdbeis
realizados e sua transformacdo em fatos geradores de contribuicdes
previdenciarias”.
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Assim, o recorrente alega que a autoridade fiscal ndo teria motivado, com razdes
claras e razodveis, a desconsideragao dos pagamentos, transformando-os em fatos geradores da
contribuicdo previdenciaria. Ha clara justificacdo no langamento e, subsequentemente, na decisao
de piso acerca do tema, como bem se observa acima, sendo irrazodvel sustentar nulidade.

Cabia ao recorrente demonstrar o detalhamento da base de incidéncia, mas nao
logrou suprir o 6nus probatério que lhe competia por se limitar a apenas juntar resumos de Folhas
de Pagamento, impossibilitando a confrontagao por contribuinte individual e a confirmacdo de sua
alegagao de suplantar o teto de contribui¢dao. Mais uma vez, deve se manter intacta a decisdo de
piso nesse particular, conforme razdes de decidir a decisdo de piso que ora sdo ratificadas por este
voto, na forma do art. 114, § 12, inciso | do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela
Portaria MF n2 1.634/2023.

Quanto a nao incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre os valores repassados
aos médicos pelas operadoras de plano de saude, sustenta que ha jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica - STJ (AgInt no REsp 1.574.080/RS) que ratifica sua intributabilidade.

A decisdo de piso sustenta que ndo foram lancadas contribuicGes previdencidrias
patronais incidentes sobre os repasses efetuados a cooperados, sobre os quais foram lancadas
apenas contribui¢des dos segurados:

Acerca das contribuicbes patronais incidentes sobre os registros contdbeis de
pagamentos a pessoas fisicas, o Impugnante ressalta a existéncia de
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre operadoras de planos de
saude, incluindo cooperativas, no sentido de que ndo cabe o recolhimento das
contribuicdes previdenciarias referentes aos valores repassados aos profissionais
de saude que prestam servigos a seus clientes. Neste ponto cabe esclarecer que
ndo foram langadas contribuicdes previdencidrias patronais incidentes sobre os
repasses efetuados a cooperados, sobre os quais foram lancadas apenas
contribuicdes dos segurados. As contribui¢cbes patronais langadas dizem respeito
a valores pagos a pessoas fisicas, verificados na contabilidade em diversas contas,
como Assessoria Juridica, Despesas com Treinamento de Pessoal, Manut.
Conservacdo e Limpeza, Sotfwares/Informatica e Outros Gastos com Pessoal
ligados a prestacdo de servigos, conforme descrito nos itens 19 a 23 do Relatério
Fiscal.

De fato, o langamento se limita a exigir as contribui¢cdes lancadas sobre os valores
pagos aos contribuintes individuais indicados na sua contabilidade, ou seja, ndo se tratam de
incidéncia sobre os pagamentos dos planos de saude.

Com relacdo a multa acesséria, alega o recorrente que todos os documentos
solicitados foram entregues ao fisco pela cooperativa, como se pode observar nos autos, sendo
indevida a aplicacdo das multas de ndo apresentacdo de diversos documentos solicitados e/ou ndo
prestacdao de esclarecimentos necessarios a fiscalizacdo e ndo exibicdo de documentos ou livro
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relacionados com as contribuicGes previstas na lei n2 8.212/91 ou apresentacdo que ndo atenda as
formalidades legais exigidas.

A decisdo de piso reafirma que a recorrente ndo apresentou espontaneamente os
documentos requisitados pela autoridade fiscal:

Sobre o descumprimento de obrigacdes acessérias, o Impugnante destaca que
todos os documentos solicitados foram entregues ao Fisco pela Cooperativa,
como se poderia observar nos autos, sendo por isso indevida a autuacao.

Acerca do tema, consta do Relatério fiscal, item 29, que o contribuinte deixou de
apresentar ao Fisco a documentacdo comprobatéria dos lancamentos contabeis
relacionados no Anexo 3 e aos recibos de pagamento a contribuintes individuais,
os quais foram solicitados através do Termo de Intimac¢do de Procedimento Fiscal
(TIPF) de 04/09/2020 e do Termo de Intimacdo Fiscal (TIF) n27, de 11/05/2021.

Os documentos relacionados no Anexo 3 (fls. 729/730) sdo os seguintes:

(CNPY Data Cod Conta Conta jorc Huatorico
[WTOT070160RT | Aswansceta Juridica (50 CONF_ RECRD GURTAVO ADOLFD
WMFA o PG_CONF_RECBO_CH 238
Muwom PG_CONF_RECBO CH 5428
nm).- 08 Gosics com Pessosl Ligado 8 ProdigBo 06 Sevigos PG_PREPOSTOS CONF_TRANSFERENGIA
o [OR464Z63000126 [ TR0 1/2017 3010107010066 [ Aswossorta Coniaoa PG CONF_RECIO 1277510
[08484263000128_120/0172017_13010107010081_ |Assesacrie Juicics PG_CONF_ RECBO_GUSTAVO ADOLFO
a ~"v7&'~'-"'vumms.mm inbrmalca PG_CONF_RECIBO ADEWIR ANSENO
Z & [€ P X
< ¢ RECHO & CUPOM FISCAL MANUTENGRO AR
5GP TRANSFERENGIA
[a) 263000 07/02/20 PG PRE! NCIA
pu— NMJM‘“ Sesssecrie jurdico ref 012017 GUSTAVO
i :loowamom [Guiros Gastcs com Pessoal Ligado  Prodwgso 06 Servigos [PG_PREPOSTOS CONF_TRANSFERENGIA
103060008 __|Ouros Gestos com Pessoal Ligado  Prodgo de Servigos. PG_PREPOSTOS CONF_TRANSFERENCIA
< 300101010032 Softwares/inbrmatica [PG_CONF_RECIBO_CLETO SILVEIRA
|04454ZE3000126 _[T30E017 | 3010103060006 | Ouiros Gosics com Pessos Ligado & pmw«mulmw
> [044642E3000126__|20/03/2017_|3010103060008 | Ourcs Gastcs com mumnwuw PG_PREPOSTOS CONF_TRANSFERENGIA
somn (PG_CONF_RECIB0 £ CUPOM FISCAL CLETO SILVEIRA - TROCA DO PASX
o (0220273000126 __|31/04/2017__|30101030B0008__|Oviros Gasics com Passoal Ligado & Brodcso de Sevigos PG _DREDOSTOS CONF_TRANSFERENCIA
Mmorhmaq 53 sssessorie jurdics ol GUSTAVOADOLFO
- wvmnsrmm [Guros Gastcs com Pessoal Ligado 3 Prodigso de Servigos 5G_PREPOSTOS CONF_TRANSFERENCIA
wowvomasa Despesas co Tremamanto do Fessoal PG_CONE_RECBO _CH 5491
= [oz4pazes000120 | [3010107010061 _|Assessors Juridics. 7 Ssesso jurice el FUBENS STUDART
w |04404263000126 _[03/0572017 3010107010062 _|So PG_CONF_RECIO E CUPOM FISCAL_CLETO SLVEIFA
|04484263000126 | 16/05/2017 3010107010062 _|So PG_CONF_REGBO E CUPOM FISCAL PORIA 80 SERVICOS EN INTERNET
2 [04494263000126 x)'omvomue‘ Asias: aridica #Gca rel RUBENS STUDART
0449423000126 _|07/06/2017 _|3010107010068 | Assessoria Conisbi [Pg assessoria contabil rel. 952017
[0£454263000126 | 13/06/2017 3010107010062 _|Solwares/inbrmatica [PG_CONF_ RECIBO E CUPOM FISCAL_ELOEZIO
> [0Ze02E500026 —[301082017[3010103060005 _[Guros Gesica com Pessoal Ugad  Prodegio 3 Sxvges G PREPOSTOS CON TRANSFERENGIA
(@) [04204263000126 _[27/07/2017 _|3010103060006 _|Ovirce Coslce com Pessosl Ligado  Produgbo de Servigos. PC_DREPOSTOS COM._TRANSFERENCIA
[04494263000126 _[31/07/2017 3010107010061 _|Assessoria Juridica 3554350 jUrGiCa el anonslsnvomio
(@) |04454265000126 _[01/08/2017_|3010103060006 _[Ouizos Gasics com Pessoal Ligado 3 Prodg3o de PG PREPOSTOS CONF_TRANSFERE
[Osae 00020 _{0Toan0T7_[SIOTCToIoN [iand Conserveqt jos pess PG CONF_RECIS0_SONR
[m) PEI000 126 [30T0T07070062__|Sciwaresinio COWF_RECBO CLETO SILVEIRA
mm-m PG CONF_RECBO DEDETIZAGAO
|04404263000126 _|28/08/2017 3010107010062 _| Sotwaresintormatica PG CONF_RECIBO_JOHN WEYNE
[042042E3000128 200082017 [ 3010103060008 _|Oiros Giastos com Pessoal LIgado 8 Prodecio de Ssico PG _PREPOSTOS CONF_TRANSFERENGIA
[044042E3000726[13V7072017 3010107010061 _|Assessoria Juridica Py assessoris jurdica rel FUBENS FERREIRA
|04484263000126 _|13/10/2017 3010107010062 _| Sotwaresintormatica PG CONF_RECBO CLETO SILVEIRA
[04454263000126 _|13/1072017 3010107010064 _[Manut Conservagio e Limpez: PG. CONF_RECSO DIVERSOS
[02454255000126 (177102017 _[5010107010062 _|Scwaresfiniormancs 380,57} PG _CONF_RECISO_WANUTENGRD
M ----- © Umpeza 847,07] PG CONF_RECBO VANESSA
posas com Treinananto do Fesscal 1675,05] PG CONF_RECBO CH 38
M onservagio 6 LUmpeza 782,14] CONF_RECBO TAITANA
womvosuuea Despesas con de Fessoal 750,00} PG_CONF_RECBO FCO AURICELID
[04454263000126 2371172017 3010107010061 _|Astessoria Juridic 2.000,00) |Pg sssess0rs Jurdca rel GUSTAVO ADOLFO
[04484263000126_[05/12/2017_| 3010103060008 | Curos Gastos com Pessoal Ligado & Produgso de Sarvico 3.000,00 PG_PREPOSTOS CONF_TRANSFERENCIA
DC  [Davitos Histonzo
5 356,00) S CONF_REGBO_CLETO SILVEWA
5] 70,00) PG_CONF_RECBO MARI
3] 300,00 [P sssesscria jurdica rel GUSTAVO ADOLIO

Verifica-se, contudo, que os documentos citados no Relatdrio Fiscal ndo constam
dos autos nem mesmo foram juntados a impugnacdo, de forma que ndo procede
a alegacdo do contribuinte quanto a sua devida apresentacdo ao Fisco. Além
disso, o contribuinte foi autuado por deixar de exibir os documentos abaixo, os
quais foram solicitados através do TIPF e dos TIF 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, conforme
conta do Relatério Fiscal 33.1. Atas de eleicdo ou reeleicdo dos membros do
Conselho de Administracdo ou Diretoria atual e do periodo fiscalizado; 33.2. Atas
do Conselho Fiscal; 33.3. Atas dos Orgdos de Administragdo; 33.4. Atos
constitutivos da cooperativa e posteriores alteragdes; 33.5. Comprovante de
residéncia do representante legal; 33.6. Estatuto Social.

H 27




ACORDAO 2102-003.394 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10380.733269/2021-35

De acordo com o item 24 do Relatério Fiscal, o Estatuto Social, as Atas das
Assembleias Gerais e do Conselho de Administracdo da cooperativa foram
analisadas na acdo fiscal e obtidas por meio de convénio com a Junta Comercial
do Estado do Ceara.

Assim, verifica-se que, embora tais documentos tenham sido juntados aos autos
pela autoridade fiscal, eles foram obtidos em razdo da existéncia de convénio, por
ndo terem sido apresentados na acdo fiscal, apds a devida intimacao.

Dessa forma, ndo podem prosperar as alegacdes do Impugnante quanto a nao
ocorréncia das infragBes citadas, as quais estdao previstas nos dispositivos abaixo
da Lei n2 8.212/1991, e do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado
pelo Decreto n2 3.048/1999:

Lei n2 8.212/1991:
Art. 32. A empresa é também obrigada a:

[Il — prestar a Secretaria da Receita Federal do Brasil todas as informagdes
cadastrais, financeiras e contdbeis de seu interesse, na forma por ela
estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios a fiscalizacdo;
(Redagdo dada pela Lei n2 11.941, de 2009)

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete planejar,
executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacdo, a
fiscalizacdo, a arrecadacdo, a cobrancga e ao recolhimento das contribuicdes
sociais previstas no paragrafo Unico do art. 11 desta Lei, das contribuices
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incidentes a titulo de substituicdo e das devidas a outras entidades e
fundos. (Redacdo dada pela Lei n2 11.941, de 2009).

§ 22 A empresa, o segurado da Previdéncia Social, o serventudrio da Justica,
o sindico ou seu representante, o comissario e o liquidante de empresa em
liguidacdo judicial ou extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os
documentos e livros relacionados com as contribui¢cdes previstas nesta Lei.
(Redagdo dada pela Lei n2 11.941, de 2009).

Regulamento da Previdéncia Social:

Art. 283. Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis nos 8.212 e 8.213,
ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a qual ndo haja
penalidade expressamente cominada neste Regulamento, fica o
responsavel sujeito a multa varidvel de RS 636,17 (seiscentos e trinta e seis
reais e dezessete centavos) a RS 63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e
dezessete reais e trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da
infracdo, aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores: (Reda¢do dada pelo Decreto n? 4.862, de 2003)

Il - a partir de RS 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um reais e
setenta e trés centavos) nas seguintes infragGes:
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b) deixar a empresa de apresentar ao Instituto Nacional do Seguro Social e
a Secretaria da Receita Federal os documentos que contenham as
informacgdes cadastrais, financeiras e contabeis de interesse dos mesmos,
na forma por eles estabelecida, ou os esclarecimentos necessarios a
fiscalizagao; (...)

j) deixar a empresa, o servidor de érgdo publico da administracdo direta e
indireta, o segurado da previdéncia social, o serventuario da Justica ou o
titular de serventia extrajudicial, o sindico ou seu representante, o
comissario ou o liquidante de empresa em liquidacdo judicial ou
extrajudicial, de exibir os documentos e livros relacionados com as
contribui¢cdes previstas neste Regulamento ou apresenta-los sem atender
as formalidades legais exigidas ou contendo informacdo diversa da
realidade ou, ainda, com omissdo de informacdo verdadeira;

Neste ponto, pode-se destacar ainda que ndo procede a alegacdao do Impugnante
acerca da dupla aplicacdo de idéntica multa, baseada no mesmo dispositivo legal,
em razao da separacdo de dois “grupos de documentos” ndo apresentados.

Isso porque, como se pode observar, trata-se da aplicacdo de duas multas
distintas, embora de mesmos valores, com fundamentos legais distintos,
conforme dispositivos copiados da Lei n2 8.212/1991 e do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/1999, atualizados por portaria
ministerial.

Nesse sentido, deve-se esclarecer que os documentos ndo apresentados pelo
contribuinte, por serem relativos a contribui¢des previdencidrias, de um lado, e
informacdes cadastrais, de outro, ensejam a aplicacdo das duas multas citadas,
por haver enquadramento legal especifico em relagdo ao descumprimento de
cada uma dessas obrigacdes acessdrias, conforme os dispositivos acima citados.

Deveras, a recorrente alega que a autuagdo por descumprimento de obrigagdes
acessorias é indevida, pois todos os documentos solicitados foram entregues ao Fisco pela
Cooperativa. No entanto, o Relatdrio Fiscal aponta que o contribuinte ndao apresentou a
documentagdao comprobatdria dos langamentos contabeis e recibos de pagamento a contribuintes
individuais, solicitados por termos de intimagao acima referenciados.

Além disso, o contribuinte também ndo apresentou outros documentos solicitados,
como atas de eleicdo, atas do conselho fiscal e de administracdo, atos constitutivos da
cooperativa, comprovante de residéncia do representante legal e estatuto social, apesar de ter
sido intimado. Esses documentos foram obtidos pela autoridade fiscal através de convénio com a
Junta Comercial do Estado do Ceard, e ndo por apresentacao voluntaria na agao fiscal.

O recorrente também contestou a aplicacdo de duas multas, alegando dupla
penalizacdo pelo mesmo dispositivo legal. No entanto, as multas referem-se a infracoes
diferentes: uma por ndo apresentar documentos relativos a contribuicdes previdenciarias e outra
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por ndo apresentar informacGes cadastrais, cada uma com enquadramento legal especifico.
Portanto, as alegac¢des do Impugnante ndao procedem.

Quanto a alegac¢do de parte da remuneragdo ter natureza indenizatdria, motivando
a suposta ndo incidéncia de contribuicdo previdencidria (férias indenizadas), a decisdao de piso
assim se manifestou:

O Impugnante alega, em seguida, a natureza indenizatéria do valor de parte da
producao dos cooperados, sobre a qual ndo deveriam incidir as contribuicées
previdenciarias. Nesse sentido, argui que a Cooperativa deve garantir o repouso
anual remunerado dos cooperados, o qual equivaleria as férias indenizadas dos
segurados empregados, as quais ndo se sujeitam a incidéncia das referidas
contribuicdes, nos termos do art. 28, §99, d, da Lei n2 8.212/1991.

A respeito, deve-se esclarecer que, em se tratando de exce¢do a norma geral
tributdria, a ndo incidéncia de contribuicées previdencidrias sobre determinadas
verbas deve estar prevista expressamente e ndo ser aplicada por analogia, como
sugere o Impugnante. Isso porque o direito tributario ndo permite a interpretagao
extensiva de seus preceitos, devendo ser interpretado restritivamente.
Considerando nao haver norma expressa nesse sentido, ndo ha que se excluir essa
parcela da remunerac¢do do segurado cooperado, para fins de apuracdo da base
de calculo das contribui¢cdes previdencidrias por ele devidas, as quais devem ser
retidas e recolhidas pela Cooperativa.

O recorrente argumenta que parte da producdo dos cooperados possui natureza
indenizatdria e, portanto, n3ao deveria incidir contribuicdes previdencidrias. Sustenta que o
repouso anual remunerado dos cooperados, equivalente as férias indenizadas dos empregados,
que estariam isentas dessas contribui¢cdes segundo o art. 28, §99, d, da Lei n2 8.212/1991.

No entanto, para a ndo incidéncia de contribuicGes previdenciarias, deve haver
previsdo expressa na legislacdo tributdria. Como bem indicou a decisdao de piso, ndo é permitido
aplicar isengdes por analogia, pois o direito tributario exige interpretacao restritiva. Como nao ha
norma expressa excluindo essa parcela da remunera¢ao dos cooperados da base de calculo das
contribuicdes, a cooperativa deve reté-las e recolhé-las conforme a lei.

Com relagdo a multa de 75% ser inconstitucional, aplica-se, na espécie, a Simula
CARF n? 2: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria” (art. 114, § 12, inciso Il do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria
MF n? 1.634/2023). Tendo em vista que a recorrente trouxe em sua peca recursal basicamente os
mesmos argumentos deduzidos na impugnacao, nos termos do inciso | § 12 do mesmo diploma,
reproduzo no presente voto a decisdo de 12 instancia com a qual concordo e que adoto:

(..))

Por outro lado, cabe esclarecer que as alegacGes de ilegalidade e
inconstitucionalidade dos dispositivos que fundamentam a presente autuagao,
incluindo o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, que fundamenta a multa de oficio de
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75%, ndo podem ser apreciadas na instancia administrativa, em virtude do
disposto no art. 26-A do Decreto n 70.235/1972.

Em conformidade com essa vedacdo, o art. 17, inciso V, da Portaria ME n.2
340/2020, que disciplina o funcionamento das Delegacias de Julgamento,
determina que o julgador observe as normas legais e regulamentares (art. 116, Ill,
da Lei n.2 8.112/90), bem assim os demais atos vinculantes.

Ademais, considerando que a atividade administrativa do langamento é vinculada
e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, a teor do disposto no art.
142 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), ndo poderia a autoridade fiscal deixar de
lavrar a autuacdo cabivel, em verificando o descumprimento de obrigacGes
tributarias previstas na legislagdo previdenciaria.

(...)
O Impugnante alega por fim o cardter confiscatério da multa aplicada.

A esse respeito, deve-se registrar que foi a aplicada a multa prevista na legislacdo
de regéncia, no caso, o art. 35-A da Lei n2 8.212/1991 e que a essa instdncia
administrativa ndo cabe se manifestar acerca de alegacbes de ilegalidade e
inconstitucionalidade dos dispositivos normativos em vigor, em razao do disposto
no art. 26-A do Decreto n2 70.725/1972.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario, rejeitando-se as
preliminares de nulidade, e, no mérito, negar-lhe provimento.
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Assinado Digitalmente

Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto
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