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SESSAO DE 13 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE NEW METAIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2016, 2017, 2018

SIMULACAO DE OPERACOES FICTICIAS PARA APROVEITAMENTO INDEVIDO
DE CREDITOS DE PIS E COFINS E DEDUGAO DE DESPESAS INEXISTENTES NA
APURACAO DO LUCRO REAL. GLOSA DOS VALORES ARTIFICIALMENTE
ESCRITURADOS.

A simulacdo de transacdes ficticias com empresas “noteiras”, mediante
escrituracdo fraudulenta de notas fiscais inidéneas, autoriza a glosar os
créditos fiscais indevidamente aproveitados dos tributos ndo cumulativos,
bem como justifica a glosa das respectivas despesas ficticias na apuragao
do lucro real.
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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DE DIRETORES E ADMINISTRADORES.
COMPROVACAO DA REALIZACAO DE ATOS COM COMPROVAM A GESTAO
DA PESSOA JURIDICA NO PERIODO EM QUE LHE FOI IMPUTADA CONDUTA
SIMULADA TENDENTE A REDUCAO DE TRIBUTOS. APLICACAO DO ART. 135,
[1l, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

Mantém-se a responsabilidade de diretores e administradores de pessoa
juridica contra quem foi lancado o crédito tributdrio, quando restar
demonstrada e individualizada a pratica consciente de atos tendentes a
reduzir ou suprimir tributo ou obter proveito fiscal em favor da companhia.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DE TERCEIROS QUE NAO ATUAM COMO
SOCIOS, DIRETORES OU ADMINISTRADORES DE  CONTRIBUINTE.
IMPOSSIBILIDADE DE ATRAGAO DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA POR
APLICACAO DO ART. 135, Ill, DO CTN, UMA VEZ QUE NAO PARTICIPAM DA
GESTAO DA SOCIEDADE.

A atracdo da responsabilidade tributaria de terceiros que nao realizam atos
em nome da contribuinte e ndo estdo se vinculam a ela diretamente, mas
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praticam atos em nome de terceiros que concorram com o nascimento da
obrigacdo tributdria ou do fato infracional, impGe a atribuicio de
responsabilidade tributaria pela existéncia de interesse comum na situagao
gue constitua o fato gerador, demandando a aplicagcdo do art. 124, |, do
CTN, sendo inadequada aplicagdo do art. 135, Illl, do CTN para tal
finalidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: (i) por unanimidade de votos: (i.1) em conhecer
parcialmente do recurso voluntdrio de New Metais Industria e Comércio LTDA, para na parte
conhecida negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator, (i.2) em dar provimento ao
recurso voluntdrio de Ana Paula Vieira Gomes Garcia, para afastar a responsabilidade a si
imputada, (i.3) em negar provimento aos recursos voluntarios de ANDREZZA MARIA FURLAN
LEME, PRISCILA SALAFIA APUDE CARVALHO e SILAS VIEIRA GOMES, e (i.4) em dar parcial
provimento aos recursos voluntarios de De Luna Industria e Comércio de Sucatas Ltda e Jaguar
Industria e Comércio de Perfis, apenas para reduzir a multa qualificada ao novo patamar de 100%,
previsto na atual redac¢do do art. 44, §19, VI, da Lei 9.430/96, medida que aproveita as recorrentes,
ao contribuinte e aos demais solidarios mantidos no polo passivo; e (ii) por maioria de votos, em
dar provimento ao recursos voluntarios de ANDRE LUIZ BISCA, SERGIO JOSE BANDEIRA, VITOR
BANDEIRA e RODRIGO PELICER BANDEIRA, para afastar as responsabilidades que lhes foram
imputadas — vencido o Conselheiro Lizandro Rodrigues de Sousa, que negava provimento a esses
recursos. Manifestou intencdo de apresentar declaracdao de voto o Conselheiro Lizandro Rodrigues
de Sousa.

Assinado Digitalmente

Fredy José Gomes de Albuquerque — Relator

Assinado Digitalmente

Fernando Beltcher da Silva — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Lizandro Rodrigues de Sousa,
Fredy José Gomes de Albuquerque, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira (suplente
convocado(a)), Fernando Beltcher da Silva (Presidente). Ausente(s) o conselheiro(a) André Severo
Chaves, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a) Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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RELATORIO

01. Trata-se de lancamentos de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, com respectivos acréscimos
legais e multa qualificada, decorrentes de operacdes consideradas ficticias que geraram créditos
fiscais ilegitimos e deduc¢do indevida do lucro tributdvel, realizados pela contribuinte NEW METAIS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., referentes aos anos-calendarios de 2016 a 2018, nos seguintes
montantes historicos:

TRIBUTO VALOR PERIODO DE AUTO DE INFRACAO
APURACAO
IRPJ RS 54.469.832,78 01/01/2016 a 31/12/2018 FLS. 383/443
CSLL RS 19.657.866,99 01/01/2018 a 31/12/2018 FLS. 444/492
PIS RS 3.811.218,34 01/01/2016 a 31/12/2018 FLS. 493/511
COFINS RS 17.541.734,01 01/01/2016 e 31/01/2019: FLS. 512/530
02. A administracdo tributaria identificou operacdes ficticias realizadas com empresas

denominadas “noteiras”, com o intuito de fraudar a arrecadacdo de tributos mediante a emissao
de notas fiscais para permitir o aproveitamento indevido de créditos fiscais e os respectivos custos
gue impactaram na apuracdo do lucro real. Assim, foram realizadas as glosas dos referidos
créditos, das despesas consideradas indedutiveis, formalizando-se a exigéncia dos tributos devidos
nos periodos indicados.

03. Por bem condensar os fatos, reproduz-se parte do relatério do acérdao da DRJ, ao
final complementado com outras informacgdes:

Tratam-se de impugnagdes contra autos de infracdo que formalizam a exigéncia de crédito
tributdrio no montante de RS 95.480.652,12, relativo a IRPJ, CSLL, PIS e COFINS (incluindo-se
multa qualificada de 150% e juros de mora calculados até 06/2021), relativo a infragdes
apuradas nos anos calendario 2016 a 2018.

A autuagdo decorre da constatagdo de contabilizagdo de custos com base em documentos
inidoneos e auséncia de declaragdo de tributos escriturados como devidos.

Além do contribuinte epigrafado, constam no pdlo passivo:
1. BANDEIRA INDUSTRIA DE ALUMINIO LTDA (BANDEIRA), CNPJ 09.643.536/0001-08

2. CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS LTDA (CDS
MARCELINO), CNPJ 23.206.293/0001-63

3. ARACAJU COMERCIO DE METAIS EIRELI (ARACAJU), CNPJ 17.297.456/0001-68
4. SBM INDUSTRIA DE METAIS EIRELI (SBM), CNPJ 43.505.353/0001-56

5. DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS EIRELI (DE LUNA), CNPJ
05.954.829/0001-47
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6. JAGUAR INDUSTRIA & COMERCIO DE PERFIS E METAIS EIRELI (JAGUAR), CNPJ
10.374.499/0001-50

7. ANDREZZA MARIA FURLAN LEME (ANDREZZA), CPF 332.350.118-70

8. PRISCILA SALAFIA APUDE CARVALHO (PRISCILA), CPF 312.576.388-66

9. SILAS VIEIRA GOMES (SILAS), CPF 090.231.004-68

10. ANA PAULA VIEIRA GOMES GARCIA (ANA PAULA), CPF 203.386.318-28

11. GILDEVANDIO MENDONCA DIAS (GILDEVANDIO OU “VANDO”) CPF 955.837.343-53

12. VITOR BANDEIRA (VITOR), CPF 355.691.478-6113. MARCIO APARECIDO BANDEIRA
(MARCIO), CPF 012.901.598-90

14. SERGIO JOSE BANDEIRA (SERGIO), CPF 088.678.868-43

15. ANDRE LUIZ BISCA (ANDRE), CPF 195.229.898-94

16. RODRIGO PELICER BANDEIRA (RODRIGO), CPF 326.971.968-03
17. DANIEL DE OLIVEIRA GIMENES (DANIEL), CPF 180.122.558-39

Em que as pessoas juridicas foram enquadradas no artigo 124, |, CTN e as pessoas fisicas no
artigo 135 do CTN.

1 TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL

A autoridade autuante inicia por delimitar a acdo fiscal, a qual, em suma, ocupou-se de
verificar as obrigagdes tributdrias relativas aos fatos conhecidos no &mbito da OPERACAO
ALUMINUM, em que a NEW METAIS, autuada, figura como adquirente de insumos de
BANDEIRA (principal alvo da operagdo), CDS MARCELINO e INDUSTRIA MARANHENSE DE
METAIS E ALUMINIO LTDA (IMMA), CNPJ 20.259.876/0001-64, empresas em que, concluiu-se,
realizavam operacgGes simuladas, por meio de notas fiscais inidéneas, em esquema de evasio
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tributaria.

Na qualificacdo, destaca a autoridade o percentual insignificante dos lucros apurados, em
confronto com a receita bruta de cada trimestre, da NEW METAIS.

A BANDEIRA, por sua vez, com Unicos produtos tarugos e lingotes de aluminio, emitiu
documentos de venda significativamente fora de sua capacidade produtiva.

Pela OPERACAO ALUMINUM, foram afastados judicialmente os sigilos fiscal, bancario e
telefénico de um nimero de envolvidos, assim como cumpridos 18 mandados de prisdo, e 35
de busca e apreensdo, e realizadas oitivas.

Como provas para o presente processo, foram utilizados o material apreendido, termos de
busca e apreensdo, laudos periciais, denuncia crime oferecida pelo MPCE, oitivas realizadas
pelo MPCE, e interceptacdes telefénicas.

Explicita a rede de relacionamentos relevante ao caso, com o GRUPO BANDEIRA sendo o de
interesse, e a existéncia de um “grupo operacional” capitaneado por GILDEVANDIO
MENDONCA DIAS (VANDO), que “assessorava o grupo empresarial, arregimentava laranjas e
coordenava a operacionalizagéio do esquema fraudulento através da emissGo de documentos
fiscais ficticios (NF-e, CT-e, MDF-e) e abertura de empresas de fachada para o GRUPO
BANDEIRA.”
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Explica que, nas operacSes da BANDEIRA, a aquisi¢cdo de insumos (sucata) ndo gera créditos
de tributos, mas as saidas dos tarugos e lingotes produzidos geram débitos de IPI, PIS e
COFINS (no ambito federal). Logo, para reduzir os valores devidos ao fisco federal, utilizou-se
de uma rede de empresas noteiras para promover (de forma ficta) a aquisicdo de bens com
direito a crédito desses tributos. Em seguida, estendeu tais “servigos” a terceiros, sendo a
NEW METAIS o caso de interesse ao presente processo e objeto da autuagdo em apreco.

Demonstra que as fraudes se evidenciam ao confrontar o relatério de pesagem da balanga
rodoviaria da BANDEIRA com suas notas fiscais, com informacGes de todas as pesagens de
2015 a 2018, em ricos detalhes:

O relatério contém informagées como numero sequencial (numero do ticket de
pesagem), data, placa do caminhdo, informagdo de expedicdo/recep¢do, nome da
empresa, nome do motorista, peso inicial, peso final e peso liquido, de onde é possivel
verificar se as informag¢des do peso das mercadorias inseridas nas notas fiscais
condizem com as informagdes ali registradas. E a conclusdo é de que os registros
apresentam divergéncias gritantes com relagdo as notas fiscais, tanto as de aquisigdo,
quanto as de saidas, conforme grdfico abaixo:

Peso (ton): Balancga x NFe
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Foram consideradas todas as pesagens extraidas do sistema da balanga da BANDEIRA INDUSTRIAL. Foram consideradas
todas as NF-e dos capitulos NCM 27-Gas de petroleo, 74-Cobre, 75-Niquel, 76-Aluminio, 79-Zince,81- Magnésio,85-Fios e
P T

A BANDEIRA informou que faria as pesagens por amostragem, mas a fiscalizacdo explica a
incompatibilidade de tal alegagdo com a prépria natureza do negdcio de compra de sucata e
processamento para venda:

Ocorre que “pesar por amostragem” ndo seria o propdsito da aquisi¢do e existéncia da
balanca rodovidria de 60ton no pdtio da empresa. Muito pelo contrdrio, a empresa tem
necessidade de ter o controle de pesagem de suas entradas e saidas, de forma a
conferir e realizar os pagamentos da sucata adquirida por Kg de material. Pelas suas
saidas, hd a necessidade de controlar e remeter as mercadorias conforme pedidos de
seus clientes, além de fazer constar o peso correto no documento fiscal.

Cita, inclusive, oitiva de pessoas envolvidas, atestando que todas as saidas seriam submetidas
a pesagem, assim como o gas utilizado no processo, em tickets de pesagem com numeracgado
sequencial.
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Informa que, em contexto de fiscalizacdo anterior, Processo 19515.720922/2017-11, com o
objetivo de comprovar a real ocorréncia das operagdes comerciais, a empresa apresentou ao
fisco tickets de pesagem que se repetiam com uma Unica numerag¢do, e conversas gravadas
citavam funcionaria do grupo que “fazia os tickets das notas que ndo saiam”.

Entdo, a autoridade calcula a capacidade méaxima produtiva da empresa em 800 ton/més,
informa oitiva de gerente de produgdo afirmando média de 450 a 600 ton/més, calcula, com
base em documentos da empresa, média, de 486 ton/més, mas as saidas em NFe pela
BANDEIRA tém média de 3.367 ton/més, chegando, em ocasido, a mais de 5.000 ton/més.

Para acobertar as notas fiscais, criaram-se as transportadoras ECOLOG TRANSPORTES E
LOGISTICA, CNPJ 23.053.904/0001-80, e SMARTLOG TRANSPORTES E LOGISTICA, CNPJ
26.277.486/0001-80, que emitiam conhecimentos de transporte (CTe) ficticios, em um
complexo esquema que gerenciava motoristas e veiculos, ambos reais ou ficticios, em
operagOes de transporte declaradas de forma que os transportes nao tivessem redundancias
ou conflitos, aparentando-as factiveis. Por exemplo:

Com relagéo ao manifesto de carga (MDF-e), seria de se esperar que ele fosse
encerrado quando a mercadoria chegasse em seu destino. Ocorre que, em parte da
fraude em questdo, ndo havia circulagdo efetiva de mercadorias. Dessa forma,
necessitava-se aguardar um lapso temporal para que, uma vez transcorrido, pudesse
se efetivar o encerramento do MDF-e falso. No trecho da escuta abaixo transcrita,
GILDEVANDIO entdo orienta ANTONIA a encerrar os manifestos no sexto dia apds a
emissdo. Logo, apds o encerramento do MDF-e, a placa estaria novamente disponivel
para ser utilizada em outro manifesto falso.

Todavia, o volume de operagdes inviabilizou o funcionamento do sistema como pretendido,
sendo possivel verificar inconsisténcias que incluem motoristas inexistentes na base CPF ou

mesmo sem idade para dirigir, ou mesmo o transporte de toneladas de mercadoria em um

veiculo que, pela placa indicada, € uma motocicleta.
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A autoridade entdo explica as relagGes entre os envolvidos, e informa as movimentagdes
financeiras e confusdo patrimonial entre empresas do grupo.

Com relagdo aos registros de passagem e selagem das notas fiscais, constatou-se que nao
houve a passagem fisica das mercadorias nos postos de fiscalizacdo, tendo em vista que ndo

houve a selagem nos postos fiscais de divisa. Em alguns casos, procedeu-se a selagem

posterior, em nucleo de atendimento da administracdo tributdria estatual do Ceard, o que
regulariza formalmente a operagdao, mas ndo comprova o transito das mercadorias ou a
efetividade da operacdo.

Por sua vez, conversas entre os investigados indicou o conluio com agentes fiscais para
viabilizar tais “regularizaces”.

Nisto, a autoridade adentra na participagdao de VANDO, ndo como idealizador dos esquemas,
mas em sua “profissionalizacdo”:

Vando era ex-funciondrio da empresa BANDEIRA INDUSTRIAL, tendo sido classificador
de sucata e gerente de producdo. Nas GFIP’s de jun/11 a dez/13, Gildevéndio consta
como funciondrio da BANDEIRA INDUSTRIAL, na primeira como auxiliar de escritdrio,
na ultima como gerente administrativo.

(...)
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Importante enfatizar que antes da participagéo de Gildevéndio como “consultor” para
o Grupo Bandeira, a partir de 2014, o esquema de geracdo de créditos fiscais ficticios ja
existia. O préprio Vando afirma em sua oitiva (Segunda Oitiva) que, no inicio, recebia
por email notas fiscais ficticias para incluir na apuragdo da BANDEIRA INDUSTRIAL, de
forma a reduzir os encargos de ICMS, PIS, COFINS e IPI.

De acordo ainda com oitiva do préprio Vando, apds convite do VITOR BANDEIRA,
Vando comegou a dar “assessoria” para profissionalizar o esquema de emisséo de NF e
ficticias. Passou entdo a exigir que as empresas noteiras tivessem conta bancdria, de
forma a fazer circular dinheiro em contrapartida as NF-e emitidas, evitando que o
esquema ficasse “escandalizado” na contabilidade, sequndo suas préprias palavras.

(..)

A necessidade de se aperfeicoar as técnicas de ludibriar o Fisco foi captada em escuta
telefénica. Vando sugere criar um escritorio de contabilidade em Jaguaribe/CE. Isso
teria o objetivo de gerar dificuldades para o Fisco na identificagdo de todas as
empresas envolvidas, que até entéo possuiam um mesmo escritério contabil. A ideia
ja havia sido discutida com Vitor Bandeira. Vando entdo repassa a ideia para o pessoal
do escritdrio contdbil Unity. A preocupagéo envolvia até o uso de outro provedor de
internet para ndo levantar suspeitas do Fisco em relagéo ao IP (internet protocol), o
que poderia identificar a origem das declaragées transmitidas:

(..)

Os servicos de “assessoria” prestados por Vando iam além. Também envolviam
produzir DANFE’s com carimbos falsos para ludibriar os fiscais nos postos de divisa
quanto a origem das mercadorias. Diante da problemdtica de ndo poder emitir notas
fiscais da seminoteira ARACAJU METAIS, empresa também controlada pelo Grupo
Bandeira para acobertar o transporte de sucata de aluminio destinado a BANDEIRA
INDUSTRIAL, Vando sugere acobertar a opera¢do com notas fiscais emitidas pela DE
LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS EIRELI (05.954.829/0001-47),
empresa do grupo Bandeira em Sdo Paulo. Ou seja, mercadoria saida de Sergipe ou
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da Paraiba para o Ceard seria acobertada com nota fiscal de empresa de SéGo Paulo.
Porém, havia certos cuidados a serem tomados, como emitir essa nota dias antes da
saida do caminhd@o com carimbos falsos apostos no DANFE e disponibilizda-lo, por via
aérea, ao motorista em Aracaju/SE, de forma a néo levantar suspeitas, tudo com
ciéncia de Vitor Bandeira. (negritamos)

Para viabilizar o esquema, criou-se um centro operacional em Juazeiro do Norte — CE, por
meio da UNITY ASSESSORIA CONTABIL, e, para emissdo dos documentos a partir do estado de
SP, a MB REPRESENTACOES E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, CNPJ 08.197.457/0001-40.
VANDO seria o intermediario entre os centros operacionais, e, por sua vez, as NF de SP eram
emitidas por FABIANE REGINA DE CARVALHO, CPF 270.314.478-44.

Todavia, mesmo com toda a sofisticacdo, o cotejamento entre notas fiscais e recebimentos da
BANDEIRA INDUSTRIAL, em operagdes com a NEW METAIS, demonstra que somente 11,35%
dos valores constantes de NF teriam contrapartida financeira em pagamentos efetuados pela
autuada, sendo possivel acompanhar pelos saldos da subconta contabil 112010132 - NEW
METAIS INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, do subgrupo 11201 — DUPLICATA A RECEBER, da
BANDEIRA. Por outro lado, a NEW METAIS reduziu a discrepancia por meio do registro
contabil de pagamentos simulados.
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Destacou-se a participagdo da INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO LTDA -
IMMA, considerada “noteira pura”, que emitiu saidas em 2016 e 2017 na ordem de RS 400
MILHOES, sendo R$ 1.717.170,00 para a NEW METAIS. Na mesma seara, narra a participagdo
da CDS MARCELINO, nome anterior da INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS LTDA (IMM):

Na condi¢do de EMITENTE, de 24/09/2015 a 09/06/2016, a empresa CDS MARCELINO
METAIS EIRELI, nome anterior da INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS LTDA, emitiu
Notas Fiscais de venda no valor total de RS 110.898.028,72, com destaque do
PIS/COFINS/IPI respectivamente nos valores de RS 1.243.573,33, RS 5.719.764,93 e RS
4.894.242,22, que geraram créditos para as empresas destinatdrias. Dentre as
destinatdrias destacam-se as empresas BANDEIRA INDUSTRIA DE ALUMINIO LTDA (RS
79.466.774,75) e a fiscalizada NEW METAIS IND. E COM. EIRELI (RS 1.986.399,00).

(...)

Conforme extratos bancdrios, ndo constam pagamentos efetuados pela NEW METAIS
para o fornecedor CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE
METAIS LTDA, conforme demonstrado no tépico 12 desse TVF.

1.1 IDENTIFICAGAO DAS NOTAS FISCAIS FRIAS OU INIDONEAS

Considerando a existéncia de operagdes reais e simuladas, a fiscalizagdo realizou minucioso
processo de auditoria para identificacdo das notas fiscais inidéneas.

Os documentos emitidos pelas empresas consideradas como noteiras, em outras palavras,
aquelas cujo propdsito era a geragdo de créditos fiscais ficticios, foram completamente
desconsideradas. Nesta classificagdo encontram-se a IMMA e a CDS MARCELINO.

Explica a autoridade que, eventualmente, as notas frias poderiam ter também a funcdo de

acobertar sucata adquirida de terceiros sem os respectivos registros:

Nesse caso, a sucata passava por postos fiscais travestida de produto industrializado
de fabricagdo prdpria, havendo recibos, pesagens e registros de passagem. Ocorre que
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nessas situagdes o real fornecedor da mercadoria permanece oculto, sendo o GRUPO
BANDEIRA responsdvel por organizar toda a operagéo de emissdo de documentos frios
aptos a acompanhar o transporte da mercadoria adquirida.

Dentre as operag0es realizadas entre a BANDEIRA INDUSTRIAL e a autuada, tendo em foco
gue a producdo daquela se limitava a dois produtos (tarugo e lingote de aluminio, NCM
76012000), foram excluidas as vendas identificadas como produgdo prépria de sucata. As
notas nesta situagdo ndo ostentavam registro de passagem em postos fiscais de divisa.

Vale dizer que parte dessas notas fiscais continha o destaque de PIS e COFINS, todavia trata-
se de mercadoria sujeita a suspensdo das contribuigGes.

Foram consideradas inidoneas, de igual forma, as NF com selagem extemporanea e sem
registro de passagem em postos fiscais de divisa, por constatarem-se notas frias. Explica:

Elementos juntados ao presente termo indicam que NF-e interestaduais sdo de grande
valia para a geracdo de créditos de ICMS devido a sistemdtica do diferimento do
imposto dentro do Estado. A informagdo é confirmada pelo préprio Gildevdndio em sua
oitiva. Logo, NF-e emitidas por empresas de fora do Estado acobertavam operagées
ocorridas dentro do Estado (simulagdo de operagdo interestadual), possibilitando o
creditamento.

=g
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Em operagdes interestaduais, espera-se que os registros de passagem se acumulem a
medida que o caminhdo com a carga transpasse os vdrios postos fiscais no percurso
até seu destino. As cargas movimentadas pela BANDEIRA INDUSTRIAL sdo da ordem de
algumas toneladas por cada remessa e a operacgdo logistica se dd através de modal
rodovidrio. Ndo se vislumbra uma operagéo logistica de tal magnitude e abrangéncia
que opere majoritariamente a margem desses registros.

Ademais, o registro de passagem ndo se resume as paradas em postos fiscais para
verificacdo documental ou conferéncia da carga por parte do servidor do fisco
estadual. Os registros de passagem podem dar-se inclusive de forma automatizada,
por meio da leitura das placas (OCR) através de cdmeras posicionadas ao longo das
rodovias ou pragas de peddgio.

Esta fiscalizacdo inclusive identificou, para as operagbes com efetiva circulagdo de
mercadorias, uma série de registros coletados dessa forma. Observe-se também que o
registro extempordneo de “passagem” realizado em ntcleos de atendimento da SEFAZ-
CE ndo se presta a dar veracidade a uma real circulagéo de mercadorias.

Portanto, ha que se recorrer a verificagdo da auséncia dos registros de passagem nas
operagoes interestaduais de forma a atestar a existéncia de uma fraude fiscal. SGo
casos em que os meios de prova comumente utilizados em uma fiscalizagdo para
atestar a veracidade da operagdo, tais como pedidos, orcamentos, pagamentos,
registros de pesagem, recibos de entrada da mercadoria no destinatdrio e
circularizagoes diversas, ndo fazem sentido, quando hd conluio entre as partes e
fabricagdo de provas, como € o caso envolvendo a BANDEIRA INDUSTRIAL e a NEW
METAIS.

Essas operagles ficticias podem ser facilmente identificadas quando da andlise dos
registros de passagem. A auséncia destes, no caso de operagdes interestaduais, atesta
uma operacdo inexistente, ou seja, trata-se de uma NF-e graciosa, emitida apenas para
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que o destinatdrio se credite dos tributos ndo cumulativos.

Em mais uma prova de que o GRUPO BANDEIRA emitia documentos ficticios para a
fiscalizada, através de seu operador GILDEVANDIO, temos a conversa a seguir. Nela,
Vando negocia com um contato da NEW METAIS/PERFITEC (“Juliano New Metais”)
para saber quanto ele quer pagar de ICMS. Ao fim acabam por decidir utilizar NF-e da
SBM (empresa operada pelo GRUPO BANDEIRA com uso de interposta pessoa), ao
invés da BANDEIRA INDUSTRIAL. Por ser de Sdo Paulo, a SBM ndo geraria crédito do
ICMS para o adquirente no mesmo estado (diferimento). Em outra conversa, VANDO
fala para VITOR BANDEIRA que o cliente ndo quer as notas da SBM. O cliente teria
preferéncia por NF-e da BANDEIRA INDUSTRIAL:

(...)

Verifica-se que o interlocutor “Juliano New Metais” alega ter se comunicado
diretamente com Andrezza (ANDREZZA MARIA FURLAN LEME, CPF 332.350.118- 70,
socia administradora da NEW METAIS). Juliano afirma que Andrezza quer pagar de 35
mil a 45 mil de ICMS. Vando entdo providenciaria notas fiscais frias para atender o
pedido.

(..)

A andlise por parte desta fiscalizagdo apontou 331 NF-e de um total de 416 sem
registros de passagem. O percentual de NF-e sem registro de passagem atinge nada

=9




(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 1102-001.375 — 12 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10380.733464/2021-65

menos que 79,56% das NF-e emitidas pela BANDEIRA INDUSTRIAL, tendo como
adquirente a NEW METAIS.

Destas 331 NF-e sem circulagdo fisica, 3 delas foram registradas no NUAT LIMOEIRO.
Conforme ja mencionado, com o intuito de dar veracidade as NF-e frias, as selagens
extempordneas eram realizadas indevidamente por servidor do Fisco estadual desse
ndcleo de atendimento da SEFAZ-CE na cidade de Limoeiro do Norte, fora, portanto, de
um posto fiscal de divisa.

Ademais, essas notas fiscais apresentam elementos incontestes de que foram
forjadas com elementos falsos. E o que aponta a andlise dos NOMES e CPFs DE
MOTORISTAS obtidos do corpo da nota fiscal. (negritamos)

A auditoria realizada foi resumida pelos valores abaixo:
>> TABELA DISCRIMINATIVA DE VALORES - FLS. 7164/7165 <<
1.2 OPERACC)ES SIMULADAS DE PAGAMENTOS

A autoridade autuante narra haver intimado a entdo fiscalizada a apresentar os
comprovantes de pagamento que lastreassem as supostas aquisigdes, em que foram
apresentados diversos comprovantes de pagamento, os quais, conclui, fazem parte do
esquema de fraude, por meio de pagamentos simulados:

tudo ndo passa de uma bem orquestrada simulagéo de pagamentos, onde o mesmo
valor pago é imediatamente devolvido ao adquirente por meio de operagées
bancdrias sucessivas executadas quase sempre no mesmo dia, tudo com o intuito de
ludibriar o Fisco, visando dar uma aparéncia de legalidade as operagdes envolvendo
NF-e frias.

(...)

A simulagdo foi executada mediante utilizacéo de contas bancdrias de empresas em
nome de laranja, controladas pelo GRUPO BANDEIRA, por meio de operagoes
sucessivas, fracionamentos e agregagées de valores, de forma que o valor inicial
retorne dissimuladamente para o adquirente, com uso de empresas do grupo ou
diretamente a fiscalizada.

De forma resumida, através de operagbes de agregagdo e fracionamento, no mesmo
dia, o fluxo financeiro da devolugdo dos recursos transferidos a BANDEIRA INDUSTRIAL
foi o seguinte:

1: NEW METAIS transfere recursos a BANDEIRA INDUSTRIAL;

2: BANDEIRA INDUSTRIAL transfere os recursos a empresas do GRUPO BANDEIRA,
constituidas ou ndo em nome de laranjas. Eventualmente os recursos circulavam entre
as proprias empresas do grupo;

3: Os recursos eram retornados a Fiscalizada de forma dissimulada, ora diretamente a
ela, ora a empresa a ela ligada, ora através do pagamento de titulos, ora para
pagamento de fornecedor. Na devolucdo, por vezes, mais de uma alternativa foi
utilizada para retornar todo o valor recebido.

Graficamente, a simulagdo se dava da seguinte forma:

H 10
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Passa a tecer breve qualificagdo e andlises das empresas contidas na representagdo acima,
inclusive com depoimentos e conversas interceptadas dos investigados, explicando a relagdo
entre as empresas e pessoas envolvidas, compondo a organizagdo criminosa com vistas a
burlar a fiscalizagdo tributaria.

Em seguida, lista operagdes que exemplificam a forma de operagdo anteriormente descrita.

@) Seguem excertos:
()
< | IurAL 1 1 1 1 1 L | seummwem
(o) -
- Operegies do dis 30,08/2036
—
< 1 DE04.1. 300000 1-00 BANDEIRA ZIT-ITas- TED-TRANSF ELET Z0.Z33. T WO00T-04 NEW NETALS I-01TE- L]
| | 300016 INDUSTRIA DE ALUMINIO LTDA 330808 C | DISPON INDUSTRIA E COMERCID LTDA 130058303 30440, 00
> 1 09643, 536000 1-08 BANDEIRA 2371748 TED-TRANSF ELET 2025487 60064 NEW NETRIS 133017 [
O | | 300016 INDUSTRIA DE ALLMINID LTDA 330809 C | DISPON INDUSTRIA E COMERCID LTDA 130055303 30.4250,00
5
- TOTAL 10083050
=2 1 DRG] S300001-08 EANDEIRA 2717 TED DIF.TITULCC 17.237. 456000168 ARACAJU CONERCID | 001-5235 &5
L NI INDUSTRIA DE ALUWKND LTDA 330803 D | HEANK DE WETAIS EIRELI 1m0 A400.060,00
TED
2 3 17.297. 430000 1-08 AMACAIVY 0013503 TRANS® ZLETR.MSP 10,803,682 ¥0OU1-07 PEMFITEC EXTRUSAD | 2370234~ =5
| | J10&I01E COMERCID DE WETAIS SRELI ] D | ONVEL DE ALUMINID LTDS, TORTTN 30.420,00
TED
D 3 17237 4BE/0001-68 ARACAIY 001 5o8s- TRANEF SLETR.DIEP 10.803.€2 900167 PERFITEC EXTRUSAD | 1370234 L3
U | W06 COMERCID DE METAIS EIREL 104200 o ONIVEL DE ALUMINIO LTCHA TTTO S0.440,00
L
o TOTAL 10052020
() -
Opemgdes 4o dis S308/2056
1 00543536000 1-08 EANDEIRA 2371788 TED-TRANSF ELET 20,258, E7 600064 NEW NETAIS &5
| | BOYXN1E INDUSTRIA DE ALLMINID LTDA 330809 C | DISPON INDUSTRIA E COMERCID LTDA 001-0511-45510 | =0.420.00
1 08643, 536000 1-06 BANDEIRA A37-iT4L TED-TRANSF ELET 20254 E7 600064 MEW NETAIS [
AOWINHE INOUSTRIA DE ALLBAINID LTDA 330800 c DISEON BOUSTRIA E COMERCIOD LTOA L9051 145513 36000
&5
| [ TomaL TEAOLO
5641, 538000 1-08 EANDEIRA 27T TED DIF TIMULCC 17.237. 458000168 ARACAJU CONERCID | 001-5535- [
|| S30WN1E SHDUETRIA DE ALUWKNIG LTDA 33080% 1] H.BAMK DE METAIE EIRELI 104800 TO.0¢. 08
| =]
3 17237 438/000 1-68 AMATAIY 0013503 TRANS® ZLETR. ISP 10,804, 62 WOOUT-67 PERFITEC EXTRUSAD | 2370254 L1
|| 130916 COMERCID OE WETAIS SIRELL 102200 O | GNIVEL DE ALUMINIDLTCA 193770 30.440,000
TED
17237 4G6/000 1-68 ARACAIU 004 3585 TRAKNGS SLETR. 04SP 10.803.E2 900167 PERFITEC EXTRUSAD | 137-4234- L
RON016 COMERCIS DE WETAIS SIMEL loe00 o ONIVEL DE ALUMINIS LTDA TITTO Z1.300,00
L
TOTAL TEAOC,00

(...)
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Operagies o dis 08/04/2007
1 09,042, 536.0001 12 BANDEIRA 0331020 TED DIFERENTE 20.255.87 00001 £4 NEW METAIE =
DS TT INDUSTHIA DE & UNINID LTDA 1M06E167 | € | TTULARIDADE CIF | INDUSTRLA E COMENCIO LTOA 1O1-B51 143310 | 30.388,00
TED
3 A7 257 ASEDAM -8 ARACAN 101 -5545- TRAMSFELETRISP | 10813621000 £7 PERFITEC EXTRUSAD | T37-0234- &5
BENAENIT COMERCIO DE METAIS EIRELI nddnn o | ohnEL DE_ALUMINID LTOA AT s0.sa8,00
‘opersgie oo ais 1foumiy
4 09,243 5IE.0001-18 BANDEIRA 1231040 TED DIFERENTE 30 255,67 L0001 -84 NEW METAES w5
|| wrenzoir INDUSTHIA DE & UNINID LTDA 1M06E167 | © | TTULAMIDADE CIF | INDUSTRIA E COMENCIO LTOA 101-B51 1433710 | 3550450
TED
a 47257 ASCOOM-E ARLCAN [LIRES TRANGF ELETROISE | 10803 €3-00001-£7 PERFITEC EXTRUSAO | T37-0384 w5
1MEeT COMERCIC DE METAIE EIREL) 104400 o | oNvEL DE ALUMINID LTDA TTTY 3546406
Opengie oo dis 1117
1 03,543 536.0901-10 DANDEIRA 039-1050- TED DIFEREKTE 2025507 S'0001-54 NOW METAES 3
1M INDUSTRIA DE ALUNIRIG LTDA 13066167 € | TMULARIDADE CIP INDUSTRIA E COMERCID LTOA H-E51145510 [ 3809400
2 U2543.5760001-18 BANDEINA -84 TED DIF.TITULCE 17.237.435/0001-6¢ ARACAJU CONERCID | 101-5082- 3
1M1 INDUSTRIA DE ALUNINID LTDA Mg D | HEAHE DE METAIS EIRELI 104400 33.008,00
TED
3 A7.267 ASC0MN 2 ARACANU 01 -58as- TRANSF.ELETR.DIEP | 10.808.6210001 £7 PERFITEC EXTRUSMAO | 237-0234 =
T COMENCIO DE NETAIS EIEL) 104400 0| o DE ALUMINID LTOA T80 33.933,00
‘Opengie oo din 1240012017
1 03,543 5IE0001-15 BANDEINA 133-1060- TED DIFERENTE 0 23387000154 WEW METALS s
1INAFIT INDUSTRIA DE AL ININIG | TOA | 1mneeter | © | TTULARIDADECIE | INDUSTRIL E COMEREILTOA 01-B511-45510 | 3000800
TED
3 AT 267 ASE0001-18 ARACAI 01 -59a5- TRANSF ELETR.DIEF | 1080821000167 FERFITEC EXTRUSMO | 137-0284 w5
N7 COMERCIO DE NETAIS EIRELI 104400 0| ohvEL DE ALUMINKD LTDA THNTTY 30.908,09

A quase totalidade das transferéncias eletrénicas nos anos de 2016 e 2017 ocorre da
seguinte forma: a NEW METAIS faz TED para a BANDEIRA, que em seguida faz TED
para a ARACAJU e finalmente a ARACAJU faz TED para a PERFITEC EXTRUSAO.

Ainda no mesmo contexto, foram apresentados cheques sequenciais preenchidos em
pequenos valores, para os quais a empresa ndao apresentou a microfilmagem que, por sua vez
foram requeridos as institui¢cdes financeiras. Apds analise, a fiscalizagdo concluiu que somente
dois dos cheques seriam destinados a BANDEIRA, e os demais a terceiros:

Os demais cheques tém como beneficidrios empresas ou pessoas fisicas relacionadas a
empresas localizadas, em sua maioria, no Estado de Sdo Paulo, e que tém como
atividade principal o comércio de sucatas. Ressalte-se, ainda, que essas empresas ndo
emitiram notas fiscais para a BANDEIRA INDUSTRIAL, para a CDS MARCELINO
METAIS nem para a INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO.

Ademais, os cheques apresentados sequer constam dos extratos bancdrios das
empresas BANDEIRA INDUSTRIAL, CDS MARCELINO METAIS e INDUSTRIA
MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO, bem como ndo sdo reconhecidos
contabilmente pela BANDEIRA INDUSTRIAL. E conforme jd visto anteriormente, a CDS
MARCELINO METAIS e a INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO séo
empresas de fachada, noteiras puras, controladas pela Familia Bandeira. Ressalte-se
por fim que a CDS MARCELINO METAIS sequer possui movimentagdo financeira no
periodo fiscalizado.

Dessa forma, os cheques listados pela NEW METAIS em resposta ao TIF n? 1 nédo se
prestam para comprovagdo das aquisicoes feitas pela Fiscalizada junto aos
fornecedores BANDEIRA INDUSTRIAL, CDS MARCELINO METAIS e INDUSTRIA
MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO, visto que as cdpias microfilmadas dos cheques
enviadas pelo BRADESCO em atendimento a RMF mostram que os cheques foram
emitidos para outros fornecedores.

Conclui-se, entdo, que a Fiscalizada NEW METAIS, em conluio com empresas do
Grupo Bandeira, utilizou-se de notas fiscais frias ou inidéneas emitidas pela
BANDEIRA INDUSTRIAL, CDS MARCELINO METAIS e INDUSTRIA MARANHENS DE
METAIS E ALUMINIO, bem como realizou simula¢io de pagamentos referentes a
essas notas fiscais frias/inidéneas, tudo com o objetivo de ludibriar o Fisco.

1.3 PROCEDIMENTO FISCAL
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Apds a andlise de todo o material apreendido na OPERACAO ALUMINUM, a autoridade
intimou a NEW METAIS a esclarecer a origem das aquisi¢des junto a BANDEIRA, CDS
MARCELINO/IMM e IMMA.

Ap0s intimagdes e respostas, a autoridade conclui:

Em que pese a Fiscalizada ter apresentado fichas cadastrais dos Fornecedores
BANDEIRA INDUSTRIAL, CDS MARCELINO METAIS EIRELI e INDUSTRIA MARANHENSE
DE METAIS E ALUMINIO, cdpias de e-mail referentes a pedidos de compras, copias de
notas fiscais, pedidos de compra, cdpias de tickets de pesagem, copias de DACTE e
DANFE, cdpias de cheques/TED’s/Boletos etc., todos os documentos carreados aos
autos demonstram a existéncia de conluio entre o GRUPO BANDEIRA, representado
pelas empresas BANDEIRA INDUSTRIAL, CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA
MARANHENSE DE METAIS e INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO, e a
Fiscalizada NEW METAIS, com o objetivo de fraudar os fiscos federal e estadual,
conforme ja amplamente detalhado ao longo desse Termo de Verificacdo Fiscal e
resumidos a seguir:

a) conhecimentos de transporte eletrénicos fraudulentos emitidos pela ECOLOG e
SMARTLOG (transportadoras criadas em nome de laranjas pelo GRUPO BANDEIRA para
gerar CT-e ficticios);

b) notas fiscais emitidas pela BANDEIRA INDUSTRIAL para a NEW METAIS de produtos
industrializados cujo NCM ndo se referem as linhas de produgdo da BANDEIRA
INDUSTRIAL;

c) existéncia de notas fiscais interestaduais sem registro de passagem em postos fiscais
de divisa (aproximadamente 80% das Notas Fiscais emitidas pela BANDEIRA
INDUSTRIAL para a NEW METAIS ndo tém registro de passagem em postos fiscais de
divisa);

d) divergéncias gritantes entre o valor total das notas fiscais emitidas pelo Grupo
Bandeira e os pagamentos feitos pela NEW METAIS (no periodo de 01/01/2015 a
31/08/2018 a NEW METAIS pagou menos de 12% do total das Notas Fiscais emitidas
pelo fornecedor BANDEIRA INDUSTRIAL);

e) Oficio n® 809/2017 da Sefaz/MA para a Sefaz/CE comunicando que foram
declaradas inidéneas todas as Notas Fiscais emitidas pela INDUSTRIA MARANHENSE
DE METAIS E ALUMINIO;

f) Portaria ne 242/2017/GABIN/SEFAZ/MA declarando que todas as operacées
interestaduais da INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO néo possuem
registro de passagem, nem emissdo do manifesto eletrénico de documentos fiscais, que
essa empresa ndo foi localizada no endereco cadastrado e que a inscrigdo do
contribuinte fora cancelada em 27/04/2017;

g) diligéncia realizada pela Se¢do de Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal em
Teresina/Pl, a partir da qual foi declarada NULA a inscrigio no CNPJ da empresa
INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO desde a data de sua constituicdo,
em virtude de ter sido constatado vicio no ato cadastral;

h) diligéncia realizada pelo Ministério Publico no enderego cadastral da empresa
INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS/CDS MARCELINO METAIS, em que nele foi
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encontrado um galpdo fechado e que, segundo informagbes da vizinhanga, nesse
galpdo nunca funcionou tal empresa;

i) diligéncia realizada pela Se¢do de FiscalizagGo da Delegacia da Receita Federal em
Teresina/Pl, a partir da qual foi declarada INAPTA a inscricdo no CNPJ da empresa
INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS/CDS MARCELINO METAIS, em virtude de ndo ter
sido localizada no enderego constante do referido cadastro;

j) simulagdo de pagamentos, através de TED’s, da NEW METAIS para a BANDEIRA
INDUSTRIAL, cujos valores retornavam diretamente para a NEW METAIS ou para
empresas ligadas a ela;

k) copias microfilmadas de cheques enviados pelo BRADESCO em atendimento a RMF,
comprovando que tais cheques foram emitidos para fornecedores diversos localizados
em Sdo Paulo, e ndo para a BANDEIRA INDUSTRIAL, CDS MARCELINO
METAIS/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS e INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS
E ALUMINIO diferentemente do que fora afirmado pela Fiscalizada em resposta ao TIF
n?1.

Enfim, conforme ja fartamente demonstrado, toda a operagdo delituosa de emissdo
de documentos fiscais ficticios era acompanhada de documentag¢éo de suporte,
também ficticia, como tickets de pesagem, emissdo de conhecimentos de transporte
e eventual selagem fraudulenta de notas fiscais na SEFAZ-CE. As operagoes
simuladas envolviam também a realizac¢do de pagamentos pela suposta aquisi¢éo de
mercadoria e a elabora¢do de DANFE’s com carimbos falsos, conforme demonstrado.
Conclui-se, portanto, que nem os documentos fiscais, nem os elementos trazidos pelo
contribuinte em sua resposta, prestam-se a fazer prova em favor da efetiva ocorréncia
das operagbes comerciais neles contidas.

Ndo hd que se falar, nestes casos, em adquirente de boa-fé, diante dos elementos
carreados aos autos. Fica claro que alguma operagdo de circulagdo de mercadorias
ocorreu entre a BANDEIRA INDUSTRIAL e a NEW METAIS, representada pelas notas
fiscais apuradas por essa Fiscalizacdo como idéneas. Entretanto, a maior parte das
Notas Fiscais da BANDEIRA INDUSTRIAL para a Fiscalizada foi emitida para fins de
evasdo tributdria.

Conforme apurado por essa Fiscalizagdo, do total de notas fiscais emitidas pela
BANDEIRA INDUSTRIAL para a NEW METAIS, RS 3.934.765,71 sio de notas fiscais
idéneas e RS 106.334.610,79 séio de notas fiscais frias ou inidéneas. (negritamos)

04. A contribuinte apresentou impugnacdo intempestiva (fls. 6997/7027), razdo pela
gual ndo foi conhecida pela instancia de piso. As demais impugnacdes dos responsaveis solidarios
foram consideradas improcedentes, conforme acorddo da DRJ assim ementado (fls. 7156/7202):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2016, 2017, 2018

ONUS DA PROVA. Para provar algo n3o basta simplesmente juntar um documento aos autos.
E preciso estabelecer relacdo de implicagdo entre esse documento e o fato que se pretende
provar. A prova decorre exatamente do vinculo entre o documento e o fato probando. O 6nus
da prova incumbe ao contribuinte que, em sua defesa, alegar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo da pretensdo tributaria. Ausentes provas que infirmem os fatos apontados pela
fiscalizagdo, o langamento deve prevalecer.
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SOLIDARIEDADE. INTERESSE COMUM. S3o solidariamente obrigadas pelo crédito tributario as
pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo
principal, segundo prevé o art. 124, 1, do CTN. O interesse comum das pessoas ndo é revelado
pelo interesse econémico no resultado ou no proveito da situagdo que constitui o fato
gerador da obrigagdo principal, mas pelo interesse juridico, que diz respeito a realizagdo
comum ou conjunta da situacdo que constitui o fato gerador. E solidaria a pessoa que realiza
conjuntamente com outra, ou outras pessoas, a situagdo que constitui fato gerador, ou que,
em comum com outras, esteja em relagdo econémica com o ato, fato ou negdcio que da
origem a tributagdo.

RESPONSABILIDADE PESSOAL. ART. 135, CTN. Em se constatando a vinculagdo com o fato
gerador dos mandatdrios, prepostos, empregados, diretores, gerentes e representantes de
pessoas juridicas de direito privado, em decorréncia de atos com excesso de poderes e
infragdo de lei, contrato social e estatutos, tais agentes sdo atraidos ao polo passivo da
obrigacdo tributdria como pessoalmente responsaveis

MULTA DE OFICIO. APLICACAO. Verificado o fato gerador da multa, a autoridade
administrativa, em atividade vinculada, é obrigada a formaliza-la nos objetivos termos da
previsao legal.

Impugnacdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

05. Inconformada, a contribuinte (New Metais Industria e Comércio Ltda.) interpos
recurso voluntario (fls. 7300/7330), em que repisa os argumentos da impugnacdo considerada
intempestiva, acrescentando que a mesma ndo fora protocolada de forma extemporanea, sob o
fundamento de que, “ao contrdrio do quanto firmado, verifica-se que a Recorrente teve acesso aos
documentos para defesa em 30/07/2021 - conforme fls. 6865”. Adicionalmente, aduz
preliminarmente (a) a impossibilidade do direito defesa pela existéncia de arquivos corrompidos,
(b) a nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal, (c) a aplicacdo do principio “in dubio contra
fiscum”, e, no mérito, (d) a comprovacdo de sua boa-fé, (d) a aplicacdo do principio do ndo
confisco e (e) a limitacdo do percentual da multa.

06. Vé-se dos autos a interposicao de recursos voluntdrios dos seguintes responsaveis
tributdrios: (a) Andrezza Maria Furlan Leme e (b) Priscila Sanlafaia Apude Carvalho (peticdo
conjunta de Andrezza e Priscila as fls. 7266/7280, repetida as fls. 7283/7297), (c) Silas Vieira
Gomes e (d) Ana Paula Vieira Gomes (peticdo conjunta de Silvas e Ana Paula as fls. 7333/7353,
repetida as fls. 7356/7379), (e) André Luiz Bisca (peticdo de fls. 7379/7385), (f) Sérgio José
Bandeira (peticdo de fls. 7396/7404), (g) De Luna Industria e Comércio de Sucatas, (h) Jaguar
Comércio e Industria de Perfis, (i)Vitor Bandeira e (j) Rodrigo Pelicer Bandeira (peticdo conjunta de
De Luna, Jaguar, Vitor e Rodrigo as fls. 7447/7503).

07. Os recursos voluntarios dos responsaveis solidarios controvertem, basicamente, a
inexisténcia de elementos que permitam sua corresponsabilidade em razdo de interesse comum
ou por excessos de poderes, além de demais fundamentos que serdo pormenorizados
individualmente no voto.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Fredy José Gomes de Albuquerque, Relator

08. Considerando a diversidade de matérias e partes envolvidas, a andlise da
admissibilidade sera avaliada de forma individual e, ao final, serdo apontadas as matérias
conhecidas ou ndo, além do resultado do julgamento.

RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE (NEW METAIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.)

09. O recurso voluntdrio da contribuinte é tempestivo’, mas sé preenche parcialmente
os requisitos de admissibilidade para ser conhecido. Isso porque sua impugnacdo foi considerada
extemporanea, razdo pela qual as matérias ndo foram conhecidas pela instancia de piso.

10. Acerca desse fato, a parte limitou-se a explicar em seu recurso voluntario o que
segue, sem outras informacgdes adicionais:

“Com a devida vénia, ao contrdrio do quanto firmado, verifica-se que a Recorrente teve acesso
aos documentos para defesa em 30/07/2021 — conforme fls. 6865. Destarte, tempestiva a
impugnagdo, que inclusive teve elementos apreciados em decisdo ora recorrida, sendo cabivel
o0 presente recurso”.

11. Diferentemente do que alega a parte, sua intimag¢do ndo ocorreu na data citada,
tendo se realizado em 02/07/2021, como se vé da certiddo de fls. 6858 abaixo reproduzida:

PROCESSO/PROCEDIMENTO: 10380.733464/2021-65
INTERESSADO: 20259876000164 - NEW METAIS INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA

TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA DE MENSAGEM

O destinatario teve ciéncia dos documentos relacionados abaixo por
meio de sua Caixa Postal, considerada seu Domicilio Tributario
Eletronico (DTE) perante a RFB, ciéncia esta realizada por seu
procurador 06.775.343/0001-04 - ARICONT CONTABILIDADE
LTDA, na data de 02/07/2021, data em gue se considera feita a
intimagao nos termos do art. 23, § 2° inciso 11l alinea 'b' do Decreto
n®70.23572.

Data do registro do documento na Caixa Postal: 01/07/2021
14:07:10

Auto de Infragcdo - IRPJ

Auto de Infracdo - CSLL

Auto de Infracdo - PIS

Auto de Infracdo - COFINS

Auto de Infragdo - Outros - OrientagGes ao sujeito passivo
Termo de Verificagdo Fiscal

Termo de Encerramento de Acdo Fiscal - TEC-New Metais

DATA DE EMISSAQ - 02/07/2021

! Intimacdo ocorrida em 19/09/2022 (certiddo de fls. 7249) e recurso protocolado em 28/09/2022 (certid3o de fls.
7299).

E 16



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 1102-001.375 — 12 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10380.733464/2021-65

12. Assim, considerando que o protocolo ocorreu fora do prazo de 30 dias (em
04/08/2021 — conforme certiddo de fls. 6996), tem-se como preclusa a discussdo das matérias
guestionadas pela parte e relacionadas ao mérito

13. Sobre o assunto, o Decreto-lei 70235/72 assim disciplina:
Art. 23. Far-se-3 a intimagdo:

(..

Ill - por meio eletrénico, com prova de recebimento, mediante: (Redacdo dada pela Lei n?

11.196, de 2005)

a) envio ao domicilio tributdrio do sujeito passivo; ou (Incluida pela Lein2 11.196, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo. (Incluida pela Lei
n2 11.196, de 2005)

(..

§ 2° Considera-se feita a intimacgao:

(..

11l - se por meio eletrénico: (Redacdo dada pela Lei n2 12.844, de 2013)

a) 15 (quinze) dias contados da data registrada no comprovante de entrega no domicilio
tributario do sujeito passivo; (Redacdo dada pela Lei n? 12.844, de 2013)

b) na data em que o sujeito passivo efetuar consulta no endereco eletrénico a ele atribuido

pela administracdo tributaria, se ocorrida antes do prazo previsto na alinea a; ou (Redacdo
dada pela Lei n2 12.844, de 2013)

c) na data registrada no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito
passivo; (Incluida pela Lei n2 12.844, de 2013)

14. E inequivoco que a impugnacdo foi intempestiva, razdo pela qual jamais foi
instaurada a fase litigiosa do procedimento, nos termos do art. 14 do Decreto-lei 70235/76:

Art. 14. A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.

Art. 15. A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se
fundamentar, serd apresentada ao 6érgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da
data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

15. Portanto, ndo sdao conhecidos os argumentos de mérito trazidos no recurso
voluntario da contribuinte.

16. N3o obstante, resta verificar se as preliminares suscitadas tratam de matéria de
ordem publica, as quais devem ser conhecidas em quaisquer instancias, administrativas ou
judiciais.

17. Sdo trés as preliminares trazidas no recurso: (a) a impossibilidade do direito defesa

pela existéncia de arquivos corrompidos, (b) a nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal e (c)
a aplicacdo do principio “in dubio contra fiscum”.

(a) DA NULIDADE POR CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA

18. Sobre o alegado cerceamento do direito de defesa, basicamente, suscita que “todos
os arquivos ndio pagindveis est@o inacessiveis. Acredita-se que a falha advenha da tentativa de
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divisGo do arquivo dado o seu tamanho, cujas partes geram arquivos de mesmo tamanho e
completamente corrompidos. Até mesmo os comprovantes de pagamentos acostados pela
Contribuinte durante a fase fiscalizatdria estdo com falhas de leitura e download, seja para acesso
unico do arquivo, seja no compilado. Contudo, os demais arquivos néGo pagindveis, de origem fiscal,
devem ser acostados de modo a possibilitar o exercicio do contraditdrio e ampla defesa”.

19. Entendo que ndo ha evidéncia alguma de cerceamento ao direito de defesa, pois os
autos contém todas as transcricdes do conteudo eletrénico que resultou de gravagdes de
conversas eletronicas e afins, as quais foram obtidas por ordem judicial.

20. A administragdo tributdria esforcou-se em correlacionar inteiramente os dados
eletronicos e fartissimo arsenal de provas que evidenciam a existéncia de fraude, simulagdo e
conluio entre os envolvidos, tendo-se dado plena ciéncia a contribuinte para controverter e
contestar as infragdes.

21. Tentar valer-se de retérica argumentativa sem enfrentar o conteddo das milhares
de paginas de documentos que descrevem claramente as operag¢des tidas como simuladas, na va
tentativa de anular os lancamentos cujas evidéncias sdo claras, ndo encontra fundamento no
ordenamento juridico.

22. A nulidade de atos juridicos por cerceamento de direito de defesa nao se verifica
quando os elementos dos autos permitem aos interessados conhecerem os fundamentos da
autuacdo. A administracdo tributdria apresentou todos os fundamentos, tanto no TVF que
detalhadamente aponta a existéncia da materialidade infracional, quanto nos fartissimos
elementos de prova que a fortalecem.

23. N3o ha nulidade por cerceamento ao direito de defesa, razdo pela qual se afasta a
preliminar suscitada.

(b) DA NULIDADE DO MPF

24. Quanto a segunda preliminar, que versa sobre a pretensa nulidade do Mandado de
Procedimento Fiscal, a recorrente aduz que “o MPF deverd INDICAR O TRIBUTO OU CONTRIBUICAO
OBJETO DO PROCEDIMENTO FISCAL a ser apurado. Fato é que em nenhuma das notificagbes no
MPF foram encaminhadas a Impugnante, que ndéo participou da formagdo do processo
administrativo, inexistindo, destarte, qualquer meng¢do aos demais tributos langados, o que
acarreta o reconhecimento da nulidade de todo o procedimento realizado apds sua emissdo. A
Recorrente somente fora notificada para elencar hipéteses constantes em Termo de Diligéncias de
forma meramente protocolar”.

25. E acrescenta outro argumento de pretensa nulidade: “E fato que, no caso dos autos,
muito embora pudesse o agente fiscal prorrogar o prazo do MPF, o fez algumas vezes, mas néo o fez
no prazo legal, qual seja, 120 dias, ou seja, finalizou a lavratura do AlIM fora do prazo legal”.

26. Nota-se que a recorrente se vale de critério formal para pretender anular o
lancamento, valendo de formalismo imoderado para impedir a apreciacdo dos fatos trazidos a
colagdo. Tal postura é incompativel com o Processo Administrativo Tributario, que ndo é um fim
em si mesmo, ao contrario, serve de instrumento a realizacdo da justica fiscal e adequada
promocdo da verdade material.

27. Assim, inconsisténcias procedimentais da fase preparatdria do trabalho de
fiscalizacdo que ndo afetem ou inviabilizem o direito de defesa devem ser sanaveis, como forma
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de proteger a instrumentalidade das formas, jamais a imoderacdo interpretativa que pretenda
fomentar o apego a elas.

28. E nesse contexto que se faz necessario observar que a irresignacdo das recorrentes
acerca da nulidade suscitada em nada impactou no exercicio do direito de defesa, tanto que foi
adequadamente realizado em todas as fases processuais. O MPF (Mandado de Procedimento
Fiscal) é apenas um elemento preparatério aos trabalhos de autoria, servindo como instrumento
administrativo para que o Fisco organize seus trabalhos de autoria e administre suas equipes para
o atendimento de fiscalizagao e controle.

29. Alids, o assunto é tratado por portaria da Receita Federal do Brasil, de carater
infralegal, que disciplina formas de trabalho. N3o se trata de norma juridica que gere nulidades
automaticas em caso de erros sandveis, salvo quando efetivamente for demonstrado prejuizo aos
envolvidos na fiscaliza¢do.

30. Colhe-se a inteligéncia da Sumula CARF 171 em rela¢do a matéria ora julgada, a qual
afasta irregularidades na emissao, alteracdo ou prorrogacdao de Mandado de Procedimento Fiscal
para fins de reconhecimento de nulidade, a saber:

Sumula CARF n2 171:
Irregularidade na emissdo, alteragdo ou prorrogacdo do MPF n3o acarreta a nulidade do

lancamento. (Aprovada pelo Pleno em sessdo de 06/08/2021)

31. Os termos instrumentais emitidos para planejamento das atividades fiscais, tal qual
o Termo de Distribuicdo e Procedimento Fiscal — TDPF, Mandado de Procedimento Fiscal — MPF e
afins, sdo instrumentos de controle e coordenagdo internos de trabalho da administracao
tributdria, razdo pela qual eventuais inconsisténcias ou vicios na sua emissdo e/ou execugdo
podem ser sanados no contexto geral do lancamento, ndao ocasionando presuncao de nulidade,
salvo se demonstrado efetivo prejuizo dos interessados.

32. Tal entendimento é confirmado pelos precedentes do CARF, cujas ementas
transcrevem-se a seguir:

ALEGACAO PRELIMINAR. NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO A AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. TERMO DE DISTRIBUICAO E PROCEDIMENTO FISCAL - TDPF. PORTARIA RFB
N2 1687, DE 2014. VIGENCIA A EPOCA DOS FATOS DISCUTIDOS. O Termo de Distribuigdo e
Procedimento Fiscal - TDPF é considerado um mero instrumento de controle interno da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, de modo que eventuais vicios na sua emissdo e/ou
execucdo ndo tém o conddo de afetar ou desnaturar a validade do langamento tributario. (...)
(Processo n2 11030.734480/2019-93 - Ac6rddo n? 1302-007.011. Sessdo de 12 de margo de
2024)

PROCEDIMENTO ESPECIAL DE FISCALIZAGAO. TDPF-F. VICIOS MATERIAL E FORMAL.
INEXISTENTES. Embora inexistentes os vicios apontados no presente caso, eventuais
irregularidades na emissdo do termo de distribuicdo de procedimento fiscal de fiscalizagao,
desde que ndo acarretem prejuizos irreparaveis ao contribuinte fiscalizado, ndo tem o condao
de provocar a nulidade do langamento tributdrio decorrente. (Processo n2
15444.720024/2021-70 - Acérdio n® 3301-013.812. Sessdo de 27 de fevereiro de 2024)

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. N3o ocorre
a nulidade do auto de infragdo quando a autoridade fiscal demonstra de forma suficiente os
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motivos pelos quais o lavrou, possibilitando o pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa ao contribuinte e sem que seja comprovado o efetivo prejuizo ao exercicio desse
direito.

TERMO DE DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTO FISCAL. TDPF. NULIDADE. INOCORRENCIA. O
Termo de Distribuigdo de Procedimento Fiscal (TDPF) é instrumento de controle interno da
Secretaria da Receita Federal, instituido pelo Decreto n? 8.303/2014 e, portanto, eventuais
vicios na sua emissdo e execug¢do ndo afetam a validade do langamento, salvo se restar
evidenciado real prejuizo as defesas dos contribuintes. (Processo n2 19515.720737/2018-16.
Acérd3do n? 1201-005.640. Sessdo de 17/11/2022)

TERMO DE DISTRIBUICAO DO PROCEDIMENTO FISCAL (TDPF). MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL (MPF). PRORROGACAO. AUSENCIA. NULIDADE DO LANCAMENTO. NAO
CONFIGURACAO. A auséncia do termo de inicio de ac3o fiscal ou de sua prorrogacio nio se
equipara a falta de Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), atual Termo de Distribui¢cdo do
Procedimento Fiscal (TDPF), e ndo torna necessariamente nulo o lancamento de oficio
qguando ndo demonstrado o prejuizo ou a pretericdo ao direito de defesa da contribuinte. O
enunciado da Sumula CARF n? 46 estabelece que o langamento de oficio pode ser realizado
sem prévia intimagdo ao sujeito passivo, nos casos em que o Fisco dispuser de elementos
suficientes a constituicdo do crédito tributario. (Processo n? 10410.005713/2006-95 -
Acérd3do n2 1003-001.140. Sessdo de 06 de novembro de 2019)

TERMO DE DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTO FISCAL (TDPF). Suposta inobservancia de ato
regulamentar, que visa ao controle interno, ndo implica nulidade dos trabalhos praticados sob
sua égide, tendentes a apura¢do e langamento do crédito tributario. [...] (Processo n2
10825.721567/2017-20. Acérd3o n? 1302-004.095. Sessdo de 11/11/2019)

33. N3o identifico qualquer cerceamento a defesa das recorrentes, inexistindo nulidade
a ser reconhecida.

(c) PRELIMINAR DE APLICAGAO DO PRINCIPIO “IN DUBIO CONTRA FISCUM”

34. A recorrente argumenta que o art. 112 do CTN deve permitir interpretacdo mais
favordvel ao contribuinte. Em seu entendimento, “a lei em questdo é a mais clara possivel,
estabelecendo que no caso de duvidas a interpretacdo sera sempre em favor do contribuinte,
desrespeitando “in totum” a Autoridade Publica este principio inerente as normas “stricto sensu”,
gue andam em conjunto com o principio da reserva legal”.

35. Trata-se de matéria vinculada ao mérito, ndo ha nada a ser resolvida a partir dela,
simplesmente porque ndo ha mérito a ser conhecido, dada intempestividade da defesa inaugural
da parte. Nao é sequer uma preliminar que trate sobre nulidade especifica.

36. Assim, ndo conheco da preliminar em apreco.

CONCLUSOES QUANTO AO RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE NEW METAIS

37. Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso voluntario, para negar-lhe
provimento.

DO RECURSO VOLUNTARIO DOS RESPONSAVEIS SOLIDARIOS

38. Todos os recursos manejados pelos responsdveis tributdrios controvertem a
solidariedade que Ihes foi atribuidora, ora pelo art. 135, Ill, do CTN, ora pelo art. 124, |, do mesmo
diploma legal.
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39. A anadlise se limitara aos questionamentos dos respectivos recursos.

DO RECURSO VOLUNTARIO DE ANDREZZA MARIA FURLAN LEME, PRISCILA SANLAFAIA APUDE
CARVALHO, SILAS VIEIRA GOMES e ANA PAULA VIERA GOMES

40. Andrezza Maria Furlan Leme e Priscila Sanlafaia Apude Carvalho foram intimadas da
decisdo da DRJ, respectivamente, em 26/09/2022 e 23/09/2022, havendo apresentado recurso
voluntario com peticdo conjunta em 28/09/2022 (fls. 7266/7280, com peticdo repetida as fls.
7283/7297), portanto, dentro do prazo legal de 30 dias.

41. Silas Vieira Gomes e Ana Paula Vieira Gomes ndao chegaram a ser intimados da
decisdao pela via postal, pois o Aviso de Recebimento da respectiva intimagao retornou pela
auséncia dos mesmos, apds 3 tentativas frustradas de entrega, conforme documentos postais de
fls. 7259 e 7256, respectivamente. Ndo obstante, interpuseram o recurso ao CARF antes mesmo
da intimacdo por edital, razdo pela qual se considera tempestivo seu recurso voluntdrio,
apresentado em peti¢do conjunta fls. 7333/7353, repetida as fls. 7356/7379.

42. As quatro pessoas fisicas ora indicadas (Andrezza, Priscilla, Silas e Ana Paula) foram
representadas pelo mesmo patrono e apresentaram o mesmo recurso, razdo pela qual a andlise
de todos sera feita conjuntamente.

43. Inicialmente, os recorrentes suscitam a mesma preliminar de mérito relacionada a
pretensa nulidade por cerceamento ao direito de defesa, sob o color de que os arquivos
magnéticos estavam corrompidos. Alids, os recorrentes estdo representados pelo mesmo patrono
da contribuinte (New Metais), que reproduziu os mesmos fundamentos trazidos no recurso
voluntario da empresa.

44, Tal matéria ja foi apreciada neste voto, quando foi afastada a referida preliminar,
razdo pela qual, pelos mesmos fundamentos, a mesma deve ser aqui ndo reconhecida.

45, No que tange aos argumentos de mérito trazidos nos recursos, os responsaveis
solidarios aduzem ndo existirem os elementos necessarios a responsabilizacdo tributaria
relacionada ao art. 135, Ill, do Cédigo Tributdrio Nacional, sob os seguintes fundamentos:

O artigo 135 do CTN aponta a necessidade de elemento subjetivo, mais especificamente, dolo
ou fraude para a configuragdo da responsabilidade, cabendo a fiscalizagdo demonstrar e
provar que as pessoas indicadas praticaram diretamente ou toleraram o ato abusivo, ilegal ou
contrario ao estatuto enquanto sécias com poder de geréncia. Por fim, deve comprovar que
os diretores, gerentes (de fato ou de direito) ou representantes da pessoa juridica exerciam
tais fungdes de gestdo durante o periodo que ocorreu o fato gerador. Somente a partir desta
construcdo probatdria é possivel imputar a responsabilidade pessoal constante do artigo 135,
I, do CTN.

O artigo 135 do CTN aponta a necessidade de elemento subjetivo, mais especificamente, dolo
ou fraude para a configuragcdo da responsabilidade, cabendo a fiscalizagdo demonstrar e
provar que cada uma das pessoas indicadas possa ter praticado, direta ou indiretamente, o
ato abusivo, ilegal ou contrario ao estatuto enquanto socias com poder de geréncia. Tais
evidéncias nao se verificam nos presentes autos.

A tentativa de justificar a imputacdo de responsabilidade fundada na prépria multa deve ser
rechacada. Deve-se considerar que ndo existem elementos capazes de justificar a exigéncia
de imposto, a qualificagdo de multa de oficio, tampouco atendimento dos requisitos
constantes do artigo 135, Ill, do CTN.
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Em que pese tenha ocorrido cerceamento de defesa, resta evidente que a autoridade fiscal
nado cuidou de demonstrar o preenchimento dos requisitos constantes do artigo 135, lll, do
CTN, capazes de justificar a manutengao da imputagdo de responsabilidade tributdria pessoal.

O apego a falta de documentagdo apta a demonstragdo dos requisitos do artigo 135, CTN esta
sediado na tentativa de imputagdo através de e-mail (correio eletrdnico).

Verifica-se que todas as razGes para imputagdo de responsabilidade a Impugnante ANDREZZA
e, consequentemente a Impugnante PRISCILA, vertem ao e-mail em que Andrezza é copiada,
cujo teor é de “sob condi¢Ges da Andrezza”.

Como agravante, o citado e-mail é de data anterior ao periodo fiscalizado — 01/06/2015,
conquanto a fiscalizagdo é pertinente ao periodo de janeiro/2016 a dezembro/2018.

As conversas transcritas do aplicativo WhatsApp ndo figuram nenhum ilicito, ao revés,
demonstram a efetivacdo de negdcio juridico celebrado, com mercadoria recebida e
pagamento efetuado.

Outro mero indicio que nao ultrapassa esta sediado na confirmacdo de responsabilidade da
sécia PRISCILA perante a Receita Federal do Brasil, sem nenhum ato de confirmagdo de
ingeréncia.

46. Os argumentos trazidos pelas recorrentes ANDREZZA, PRISCILA e SILAS ndo condiz
com a realidade, pois ficou demonstrado que os mesmos eram sdcios administradores da
contribuinte, com amplos poderes de gestdo, como se vé dos documentos estatutarios da
empresa. Tinham, portanto, plena administracdo sobre os negécios fraudulentos praticados com
as operacoes simuladas, devidamente comprovadas nos autos.

47. Sobre sua participacdo, eis o que dispde o TVF, detalhadamente correlaciona os
atos fraudulentos a participacao direta dos sécios administradores:

16.2.1) ANDREZZA MARIA FURLAN LEME (CPF 332.350.118-70)

Andrezza Maria Furlan Leme, CPF 332.350.118-70, foi sécia administradora da NEW METAIS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA no periodo de 15/05/2014 a 25/02/2021, conforme cadastro
da empresa na RFB e cdpias dos atos constitutivos, com poderes e atribuicGes de realizar
todas as operagOes para a consecu¢do do seu objeto social, representando a sociedade ativa
e passiva, judicial e extrajudicialmente.

No item 11.3 constam transcricdes de conversas pelo WhatsApp e de correio eletrénico que
demonstram de forma cristalina o conhecimento de ANDREZZA nas fraudes relativas a
emissdo de Notas Fiscais Frias para a NEW METAIS. Ainda de acordo com esse tdpico, 331 das
416 NF-e de venda da BANDEIRA INDUSTRIAL para a NEW METAIS, representando um
percentual de 79,56% do total de NF-e, ndo apresentaram nenhum registro de passagem em
postos de divisa entre os estados do Ceara e Sdo Paulo, ou seja, as NF-e ora identificadas ndo
se traduzem em operagOes reais com mercadorias, mas sim em operagdes ficticias. Além
disso, todas as Notas Fiscais emitidas pela INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO
e pela CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS para a NEW
METAIS foram identificadas como Notas Fiscais inidoneas.

Conforme demonstrado no item 11.4, essa Fiscalizagdo apurou que no periodo de 2016 a
2018 foram emitidas pela BANDEIRA INDUSTRIAL, pela INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS
E ALUMINIO e pela CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS
para a NEW METAIS um total de 110.038.179,70 (CENTO E DEZ MILHOES, TRINTA E OITO
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MIL, CENTO E SETENTA E NOVE REAIS E SETENTA CENTAVOS) de notas fiscais de vendas
inidoneas, as quais geraram incremento de custos para a NEW METAIS, reducdo dos seus
lucros e diminuigdo no IRPJ/CSLL devidos, além de créditos do PIS/COFINS.

Finalmente, de acordo com o item 12, a NEW METAIS realizou simulagdo de pagamentos para
a BANDEIRA INDUSTRIAL, vez que os recursos financeiros saiam da NEW METAIS, transitavam
por contas bancdrias de empresas do Grupo Bandeira e retornavam diretamente para a NEW
METAIS ou para empresas a ela ligada, tudo com o objetivo de dar aparéncia de legalidade as
aquisicdes feitas 3 BANDEIRA INDUSTRIAL, a INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E
ALUMINIO e 3 CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS
mediante emissdo de notas fiscais frias ou inidoneas.

Conclui-se que ANDREZZA MARIA FURLAN LEME, CPF 332.350.118-70, como sdcia
administradora da empresa NEW METAIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA no periodo
fiscalizado, agiu dolosamente, de forma comissiva, atuando com excesso de poderes na
gestdo da fiscalizada, em flagrante infracdo a lei e contrato social, devendo ser
responsabilizada pessoalmente pelos tributos devidos, nos termos do Art. 135, inciso lll, da lei
5172/66 (Codigo Tributario Nacional-CTN).

16.2.2) PRISCILA SALAFIA APUDE CARVALHO (CPF 312.576.388-66)

Priscila Salafia Apude Carvalho, CPF 312.576.388-66, é sdcia administradora da NEW METAIS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA desde 12/11/2015, conforme cadastro da empresa na RFB e
copias dos atos constitutivos, com poderes e atribui¢cdes de realizar todas as operagses para a
consecugdao do seu objeto social, representando a sociedade ativa e passiva, judicial e
extrajudicialmente. De acordo com o Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas da RFB, Priscila
Salafia Apude Carvalho é a responsavel pela Fiscalizada perante a RFB.

No item 11.3 constam que 331 das 416 NF-e de venda da BANDEIRA INDUSTRIAL para a NEW
METAIS, representando um percentual de 79,56% do total de NF-e, ndo apresentaram
nenhum registro de passagem em postos de divisa entre os estados do Ceara e S3o Paulo, ou
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seja, as NF-e ora identificadas ndo se traduzem em operag&es reais com mercadorias, mas sim
em operacdes ficticias. Além disso, todas as Notas Fiscais emitidas pela INDUSTRIA
MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO e pela CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA
MARANHENSE DE METAIS para a NEW METAIS foram identificadas como Notas Fiscais
inidoneas.

Conforme demonstrado no item 11.4, essa Fiscalizagdo apurou que no periodo de 2016 a
2018 foram emitidas pela BANDEIRA INDUSTRIAL, pela INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS
E ALUMINIO e pela CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS
para a NEW METAIS um total de 110.038.179,70 (CENTO E DEZ MILHOES, TRINTA E OITO
MIL, CENTO E SETENTA E NOVE REAIS E SETENTA CENTAVOS) de notas fiscais de vendas
inidoneas, as quais geraram aumento dos custos da NEW METAIS, redugdo dos lucros e
diminuicdo do IRPJ/CSLL devidos, além de créditos do PIS/COFINS para a adquirente.

Finalmente, de acordo com o item 12, a NEW METAIS realizou simula¢do de pagamentos para
a BANDEIRA INDUSTRIAL, vez que os recursos financeiros saiam da NEW METAIS, transitavam
por contas bancdrias de empresas do Grupo Bandeira e retornavam diretamente para a NEW
METAIS ou para empresas a ela ligada, tudo com o objetivo de dar aparéncia de legalidade as
aquisicdoes feitas a BANDEIRA INDUSTRIAL, a INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E
ALUMINIO e 3 CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS
mediante emissdo de notas fiscais frias ou inidoneas.
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Conclui-se que PRISCILA SALAFIA APUDE CARVALHO, CPF 312.576.388-66, como sdcia
administradora da empresa NEW METAIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA no periodo
fiscalizado, deve ser responsabilizada pessoalmente pelos tributos devidos, nos termos do
Art. 135, inciso Ill, da lei 5172/66 (Cddigo Tributario Nacional-CTN).

16.2.3) SILAS VIEIRA GOMES (CPF 090.231.004-68)

Silas Vieira Gomes, CPF 090.232.004-68, foi sécio administrador da NEW METAIS INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA no periodo de 04/10/2017 a 25/02/2021, conforme cadastro da empresa na
RFB e copias dos atos constitutivos, com poderes e atribui¢Ges de realizar todas as operagoes
para a consecugdo do seu objeto social, representando a sociedade ativa e passiva, judicial e
extrajudicialmente. Também foi sécio administrador da empresa PERFITEC EXTRUSAO DE
ALUMINIO LTDA, CNPJ 10.803.621/0001-67, no periodo de 22/12/2014 a 25/04/2018,
empresa que, como visto acima, participou ativamente das operagdes simuladas de
pagamento envolvendo a Fiscalizada NEW METAIS e a BANDEIRA INDUSTRIAL.

Em relagdo a empresa NEW METAIS, no item 11.3 constam que 331 das 416 NF-e de venda da
BANDEIRA INDUSTRIAL para a NEW METAIS, representando um percentual de 79,56% do
total de NF-e, ndo apresentaram nenhum registro de passagem em postos de divisa entre os
estados do Ceara e S3ao Paulo, ou seja, as NF-e ora identificadas ndo se traduzem em
operagdes reais com mercadorias, mas sim em operacdes ficticias. Além disso, todas as Notas
Fiscais emitidas pela INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO e pela CDS
MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS para a NEW METAIS foram
identificadas como Notas Fiscais inidoneas.

Conforme demonstrado no item 11.4, essa Fiscalizagdo apurou que no periodo de 2016 a
2018 foram emitidas pela BANDEIRA INDUSTRIAL, pela INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS
E ALUMINIO e pela CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS
para a NEW METAIS um total de 110.038.179,70 (CENTO E DEZ MILHOES, TRINTA E OITO
MIL, CENTO E SETENTA E NOVE REAIS E SETENTA CENTAVOS) de notas fiscais de vendas
inidoneas, as quais geraram aumento dos custos da NEW METAIS, redug¢do dos lucros e
diminui¢do do IRPJ/CSLL devidos, além de créditos do PIS/COFINS para a adquirente.
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De acordo com o item 12, a NEW METAIS realizou simulagdo de pagamentos para a
BANDEIRA INDUSTRIAL, vez que os recursos financeiros saiam da NEW METAIS, transitavam
por contas bancdrias de empresas do Grupo Bandeira e retornavam diretamente para a NEW
METAIS ou para empresas a ela ligada, tudo com o objetivo de dar aparéncia de legalidade as
aquisicoes feitas a BANDEIRA INDUSTRIAL, a INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E
ALUMINIO e & CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS
mediante emissdo de notas fiscais frias ou inidoneas.

Em relagdo & empresa PERFITEC EXTRUSAO DE ALUMINIO LTDA, CNPJ 10.803.621/0001-67,
conforme detalhado no item 12, trata-se de empresa que, no periodo fiscalizado, era ligada a
Fiscalizada NEW METAIS, conforme se conclui a partir de mensagem de WhatsApp trocada
entre JULIANO e GILDEVANDIO, de e-mail enviado por GILDEVANDIO para JULIANO, com
cOpia para ANDREZZA (ANDREZZA MARIA FURLAN LEME, CPF 332.350.118-70, sdcia
administradora da NEW METAIS), ambos apreendidos no dmbito da Operacdo Aluminum
(item 11.3 acima), da presenca de SILAS VIEIRA GOMES no quadro societario como sécio
administrador de ambas as empresas, bem como do correio eletrénico da empresa no
cadastro da Receita Federal: andrezza@perfitecaluminio.com.br.
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Tal empresa encontra-se baixada por encerramento da liquidagdo voluntdria desde
25/04/2018. No periodo de fiscalizacdo da NEW METAIS (de 01/01/2016 a 31/12/2018),
SILAS VIEIRA GOMES foi sécio administrador e responsavel pela empresa perante a RFB.

De acordo ainda com o item 12, a PERFITEC EXTRUSAO DE ALUMINIO LTDA participou
ativamente das operagdes simuladas de pagamento envolvendo a Fiscalizada NEW METAIS e
a BANDEIRA INDUSTRIAL, vez que os recursos financeiros saiam da NEW METAIS, transitavam
por contas bancdrias de empresas do Grupo Bandeira e, na maior parte das vezes, tinha a
PERFITEC EXTRUSAO DE ALUMINIO LTDA como beneficiaria final dos TED’s.

Conclui-se que SILAS VIEIRA GOMES, CPF 090.232.004-68, como socio administrador no
periodo fiscalizado das empresas NEW METAIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e PERFITEC
EXTRUSAO DE ALUMINIO LTDA, deve ser responsabilizado pessoalmente pelos tributos
devidos, nos termos do Art. 135, inciso I, da lei 5172/66 (Cddigo Tributario Nacional-CTN).

16.2.4) ANA PAULA VIEIRA GOMES GARCIA (CPF 203.386.318-28)

Ana Paula Vieira Gomes Garcia, CPF 203.386.318-28, foi sécia administradora da empresa
PERFITEC EXTRUSAO DE ALUMINIO LTDA, CNPJ 10.803.621/0001-67, no periodo de
22/12/2014 a 25/04/2018.

A PERFITEC EXTRUSAO DE ALUMINIO LTDA, CNPJ 10.803.621/0001-67, conforme detalhado
no item 12, era, no periodo fiscalizado, empresa ligada a Fiscalizada NEW METAIS, conforme
se conclui a partir de mensagem de WhatsApp trocada entre JULIANO e GILDEVANDIO, de e-
mail enviado por GILDEVANDIO para JULIANO, com cépia para ANDREZZA (ANDREZZA MARIA
FURLAN LEME, CPF 332.350.118-70, socia administradora da NEW METAIS), ambos
apreendidos no ambito da Operagdo Aluminum (item 11.3 acima), da presenca de SILAS
VIEIRA GOMES no quadro societdrio como sécio administrador de ambas as empresas, bem
como do correio eletrébnico da empresa no cadastro da Receita Federal:
andrezza@perfitecaluminio.com.br.
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Tal empresa encontra-se baixada por encerramento da liquidagdo voluntaria desde
25/04/2018. No periodo de fiscalizacdo da NEW METAIS (de 01/01/2016 a 31/12/2018), ANA
PAULA VIEIRA GOMES foi sdcia administradora da empresa.

De acordo ainda com o item 12, a PERFITEC EXTRUSAO DE ALUMINIO LTDA participou
ativamente das operac¢des simuladas de pagamento envolvendo a Fiscalizada NEW METAIS e
a BANDEIRA INDUSTRIAL, vez que os recursos financeiros saiam da NEW METAIS, transitavam
por contas bancarias de empresas do Grupo Bandeira e, na maior parte das vezes, tinha a
PERFITEC EXTRUSAO DE ALUMINIO LTDA como beneficidria final dos TED's.

Conclui-se que ANA PAULA VIEIRA GOMES GARCIA, CPF 203.386.318-28, como sdcia
administradora no periodo fiscalizado da empresa PERFITEC EXTRUSAO DE ALUMINIO LTDA,
deve ser responsabilizada pessoalmente pelos tributos devidos, nos termos do Art. 135, inciso
11, da lei 5172/66 (Cédigo Tributario Nacional-CTN).

48. Nota-se que os trés diretores eram representantes legais da contribuinte e
participaram da sua administracao, conforme comprovam os estatutos e deliberagdes sociais
registradas na junta comercial.

49. Na condicdo de diretores, administravam diretamente todos os atos simulados
praticados pela companhia, razdo pela qual se aplica diretamente a responsabilidade tributaria
expressamente prevista no 135, Ill, do CTN. No caso, a infracdo a lei e o excesso de poderes
contrdrios a prépria sociedade se revelam pela instrumentalizacdo de operagdes ficticias para
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obtencdo de proveito indevido a companhia, conforme largamente apontado neste voto. A
administracdo da companhia era realizada pelos recorrentes, portanto, recai sobre eles a
responsabilidade pessoal sobre os atos de gestdao que culminaram com a pratica da simulacdo ora
referenciada.

50. O assunto ja foi analisado pelo Supremo Tribunal Federal, com julgamento
vinculante ao CARF, porquanto atribuido o regime de repercussao geral a que alude o art. 543-B, §
39, do CPC a época vigente (Lei 5.869/73).

51. Trata-se do RE 562.276, de Relatoria da Min. Ellen Gracie, julgado em 03/10/2010
(por unanimidade), onde o STF apreciava a possibilidade de sdcios de empresas responderem
pessoalmente por tributos previdenciarios, conforme previa a Lei 8.620/93. Naquela ocasido, o
art. 135, 1ll, do CTN (aqui analisado) foi controvertido no julgamento, em decisdo assim ementada:

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA, NORMAS GERAIS DE
DIREITO TRIBUTARIO. ART 146, IIl, DA CF. ART. 135, Ill, DO CTN. SOCIOS DE
SOCIEDADE LIMITADA. ART. 13 DA LEI 8.620/93. INCONSTITUCIONALIDADES
FORMAL E MATERIAL. REPERCUSSAO GERAL. APLICAGAO DA DECISAO PELOS
DEMAIS TRIBUNAIS.

(...)

4. A responsabilidade tributadria pressup6e duas normas autébnomas: a regra

matriz de incidéncia tributdria e a regra matriz de responsabilidade
tributdria, cada uma com seu pressuposto de fato e seus sujeitos proprios.
A referéncia ao responsavel enquanto terceiro (dritter Persone, terzo ou
tercero) evidencia que ndo participa da relagdo contributiva, mas de uma
relacdo especifica de responsabilidade tributdria, "inconfundivel corri
na hipotese

aquela: O "terceiro" s6 pode ser chamado responsabilizado
de descumprimento de deveres préprios de colaboragdo para com a
Administragdo Tributdria, estabelecidos, ainda que a contrario sensu, na
regra matriz de responsabilidade tributdria; e desde que tenha contribuido
para a situag¢dao de inadimplemento pelo contribuinte.

5. O art. 135, Ill, do CTN responsabiliza apenas aqueles que estejam na

direcdo, geréncia ou representacdo da pessoa juridica e tdo-somente

quando pratiquem atos com excesso de poder ou infracdo a lei, contrato

social ou estatutos. Desse modo, apenas o sécio com poderes de gestdo ou

representacdo da sociedade é que pode ser responsabilizado, o que
resguarda a pessoalidade entre o ilicito (ma gestdo ou representacdo) e a

consequéncia de ter de responder pelo tributo devido pela sociedade.

(grifou-se)

52. O voto da Relatora esclarece as circunstancias que representam “infracdo a lei”
para fins de responsabilizacdo soliddria do gestor, ndo se admitindo que obrigacOes tributarias
descumpridas representem o tipo previsto no art. 135, Ill, do CTN (com grifos adicionais):

5. Essencial a compreensdo do instituto da responsabilidade tributaria é a

no¢do de que a obrigacdo do terceiro, de responder por divida
originariamente do contribuinte, jamais decorre direta e automaticamente

da pura e simples ocorréncia do fato gerador do tributo. Do fato gerador,

sO surge a obrigacdo direta do contribuinte.
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Isso porque cada pessoa é sujeito de direitos e obrigagdes préoprios e o
dever fundamental de pagar tributos estd associado as revelagdes de
capacidade contributiva a que a lei vincule o surgimento da obriga¢do do
contribuinte. A relagdo contributiva da-se exclusivamente entre o Estado e
o contribuinte em face da revelagdo da capacidade contributiva deste.

N3o é por outra razdo que se destaca repetidamente que o responsavel ndo
pode ser qualquer pessoa, exigindo-se que guarde relagdo com o fato
gerador ou com o contribuinte, ou seja, que tenha a possibilidade de influir
para o bom pagamento do tributo ou de prestar ao fisco informacgdes
guanto ao surgimento da obrigacdo.

(...)

6. O art. 135 do CTN estabelece a responsabilidade dos diretores,
gerentes e representantes de pessoas juridicas. Eis o seu texto:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos correspondentes a
obrigagdes tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de poderes
ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

Ill - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado.

Como se vé, estamos em face de uma regra matriz de responsabilidade
tributdria que nao se confunde, de modo algum, com a regra matriz de

incidéncia de qualquer tributo. Tem sua estrutura prdépria, partindo de um

pressuposto de fato especifico, sem o qual ndo ha espaco para a atribuicgdo
de responsabilidade. E seu cardter geral permite aplicagdo relativamente
aos diversos tributos, ndo estando jungida a responsabilidade por tal ou
gual imposto ou contribuicdo em particular.

(...)

A contrario sensu, extrai-se o dever formal implicito cujo descumprimento
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implica a responsabilidade, qual seja o dever de, na direcdo, geréncia ou
representacao das pessoas juridicas de direito privado, agir com zelo,
cumprindo a lei e atuando sem extrapolagdo dos poderes legais e
contratuais de gestdo, de modo a ndo cometer ilicitos que acarretem o
inadimplemento de obrigagGes tributarias.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica hd muito vem destacando

gue tais ilicitos, passiveis de serem praticados pelos sécios com poderes

de gestdo, ndo se confundem com o simples inadimplemento de tributos

por forca do risco do negécio, ou seja, com o atraso no pagamento dos

tributos, incapaz de fazer com que os diretores, gerentes ou
representantes respondam, com seu préprio patrimdénio, por divida da
sociedade (Primeira Secdo, EAg 494.887 e EREsp 374.139). Exige, isto sim,
um ilicito qualificado, do qual decorra a obrigacdo ou seu

inadimplemento, como no caso da apropriacdo indébita (REsp 1.010.399 e
REsp 989.724).

()
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Além. disso, o art. 135 do CTN coloca como pressupostos de fato
inequivocos ou hipdteses de incidéncia da norma de responsabilidade a
pratica de atos com excesso de poder ou Infragdo a lei, contrato social ou
estatutos. Ndo se contenta, pois, com o simples surgimento da obrigacdo

tributaria para a empresa em face da ocorréncia do fato gerador do
tributo.

(..

Esclarecedora, no ponto, é a licdo de Misabel Abreu Machado Derzi em

nota de atualizagdo a obra do Ministro Aliomar Baleeiro, Direito Tributdrio
Brasileiro, 11° ed., Rio de Janeiro, Forense, p. 729:

"4. A solidariedade ndo é forma de eleigGo de responsdvel tributdrio. A
solidariedade ndo é espécie de sujeigGo passiva por responsabilidade indireta,
como querem alguns. O Cédigo Tributdrio Nacional, corretamente, disciplina
a matéria em seg¢do propria, estranha ao Capitulo V, referente a
responsabilidade, E que a solidariedade é simples forma de garantia, a mais
ampla das fidejussdrias. Quando houver mais de um obrigado no pdlo
passivo da obrigagdo tributdria (mais de um contribuinte, ou contribuinte e
responsdvel, ou apenas uma pluralidade de responsdveis) o legislador terad de
definir as relagbes entre os coobrigados. Se sdo eles solidariamente
obrigados, ou subsidiariamente, com beneficio de ordem ou ndo, etc. A
solidariedade nédo é, assim, forma de incluséGo de um terceiro no pdlo passivo
da obrigagdo tributdria, apenas forma de graduar a responsabilidade

daqueles sujeitos que jad compéem o pdlo passivo”.

53. Vé-se que a decisdo do STF expressamente estabelece a exigéncia de um
ilicito qualificado, do qual decorra a obriga¢do ou seu inadimplemento, para caracterizagao
de infracdo a lei. E dizer: a mera auséncia de pagamento de tributos ndo é causa
automatica de responsabilizacao dos sdcios por infracdo a lei, exigindo-se que a conduta
esteja qualificada pelos elementos inequivocos da pratica de dolo, simulagdo ou conluio
para alcancar tal finalidade.

54. Assim, a responsabilidade tributdria solidaria é subjetiva, demandando-se
qgue a administracdo tributaria comprove o elemento da ilicitude intencional na pratica
comissiva ou omissiva de ato tendente a infringir a lei, mediante os tipos do dolo,
simulagdo ou conluio.

55. No caso dos autos, todos os elementos dolosos estao configurados, uma vez
que as transagdes apontadas foram caracterizadas pela simulagao das operagdes. Nao se
trata de hipdtese em que ha o mero ndo pagamento do tributo ou o descumprimento de
obrigacdo acessodria pelo sujeito passivo, que realmente ndo enseja responsabilizacdo solidaria
automadtica de administradores, porquanto o tipo previsto no art. 135, Ill, do CTN ndo possuir
natureza objetiva e exigir a demonstracdo da pratica de ilicito, assim considerado aquele decorra
atos que excedam os poderes de gestdo, que intentem contra atos constitutivos do negécio ou
gue infrinjam intencionalmente a lei para alcancar proveito indevido.
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56. A matéria também se encontra pacificada pelo STJ, por for¢a da sumula 430,
que assim dispoe:

STJ. SUMULA N2 430: O inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade n3o gera, por
si s0, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente.

57. Cite-se decisao do proprio STJ, em regime de repercussao geral, que também
deve ser aplicada ao caso concreto, confirmando as razdes e fundamentos até aqui
demonstrados, a saber:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. TRIBUTO DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. DISPENSA. RESPONSABILIDADE DO SOCIO. TRIBUTO NAO PAGO PELA
SOCIEDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte, reafirmada pela Sec¢do inclusive em julgamento pelo regime
do art. 543-C do CPC, é no sentido de que "a apresentacdao de Declaragcdo de Débitos e
Créditos Tributarios Federais — DCTF, de Guia de Informacgdo e Apuragdo do ICMS — GIA, ou de
outra declaragdao dessa natureza, prevista em lei, € modo de constituicdo do crédito
tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia por parte do Fisco" (REsp
962.379, 12 Secdo, DJ de 28.10.08).

2. E igualmente pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a simples falta de

pagamento do tributo ndo configura, por si s, nem em tese, circunstancia que acarreta a

responsabilidade subsididria do sécio, prevista no art. 135 do CTN. E indispensavel, para

tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato social ou ao
estatuto da empresa (EREsp 374.139/RS, 12 Secdo, DJ de 28.02.2005).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. Acérdao
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

(RECURSO ESPECIAL N2 1.101.728 - SP (2008/0244024-6) RELATOR: MINISTRO TEORI ALBINO
ZAVASCKI, JULGADO: 11/03/2009)

58. As decisoes do STF e do STJ vinculam as decisdes do CARF quando proferidas na
sistematica dos arts. 543-B e 543-C da Lei n? 5.869, de 1973 (antigo CPC), ou dos arts. 1.036 a
1.041 da Lei n? 13.105, de 2015 (novo Cédigo de Processo Civil), sendo aqui reproduzidas para
atender os requisitos do art. 99 do RICARF/2023.

59. Porém, o caso dos autos revela a existéncia de ato ilicito, razao pela qual a
responsabilidade tributaria dos diretores/representantes da contribuinte deve ser mantida.

60. Cite-se, ainda, decisdo desta Turma de Julgamento, que deu igual tratamento a
matéria, conforme acérddo de relatoria do ilustre Conselheiro Jeferson Teodorovicz, assim
ementado:

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SOCIO GERENTE. ARTIGO 135, Iil, DO CTN. NECESSIDADE DE
PROVA DE QUE 0 SOCIO OU EX-SOCIO AGIU COM EXCESSO DE PODERES OU INFRAGAO A LEI.

Para que a Fiscalizacdo possa promover a responsabilizacdao solidaria dos administradores
da pessoa juridica, nos termos do art. 135, inciso lll, do CTN, necessdria se faz a prova cabal
de que os mesmos agiram com excesso de poderes ou infracdo a lei, contrato social ou
estatutos. Inexistindo prova de que se tenha agido com excesso de poderes, ou infracdo de
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contrato social ou estatutos, ndo ha que se falar em responsabilidade tributaria do sécio ou

ex-socio.

(CARF, acorddo n2 1201-005.462 — 12 Secdo de Julgamento / 22 Camara / 12 Turma Ordinaria,
sessdo de 19 de novembro de 2021, unanimidade, Rel. Conselheiro Jeferson Teodorovicz)

61. Assim, mantenho a responsabilidade tributdria dos administradores, porquanto
existir comprovacdo de que os atos praticados para simular as opera¢cGes em apreco demonstram
clara infracdo a lei e ao estatuto da sociedade, assim como ndo estdo demonstrados os demais
requisitos do art. 135, Ill, do CTN.

62. No que tange a responsabilidade tributaria de ANA PAULA VIEIRA GOMES GARCIA, a
administragdo tributdria equivocou-se ao atribuir-lhe a solidariedade em razao do art. 135, lll, do
CTN, uma vez que a mesma ndo era sécia da contribuinte (New Metais), mas de empresa diversa
que participou dos negdcios simulados, qual seja, a pessoa juridica PERFITEC EXTRUSAO DE
ALUMINIO LTDA.

63. Os atos por ela praticado demonstram que a mesma possui forte interesse comum
em realizar os negdcios que ensejaram a lavratura dos autos de infra¢do, atraindo a aplicagdo do
art. 124, |, do Cddigo Tributario Nacional, que disciplina serem “solidariamente obrigadas as
pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigag¢do
principal”.

64. Por sua vez, a administracdo tributdria aplicou dispositivo diverso, qual seja, o art.
135, Ill, do CTN, que alcanca mandatdrios, prepostos, empregados, diretores, gerentes ou
representantes da contribuinte, ou seja, sdo pessoas direta e formalmente relacionadas com a
empresa, nunca os terceiros que detenham interesse indireto e informal.

65. A atribuicdo de responsabilidade é matéria afeta a lei, ndo podendo ser
transmutada por interpretacdo que trate o “sécio de fato” como verdadeiro sécio. Ora, o sécio de
fato é o terceiro alcancado pela aplicagdo direta do art. 124, |, por ser pessoa com interesse
comum na situacdo que constitui o fato gerador da obrigacdo principal, razdo pela qual ndo me
parece adequado expandir os efeitos de um dispositivo legal a outro, inclusive porque ha
implicacOes criminais decorrentes dessa interpretacao, portanto, ha de ser restritiva.

66. N3o estd sendo dito aqui que os atos praticados pelos envolvidos ndo merecam que
se |hes atribua a corresponsabilidade pelo objeto das autuag¢des, mas tal atribuicdo ha de ser nos
termos da lei, que deve nortear a interpretacdo juridica em casos dessa natureza.

67. Assim, voto por afastar a responsabilidade tributaria de Ana Paula Vieira Gomes
Garcia, dando provimento ao seu recurso voluntdrio, porém, mantenho a responsabilidade
tributdria de Andrezza Maria Furlan Leme, Priscila Sanlafaia Apude Carvalho e Silas Vieira Gomes.

DO RECURSO VOLUNTARIO DE ANDRE LUIZ BISCA

68. André Luiz Bisca foi intimado da decisdo da DRJ em 27/09/2022, conforme Aviso de
Recebimento de fls. 7255, havendo protocolado seu recurso em 04/10/2022 (certiddo de fls.
7378), portanto, dentro do prazo legal de 30 dias, razdo pela qual o mesmo deve ser conhecido.

69. A responsabilidade tributaria do recorrente foi apontada em razao do art. 135, I,
do CTN, a TVF assim vincula sua participa¢do na operacdo simulada pela contribuinte New Metais:

16.2.9) ANDRE LUIZ BISCA (CPF 195.229.898-94)
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De acordo com o item 8.1, André Luiz Bisca, CPF 195.229.898-94, casado com Cldudia Maria
Rosa, é cunhado de Marcio Aparecido Bandeira e integra o grupo empresarial responsavel
pela gestdo dos negdcios das diversas empresas controladas de fato ou de direito pelo
denominado Grupo Bandeira.

Conforme detalhado no item 12 e apurado no ambito da Operagdao Aluminum, a SBM
INDUSTRIA DE METAIS EIRELI, CNPJ 43.505.353/0001-56, é uma das empresas controladas
pelo Grupo Bandeira. Apesar de o titular ser Daniel de Oliveira Gimenes, CPF 180.122.558-39,
a administracdo de fato é compartilhada entre VITOR BANDEIRA e ANDRE LUIZ BISCA. De
acordo ainda com o item 12, a SBM INDUSTRIA DE METAIS EIRELI participou ativamente das
operagdes simuladas de pagamento envolvendo a Fiscalizada NEW METAIS e a BANDEIRA
INDUSTRIAL, vez que os recursos financeiros transitavam por conta bancdria da SBM
INDUSTRIA DE METAIS EIRELI, antes de retornar a Fiscalizada ou a empresa a ela ligada.

Conclui-se que ANDRE LUIZ BISCA4, administrador de fato da SBM INDUSTRIA DE METAIS
EIRELI, agiu com excesso de poderes, em flagrante infracdo a lei, devendo ser
responsabilizado pessoalmente pelos tributos devidos, nos termos do Art. 135, inciso Ill, da lei
5172/66 (Codigo Tributario Nacional-CTN).

70. Por sua vez, o responsavel solidario esclarece em seu recurso voluntario (fls.
7379/7385) que n3o é casado com Claudia Maria Rosa e n3o participa das empresas citadas, nos

seguintes termos:

Socio Administrador
Recuperadora Vista Azul Ind. e Com. De Metais

Outra razdo mirabolante para a condi¢do de responsavel tributario do Recorrente é a
condicdo de sdcio administrador da empresa Recuperadora Vista Azul Ind e Com de Metais
Ltda.

Ocorre que ha falha da fiscalizagdo neste ponto, ja que notadamente ndo foi perquirido com
louvor o status da citada empresa.

A Recuperadora Vista Azul, outrora sediada em Guarulhos/SP, é empresa judicialmente
declarada falida, como se pode observar do processo eletronico n2. 1000073-
74.2014.8.2.0224 da 92 Vara Civel da Comarca de Guarulhos/SP, cujo acesso é publico no
site do TJ/SP.

Outrossim, a informacéo de faléncia foi devidamente oficiada a todos os 6rgdos competentes,
que mantém a anotagdo “falida”.

Para suportar o narrado, a fiscalizacdo se vale de acérddo n2. 10-58.661 da 32 DRJ/POA, que
diverge da origem judicial anterior.

O Recorrente foi o sécio administrador da citada empresa e declarado falido, sendo o Unico
responsavel por aquelas operagdes industriais.

Destarte, ndo ha preenchimento de nenhuma condi¢cdo do artigo 135, CTN ao Recorrente,
que é figura vedada a participagdo societaria por decisao judicial (falido).

Sécio Oculto
SBM Industria de Metais Eireli

E para finalizar a fantasiosa condi¢cdo de corresponsavel ao langcamento fiscal, é imputado ao
Recorrente a condi¢do de gestor da empresa SBM.
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Por primeiro, é dever o registro de que o Recorrente nunca foi sécio da empresa SBM.

Por segundo, o Recorrente foi contratado pela empresa, na condicdo de consultor, para
acompanhamento de operag¢des industriais (compra e venda) e suas intempéries.

Ora, o Recorrente recebia ordens e ndo as emanava. As conversas obtidas ndo convergem a
condicdo de gestor da empresa, tampouco de interesse na materialidade tributdria. Em
verdade, as conversas demonstram o regulam exercicio da condi¢do de consultoria.

Ou seja, inexistem razdes que deem supedaneo a quaisquer das previsdes sobre
responsabilidade tributaria disposta nos artigos 124 e 135, CTN.

O argumento chega a ser extremamente curioso, ja que os sdcios oficiais da empresa SBM
sequer foram inseridos no rol de responsaveis tributdrios.

Destarte, por raquitismo probatério a suportar sua responsabilidade tributaria, é que tal fato
ndo pode ser imputado ao Impugnante.

71. Vé-se que o TVF atribui a responsabilidade soliddria ao recorrente em funcdo da
condicdo de diretores, gerentes e representantes legais da pessoa juridica contribuinte. A atracdo
da responsabilidade tributdria a terceiros ndo integrantes da contribuinte ou vinculados a outras
empresas que pratiquem atos reveladores de interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador demanda a atracdo do art. 124, |, do CTN. Contudo, o langcamento estd errado ao invocar a
aplicacdo do art. 135, lll, do Cdédigo.

72. Assim, ainda que as razO0es de mérito possam correlacionar o recorrente com a
pratica de atos que revelem interesse comum, nao é possivel validar o erro na tipificagao legal,
razdao pela qual todos fundamentos utilizados para exonerar a responsavel tributdria Ana Paula
Vieira Gomes Garcia servem a exonerac¢do da responsabilidade de André Luiz Bisca.

73. Nesses termos, dou provimento ao recurso voluntdrio de André Luiz Bisca, para
exonerar sua responsabilidade tributaria.

DO RECURSO VOLUNTARIO DE SERGIO JOSE BANDEIRA

74. Sérgio José Bandeira foi intimado da decisdo da DRJ em 30/09/2022, conforme
Aviso de Recebimento de fls. 7257, havendo protocolado seu recurso em 26/10/2022 (certiddo de
fls. 7395), portanto, dentro do prazo legal de 30 dias, razdo pela qual o mesmo deve ser
conhecido.

75. Foi igualmente responsabilizado em razao do art. 135, Ill, do CTN, tendo o TVF
assim relatado sua participacdo:

16.2.8) SERGIO JOSE BANDEIRA (CPF 088.678.868-43)

Sérgio José Bandeira, CPF 088.678.868-43, é sdcio administrador da BANDEIRA INDUSTRIAL,
conforme cadastro da empresa na RFB e cdpias dos seus atos constitutivos, e responsavel
pela logistica do Grupo Bandeira. A atividade de logistica permitia a Sérgio Bandeira ter
ciéncia e geréncia de coletas, entregas e NF-e envolvidas nas movimentag¢Ges de mercadorias.
Conforme descrito no item 8.1, Sérgio José Bandeira é um dos responsaveis pela gestdo dos
negdcios do Grupo Bandeira.

No item 9 constam trechos de conversas obtidas do SKYPE do computador de SERGIO
BANDEIRA (vide laudo pericial dos equipamentos apreendidos com Sergio Bandeira.
Marcador = “conta bancaria”), os quais comprovam que a conta da INDUSTRIA MARANHENSE
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DE METAIS E ALUMINIO, noteira pura, era controlada por CLAUDIA MARIA ROSA, responsavel
financeira do GRUPO BANDEIRA, com ciéncia de SERGIO BANDEIRA.

No item 11.1 ficou provado que a INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO LTDA e a
CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA. MARANHENSE DE METAIS LTDA, empresas
inexistentes de fato, eram NOTEIRAS PURAS controladas pelo GRUPO BANDEIRA e prestavam-
se unicamente a emissdo de documentos fiscais e a movimentagdo bancaria. Logo, as NF-e
emitidas por essas empresas para a NEW METAIS ndo merecem fé, devendo ser
desconsideradas para qualquer fim de créditos/apura¢do de custos.

No tépico 11.2 ficou comprovado que a BANDEIRA INDUSTRIAL emitia para a NEW METAIS
nota fiscal de produtos industrializados de fabricagdo prépria cujo NCM ndo esta relacionado
as suas linhas de produgdo. A linha de produgao da BANDEIRA INDUSTRIAL se limitava a
fabricagdo de tarugo e lingote de aluminio (NCM 76012000), porém parte das NF-e emitidas
para a NEW METAIS constam mercadorias da posicgdo NCM 76020000 (Desperdicios e
residuos e sucatas de aluminio), com CFOP 6101 (Venda de producdo de estabelecimento),
como se a sucata fosse um produto de fabricagdo prépria. Ndo bastasse isso, parte das notas
de sucata contém destaques do PIS e da COFINS em mercadoria de posicdo NCM sujeita a
suspensdo das contribuigdes.

No item 11.3 ficou demonstrado que 331 das 416 NF-e de venda da BANDEIRA INDUSTRIAL
para a NEW METAIS, representando um percentual de 79,56% do total de NF-e, ndo
apresentaram nenhum registro de passagem em postos de divisa entre os estados do Ceara e
S3do Paulo, ou seja, as NF-e ora identificadas ndo se traduzem em operagGes reais com
mercadorias, mas sim em operagdes ficticias.

Conforme demonstrado no item 11.4, essa Fiscalizagdo apurou que no periodo de 2016 a
2018 foram emitidas pela BANDEIRA INDUSTRIAL para a NEW METAIS um total de
106.334.610,79 (CENTO E SEIS MILHOES, TREZENTOS E TRINTA E QUATRO MIL, SEIS CENTOS
E DEZ REAIS E SETENTA E NOVE CENTAVOS) de notas fiscais de vendas inidéneas, as quais
geraram aumento dos custos da NEW METAIS, reduc&o dos lucros e diminui¢do do IRPJ/CSLL
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devidos, além de créditos do PIS/COFINS para a adquirente.

Finalmente, de acordo com o item 12, a BANDEIRA INDUSTRIAL participou a simulagdo de
pagamentos com a Fiscalizada NEW METAIS, vez que os recursos financeiros saiam da NEW
METAIS, transitavam por contas bancdrias de empresas do Grupo Bandeira e retornavam
diretamente para a NEW METAIS ou para empresas a ela ligada, tudo com o objetivo de dar
aparéncia de legalidade as aquisicdes feitas & BANDEIRA INDUSTRIAL, a INDUSTRIA
MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO e 3 CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA
MARANHENSE DE METAIS mediante emissdao de notas fiscais frias ou inidéneas.

Conclui-se que SERGIO JOSE BANDEIRA, como sécio administrador da BANDEIRA INDUSTRIA
DE ALUMINIO LTDA, deve ser responsabilizado pessoalmente pelos tributos devidos, nos
termos do Art. 135, inciso IIl, da lei 5172/66 (Cédigo Tributéario Nacional-CTN).

76. Contra as acusagoes, o recorrente aduz que:

3. DA EXCLUSAO DO POLO PASSIVO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DOS REQUISITOS DO
ART. 135 DO CTN.

Inicialmente, convém mencionar que imputar responsabilidade pessoal ao sécio de empresa é
plenamente possivel, desde que haja o preenchimento dos devidos requisitos legais. Nesse
sentido, observe-se o que o traz os arts. 134 e 135 do CTN:
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Pelos artigos, percebe-se que a responsabilizacdo para além da pessoa juridica autuada deve
obedecer a dois critérios especificos, a regra matriz de incidéncia e a regra matriz de
responsabilizacdo, conforme explica a jurisprudéncia do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF):

“RESPONSABILIDADE PESSOAL DO PREFEITO. INEXISTENCIA. FALTA DE COMPROVAGAO
DOS PRESSUPOSTOS.

1. A fiscalizagdo ndo demonstrou a participacdo do Prefeito na fraude cometida pelo
mandatario.

2. A extensdo da relacdo juridico-tributaria a uma determinada pessoa requer a
ocorréncia de todos os elementos faticos previstos em lei, ou seja, a concretizacao de
todas as circunstancias legais atinentes a responsabilidade. Dito de outra forma, a
responsabilidade pressupde a regra matriz de incidéncia e a regra matriz de
responsabilidade, cada uma com seus pressupostos faticos e seus sujeitos proprios
(contribuintes, responsaveis, etc).

3. A responsabilizagdo, portanto, requer tenham ocorrido todos esses pressupostos,
sem 0s quais ndao podera existir, sob pena de afronta ao principio da legalidade”.
(Nimero do Processo: 13116.720977/2012-33. Data da Sessdo: 21/09/2016.
Relator(a): Jodo Victor Ribeiro Aldinucci. N2 Acérdao: 2402-005.519)”.

Quando o referido julgado trata de regra matriz de incidéncia se refere ao excesso de poderes
e infragdo a lei, os requisitos do CTN. Quando trata de matriz de responsabilidade, trata do rol
de sujeitos contido nos art. 134 e 135, os quais ndo incluem sdcios de parceiros comerciais.

Deve-se pontuar que a autuada, responsdvel principal pelo crédito tributdrio ora constituido,
é a New Metais, e ndo a Bandeira Industria de Aluminio Ltda, de forma que, para a
responsabilizacdo do Sr. Sérgio, faz-se necessdrio demonstrar sua relagdo com a New Metais,
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e ndo com a Bandeira.

Nesse sentido, ainda que fosse possivel encontrar qualquer indicio da participagdo do Sr.
Sérgio em operagdes fraudulentas, para enquadramento da responsabilidade pessoal
segundo o art. 135, seria necessdrio o preenchimento de seus requisitos.

Em primeiro lugar, os requisitos necessarios a serem demonstrados se tratam do excesso de
poderes e da infragdo a lei, expressdes assim definidas pela doutrina:

“(...) A obrigacdo, pela qual respondem, ha de ser resultante de atos irregularmente
praticados. O préprio nascimento da obrigagcdo tributdria ja teria de ser em
decorréncia de atos irregulares. Mas tal posi¢do levada a excluir-se a responsabilidade
em exame toda vez que os atos irregulares, violadores da lei ou do estatuto, fossem
posteriores a ocorréncia do fato gerador do tributo. Operar-se-ia, assim, injustificavel
reducdo no alcance da regra juridica em estudo”. (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de
Direito Tributario. Sdo Paulo: Malheiros. 2010).

Outrossim, ainda que tais requisitos sejam demonstrados, (ressalta-se que ndao o foram), ndo
é qualquer pessoa que responde pelos atos da empresa. E necessario que seja diretor,
representante, gerente, mandatario ou algum sujeito previsto no art. 134 do CTN.
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O recorrente nao é socio, nem gerente diretor ou administrador da empresa New Metais. O
que se pretende fazer nesta acusagdo fiscal € uma “responsabilizagdo em cadeia”, algo que
ndo tem previsdo, nem regulamentacgdo legal ndo ordenamento tributdrio brasileiro.

A conduta atribuida como a infragdo tributdria na autuagdo em comento foi da New Metais e
exclusivamente desta. A empresa que teve sua contabilidade supostamente fraudada foi
apenas a New Metais. O recorrente, consequentemente, ndo faz parte do quadro societario
da contribuinte autuada, ndo havendo que se falar em responsabilizagdo sua.

H4 uma cristalina diferenga entre ser sécio da autuada e ser sécio de uma das parceiras
comerciais da autuada. Nem mesmo a Bandeira poderia ser responsabilizada segundo o art.
135, muito menos o socio dela. Nesse tocante, vale observar o que aduz o ilustre doutrinador
Hugo de Brito Segundo no tocante a responsabilizagcdo por terceiros:

“E importante destacar, quanto a tais hipSteses de atribuicdo de responsabilidade a
terceiros, dois pontos, quais sejam: (a) somente se pode cogitar da responsabilidade
dos terceiros acima enumerados quando se mostrar impossivel obter o pagamento da
obrigacdo por parte do contribuinte; e, além disso, (b) os terceiros somente podem
ser responsabilizados em relagdo aos tributos decorrentes dos atos em que
intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis”.

Imaginar que o recorrente tinha ciéncia das ilicitudes que supostamente vinham ocorrendo
nao significa que este foi responsavel por tais agdes. Como ja destacado no relato infracional,
o Sr. Sérgio nao era o responsdvel pela contabilidade da New Metais. Nao estava em poder do
recorrente regular operagdes fraudulentas que alegam as autoridades fiscais.

Além disso, ndo consta nos atos prova alguma de que as empresas New Metais e Bandeira
estejam insolventes para motivar uma desconsideracdo da personalidade juridica que
englobe o recorrente. Mais uma vez, vale observar a jurisprudéncia pacifica do CARF:
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“RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE SOCIO. ART. 82 DO DECRETO-LEI N2 1.736/79.
OBSERVANCIA DOS ART. 128 E 135 DO CTN. E necessario demonstrar, para responsabilizagdo
de sdcio, ter esse praticado atos com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos, ou ainda no caso de dissolugdo irregular da sociedade empresadria, independente
da natureza do débito excutido. Al sem demonstragdo das acGes por parte do sécio. (NiUmero
do Processo: 13971.722677/2014-71. Data da Sessdo: 05/05/2020. Relator(a): BARBARA
SANTOS GUEDES. N2 Acérddo: 1003-001.522)".

E invidvel que o recorrente tenha agido com excesso de poderes, haja vista que este nao
tem poder algum sobre a autuada. Também é invidvel que o recorrente tenha agido com
infracdo de lei, contrato social ou estatutos, tendo em vista que sequer fazia parte do quadro
societdrio da empresa autuada. Desta feita, ndo que se falar em responsabilizacdo pessoal,
motivo pelo deve ser excluido do polo passivo o recorrente.

77. Mais uma vez, a administracao tributaria equivocou-se ao pretender vincular o
recorrente em razdo da aplicacdao do art. 135, Ill, do CTN, pois o mesmo nunca foi sdcio ou gestor
da contribuinte. Ainda que seja possivel correlacionar as praticas do recorrente aos serissimos
fatos praticados por interesse comum com a contribuinte, ndo houve a adequada tipificacdo que
seria plenamente possivel com a correta aplicagdo do art. 124, |, do CTN.

78. Apesar de reconhecer o evidente esforco dos agentes fiscais em demonstrarem a
materialidade das infracdes — tanto que os autos de infracdo estdo sendo mantidos —, nao é
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possivel validar o erro na invocacdo inadequada do tipo infracional que errou ao atribuir a
responsabilidade tributaria com base no art. 135, Ill, do CTN a terceiro alheio a personalidade
juridica da contribuinte e que ndo realizava ato de gestdo a ela vinculado.

79. Assim, com base nos mesmos fundamentos utilizados para exonerar a responsavel
tributdria Ana Paula Vieira Gomes Garcia e André Luiz Bisca, dou provimento ao recurso voluntdrio
de Sérgio José Bandeira, para exonerar sua responsabilidade tributdria.

RECURSO VOLUNTARIO DE DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS (CNPJ:
05.954.829/0001-47), JAGUAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PERFIS (CNPJ: 10.374.499/0001-50),
VITOR BANDEIRA (CPF 355.691.478-61) e RODRIGO PELICER BANDEIRA (326.971.968-03)

80. De Luna Industria e Comércio de Sucatas Ltda, Jaguar Industria e Comércio de
Perfis, Vitor Bandeira e Rodrigo Pelicer Bandeira foram intimados da decisdo da DRJ,
respectivamente, em 30/09/2022 (edital eletrénico de fls. 7237), 11//10/2022 (AR de fls. 7263),
07/11/2022 (edital eletrbnico de fls. 7390) e 28/09/2022 (AR de fls. 7254), havendo apresentado
recurso voluntario com peti¢do conjunta em 27/10/2022 (certiddo de fls. 7446), portanto, dentro
do prazo legal de 30 dias.

81. Em relacdo as pessoas fisicas (Vitor Bandeira e Rodrigo Pelicer Bandeira), os
fundamentos trazidos no TVF sdo:

16.2.6) VITOR BANDEIRA (CPF 355.691.478-61)

Vitor Bandeira, CPF 355.691.478-61, é administrador de fato dos negdcios da familia Bandeira
no Nordeste. E filho de Marcio Aparecido Bandeira e sobrinho de Sérgio José Bandeira, irm&o
de Marcio, ambos sécios administradores de direito da BANDEIRA INDUSTRIAL. Conforme
descrito no item 8.1, Vitor Bandeira era o cabega, o responsavel pela gestdo dos negdcios do
GRUPO BANDEIRA.

Os operadores Gildevandio e o gerente da BANDEIRA INDUSTRIAL, Sr. Pedro Machado,
reportam-se diretamente a Vitor Bandeira, que tem efetivamente o poder de geréncia na
empresa. Os elementos elencados em todo o teor do presente Termo de Verificagdo Fiscal
evidenciam a ciéncia e participagdo direta de Vitor Bandeira nas decisdes e nas infracdes
cometidas.

No item 11.1 ficou provado que a INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO LTDA e a
CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS LTDA, empresas
inexistentes de fato, eram NOTEIRAS PURAS controladas pelo GRUPO BANDEIRA e prestavam-
se unicamente a emissdo de

16.2.10) RODRIGO PELICER BANDEIRA (CPF 326.971.968-03)

De acordo com o item 8.1, Rodrigo Pelicer Bandeira, CPF 326.971.968-03, integra o grupo
empresarial responsdvel pela gestdo dos negdcios das diversas empresas controladas de fato
ou de direito pelo denominado Grupo Bandeira.

Conforme detalhado no item 12 e apurado no dmbito da Operacdo Aluminum, Rodrigo Pelicer
Bandeira, CPF 326.971.968-03, e Vitor Bandeira, CPF 355.691.478-61, foram incluidos em
25/08/2009 no quadro societdrio da empresa DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS
E METAIS, CNPJ 05.954.829/0001-47. Em 20/03/2017, Vitor Bandeira se retirou da sociedade,
sendo a DE LUNA atualmente uma EIRELI de responsabilidade de Rodrigo.
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De acordo ainda com o item 12, a DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS
participou ativamente das operag¢es simuladas de pagamento envolvendo a Fiscalizada NEW
METAIS e a BANDEIRA INDUSTRIAL, vez que os recursos financeiros transitavam por conta
bancéaria da DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS, antes de retornar a
Fiscalizada ou a empresa a ela ligada. Conclui-se que RODRIGO PELICER BANDEIRA, como
titular da empresa DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS no periodo
fiscalizado, deve ser responsabilizado pessoalmente pelos tributos devidos, nos termos do
Art. 135, inciso lll, da lei 5172/66 (Cddigo Tributario Nacional-CTN).

82. Novamente, a administracdo tributaria atribuiu equivocadamente a
responsabilidade tributaria de ambos com fundamento no art. 135, I, do CTN, porém, os mesmos
eram soécios ou gestores de empresas diversas, ndo possuiam geréncia sobre a contribuinte. A
solidariedade que lhes afeta esta relacionada com a tipificacdo do art. 124, I, do CTN, que nao foi
invocada no lancamento.

83. Assim, com base nos mesmos fundamentos utilizados para exonerar a responsavel
tributdria Ana Paula Vieira Gomes Garcia, André Luiz Bisca e Sérgio José Bandeira, dou provimento
ao recurso voluntdrio de Vitor Bandeira e Rodrigo Pelicer Bandeira, para exonerar sua
responsabilidade tributaria.

84. Em relacdo a responsabilidade de De Luna Industria e Comércio de Sucatas Ltda. e
Jaguar Industria e Comércio de Perfis, o TVF assim se pronuncia:

16.1) DAS PESSOAS JURIDICAS SOLIDARIAS

Sao solidariamente responsaveis pelos tributos devidos as pessoas juridicas com interesse no
fato gerador. A solidariedade aplicada tem fundamento legal no Art. 124, inciso |, da Lei
5.172/1966 (Cddigo Tributério Nacional-CTN) assim transcrito:

Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da
obrigagdo principal;

(...)
Pardgrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.

As pessoas juridicas abaixo elencadas, pelas razdes expostas ao longo desse Termo de
Verificacdo Fiscal, sdo solidariamente responsaveis pelos tributos devidos, nos termos do Art.
124, inciso |, da lei 5.172/1966 (Cédigo Tributédrio Nacional-CTN).

NOME/CNPJ Topicos do
TVF
BANDEIRA INDUSTRIA DE ALUMINIO/09.643.536/0001-08 4,8,118

CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS 10
LTDA/23.206.293/0001-63

ARACAJU COMERCIO DE METAIS/17.297.456/0001-68 12

SBM INDUSTRIA DE METAIS EIRELI/43.505.353/0001-56 12
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DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS EIRELI 12
/05.954.829/0001-47

JAGUAR INDUSTRIA & COMERCIO DE PERFIS E| 12
METAISEIRELI/10.374.499/0001-50

16.1.5) DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS EIRELI (CNPJ
05.954.829/0001-47)

Conforme detalhado no item 12 e apurado no ambito da Operagdo Aluminum, a DE LUNA
INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS EIRELI, CNPJ 05.954.829/0001-47, é uma
Empresa Individual de Responsabilidade Ltda cujo titular ¢ RODRIGO PELICER BANDEIRA.

De acordo ainda com o item 12, a DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS
participou ativamente das operagdes simuladas de pagamento envolvendo a Fiscalizada NEW
METAIS e a BANDEIRA INDUSTRIAL, vez que os recursos financeiros transitavam por conta
bancaria da DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS, antes de retornar a
Fiscalizada ou a empresa a ela ligada.

A participagio da DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS nos atos ilicitos
praticados em conluio com a NEW METAIS caracteriza o interesse comum de que trata o art.
124, inciso | do CTN, devendo a DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS,
CNPJ 05.954.829/0001-47, ser incluida no polo passivo da relagdo tributaria como
responsavel solidario.

16.1.6) JAGUAR INDUSTRIA & COMERCIO DE PERFIS E METAIS EIRELI (CNPJ
10.374.499/0001-50)

Conforme detalhado no item 12 e apurado no dmbito da Operagdo Aluminum, a JAGUAR
INDUSTRIA & COMERCIO DE PERFIS E METAIS EIRELI, CNPJ 10.374.499/0001-50, tem sede em
galpdo préprio bem préximo a BANDEIRA INDUSTRIAL, no distrito industrial de Jaguaribe/CE;
no periodo de 01/01/2016 a 01/10/2018 o titular responsavel por essa empresa era VITOR
BANDEIRA, com 100% do capital social; e atualmente os sécios sdo ATILA PERSICI FILHO, CPF
310.813.368-38, e RIVERS PARTICIPACOES S/A, a qual tem como sdcios VITOR BANDEIRA
(Presidente) e ATILA PERSICI FILHO (Diretor). Trata-se, portanto, de mais uma empresa
controlada pela Familia Bandeira.
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Frise-se que no periodo de 01/01/2016 a 01/10/2018, VITOR BANDEIRA era o titular
responsdavel por essa empresa, com 100% do capital social. Somente a partir de 01/10/2018 é
que ATILA PERSICI FILHO é incluido no quadro societdrio da JAGUAR como Administrador e
responsavel pelo CNPJ perante a RFB.

De acordo ainda com o item 12, a JAGUAR INDUSTRIA & COMERCIO DE PERFIS E METAIS
EIRELI participou ativamente das operagées simuladas de pagamento envolvendo a
Fiscalizada NEW METAIS e a BANDEIRA INDUSTRIAL, vez que os recursos financeiros
transitavam por conta bancaria da JAGUAR INDUSTRIA & COMERCIO DE PERFIS E METAIS
EIRELI, antes de retornar a Fiscalizada ou a empresa a ela ligada.

A participagio da JAGUAR INDUSTRIA & COMERCIO DE PERFIS E METAIS EIRELI nos atos
ilicitos praticados em conluio com a NEW METAIS caracteriza o interesse comum de que trata
o art. 124, inciso | do CTN, devendo a JAGUAR INDUSTRIA & COMERCIO DE PERFIS E METAIS
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EIRELI, CNPJ 10.374.499/0001-50, ser incluida no polo passivo da relagdo tributaria como
responsavel solidario.

85. O citado item 12 do TVF traz as seguintes praticas comerciais realizadas pelas duas
empresas, que revelam a relacdo direta com a contribuinte New Metais, a seguir transcritas:

DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS EIRELI, CNPJ 05.954.829/0001-47,
possui endereco cadastral na Rua Francisco Pedroso de Toledo, 660, Antigo 151, Bairro Vila
Livieiro, S3o Paulo/SP, foi aberta em 01/10/2003 com capital social de R$ 100.000,00, sua
CNAE principal é 2445-5-01 (Produgdo de aluminio e suas ligas em formas primarias), a
natureza juridica é 230-5 (Empresa Individual de Responsabilidade Ltda) e o titular atual é
RODRIGO PELICER BANDEIRA (CPF 326.971.968-03).

RODRIGO PELICER BANDEIRA, CPF 326.971.968-03, e VITOR BANDEIRA, CPF 355.691.478-61,
foram incluidos no quadro societdrio da DE LUNA em 25/08/2009 com a saida dos antigos
proprietarios. Em 20/03/2017 Vitor Bandeira se retirou da sociedade, sendo a DE LUNA
atualmente uma EIRELI de responsabilidade de Rodrigo.

Conforme Relatério da Coordenadoria de Pesquisa e Andlise Fiscal (COPAF) da SEFAZ/CE,
entre janeiro de 2014 e agosto de 2018 essa empresa teve uma movimentacdo financeira
entre créditos e débitos no valor total de R$ 914.801.527,97, enquanto o titular da empresa
RODRIGO PELICER BANDEIRA, CPF 326.971.968-03, teve uma movimentacdo financeira total
de RS 266.461,81. Além disso, entre 2014 e 2017 emitiu notas fiscais de venda para a
BANDEIRA no total de RS 33.804.924,10 e recebeu desta a quantia de RS 46.479.192,89, ou
seja, cerca de 16 milhdes a mais do que vendeu. Frise-se, também, os valores depositados por
essa empresa em contas de pessoas fisicas: a) DIEGO DINIZ BRANDAO = RS 138.875,00; b)
SERGIO JOSE BANDEIRA = RS 13.505,00. Diego Diniz Brand3o vem a ser fornecedor de sucata
da BANDEIRA INDUSTRIAL e Sérgio José Bandeira é sdcio da Bandeira.

JAGUAR INDUSTRIA & COMERCIO DE PERFIS E METAIS EIRELI, 10.374.499/0001-50, tem
endereco cadastral na Rua LO, S/N, Quadra E, Lotes 14, 15, 16 e 17-B, Bairro Distrito Industrial
de Jaguaribe, Jaguaribe/CE, cuja sede fica em galpdo proprio bem proximo a BANDEIRA
INDUSTRIAL, no distrito industrial de Jaguaribe-CE. Ela foi aberta em 30/09/2008, sua CNAE
principal é 2441-5-01 (produgdo de aluminio e suas ligas em forma primaria), a natureza
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juridica é 230-5 (Empresa individual de responsabilidade limitada - EIRELI) e os atuais sdcios
sao RIVERS PARTICIPAC@ES S/A, CNPJ 31.110.652/0001-50, e ATILA PERSICI FILHO, CPF
310.813.368-38 (Administrador), o qual foi incluido no quadro societario da JAGUAR somente
em 01/10/2018, ap6s a saida de VITOR BANDEIRA.

Cabe inicialmente ressaltar o grau de parentesco entre os sécios da JAGUAR e os sécios da
BANDEIRA INDUSTRIAL. Os irm3os SERGIO JOSE BANDEIRA e MARCIO APARECIDO BANDEIRA
sdo os sbécios da BANDEIRA. No periodo de Ago/2012 a Fev/2014 esses também foram os
sécios da JAGUAR. Ja no periodo de Fev/2014 a Out/2018 o titular da JAGUAR era VITOR
BANDEIRA, filho do Marcio Aparecido Bandeira.

Atualmente os sécios da JAGUAR s3o a Rivers Participagdes S/A e Atila Persici Filho. E a Rivers
Participacdes tem como sécios Vitor Bandeira (Presidente) e Atila Persici Filho (Diretor).

Frise-se que no periodo de 01/01/2016 a 01/10/2018, VITOR BANDEIRA era o titular
responsdavel por essa empresa, com 100% do capital social. Somente a partir de 01/10/2018 é
que ATILA PERSICI FILHO é incluido no quadro societario da JAGUAR como Administrador e
responsavel pelo CNPJ perante a RFB.
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Conforme Relatdrio da Coordenadoria de Pesquisa e Andlise Fiscal (COPAF) da SEFAZ/CE, “em
2016 a JAGUAR emite mais de RS 7 milhdes em notas fiscais para a BANDEIRA e recebe dela
mais de RS 9,2 milhdes, sendo uma parte escriturada em conta de ‘Adiantamento a
Fornecedores’. Em 2017 a diferenga entre as notas fiscais emitidas pela JAGUAR e a
movimentagdo financeira é ainda maior. Neste ano, a JAGUAR emite apenas RS 489 mil em
notas fiscais para a BANDEIRA e recebe desta RS 18,6 milhdes” evidenciando falta de
autonomia administrativa e confusdo patrimonial.

86. As responsaveis soliddrias apontas em seu recurso os seguintes pontos de defesa:

a) Impugnac¢do aos audios/videos citados no acérdido recorrido. Oitiva. Nulidade. Provas
nulas.

87. Tal matéria foi apreciada como preliminar de mérito da contribuinte New Metais,
razdo pela qual, pelos mesmos fundamentos e razdes de decidir aqui invocados, deve-se afastar a
referida preliminar, porquanto inexistente cerceamento de direito de defesa.

b) Espelhamento das conversas de WhatsApp. Prova emprestada. Nulidade.

88. As recorrentes requerem que seja declarada a nulidade do v. acdrddo, por violagdo
aos artigos 489, §1° e 1.022 do CPC, e por negativa de prestagdo jurisdicional (CF, art. 93, IX), com
a consequéncia declaragcdo de nulidade das provas que se baseiam nos dados extraidos do
WhatsApp de Gidelvdndio, nGo podendo ser utilizadas para a imputagdo de responsabilidade ao
recorrente.

89. Basicamente, entendem que as provas emprestadas que foram colhidas por decisdo
judicial, na qual foram transcritos os dialogos escritos por aplicativo de mensagens whatsapp
afrontariam a jurisprudéncia patria.

90. N3o evidencio qualquer irregularidade na utilizacdo da referida prova emprestada,
claramente obtida mediante decisdo judicial da qual resultou o espelhamento dos didlogos entre
os envolvidos.

91. Importante destacar que tais didlogos sdo apenas uma parte do vasto arsenal de
provas que demonstram provas cabais das operagdes consideradas simuladas, as quais serdo
indicadas na anadlise de mérito.

92. N3o bastasse a regularidade como a prova foi obtida, pretender vincular todo o
trabalho de fiscalizagdo apenas as transcricbes das mensagens por WhatsApp ndo encontra
fundamento na verdade material que se observa nos autos.

93. Portanto, afasto a preliminar suscitada.
c) No mérito:

- 4.1 nao recebimento da dentincia por inexistir organizacdao criminosa. Fato utilizado
como fundamento para a solidariedade. Auséncia do interesse comum. Inaplicabilidade
do art. 124, 1 do CTN.

- 4.2. Inexisténcia de Interesse Comum em sua concepg¢ao juridica (CTN, Art. 124, 1) para
as empresas que ndo estdo em grupo econdmico com a autuada.

94. A parte procura controverter a alegada inexisténcia de interesse comum com base
nos dois argumentos acima indicados.
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95. Com relacdo ao primeiro ponto, as recorrentes alegam que ndo possuem vincula¢do
com a empresa autuada e que ndo é possivel, no presente caso, responsabilizar terceiros em razéo
da auséncia de interesse comum juridico na realizacGo dos fatos geradores do sujeito passivo
principal — que, no presente caso, é a New Metais. E, para comprovar tal entendimento, aduz que
ndao houve recebimento da denuncia criminal decorrente da investigacdo promovida pelo
Ministério Publico, razdo pela qual argumenta que ndo haveria se materializado a formacao de
esquema organizado para obter proveitos tributarios ilicitos, ante a inexisténcia de organizagao
estruturada neste sentido.

96. Quanto ao segundo ponto, controvertem que nao seria possivel invocar o art. 124,
I, do CTN, uma vez que o mesmo trata de interesse comum de empresas do mesmo grupo
econdmico e as mesmas tém autonomia prépria e ndo fazem parte do mesmo eixo patrimonial da
empresa autuada (New Metais). Neste sentido, entendem que a Fiscalizagdo ndo apontou a
existéncia de unidade gerencial ou de artificialidade na separa¢do das personalidades juridicas das
empresas do Grupo Bandeira e da New Metais. Ademais, a relagéio da Bandeira com a New Metais
é, na verdade, uma relagdo juridica de compra e venda de bens, o que coloca essas duas empresas
em polos juridicos diversos. Essa situagcdo faz com que essas empresas tenham interesses
coincidentes na compra e na venda, e antagdénicos, em rela¢@o aos interesses pessoais na relagdo
preco/quantidade. Contudo, o interesse no negdcio juridico entre vendedor e comprador jamais
pode ser entendido como interesse comum juridico disposto no artigo 124, | do CTN.

97. Entendo que a responsabilidade tributdria estd devidamente demonstrada nos
autos e em nada foi afetada pela ndo aceitacdo da denuncia criminal notificada no recurso, em
razdo do principio da independéncia das instancias. A auséncia de persecucdo criminal ndo tem a
aptiddo de afastar a responsabilidade tributaria de terceiros, salvo se houver decisdo judicial
absolutéria que expressamente declare a inexisténcia de conduta infracional idéntica aquela que
sirva de fundamento ao lancamento tributario.

“

98. Destaque-se decisdo do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “a
jurisprudéncia da Suprema Corte é pacifica no sentido da independéncia entre as instdncias civel,
penal e administrativa, ndo havendo que se falar em violagdo dos principios da presuncgdo de
inocéncia e do devido processo legal pela aplicacGo de san¢do administrativa por descumprimento
de dever funcional fixada em processo disciplinar legitimamente instaurado antes de finalizado o
processo civel ou penal em que apurados os mesmo fatos. Precedentes” (STF, RMS 28919-DF, 12
Turma, Rel. Min. Dias Toffolli, undnime, DJe 12/02/2015).

99. No mesmo sentido: “A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que as esferas penal e administrativa sdo independentes, somente havendo repercuss@o
da primeira na sequnda nos casos de inexisténcia material do fato ou negativa de autoria” (Al
748301 /SP - SAO PAULO, AGRAVO DE INSTRUMENTO, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Julgamento: 27/04/2009, Publica¢do: 12/05/2009).

100. Cite-se, ainda, os acérdaos abaixo transcritos, que tratam da mesma independéncia
de instancias:

RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA - SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA - AUSENCIA DE
REPERCUSSAOQ. Estando a sentenca penal absolutéria calcada na insuficiéncia de provas para
chegar-se a condenagdo, ndo ha como fazé-la repercutir no processo administrativo, isso a
teor do disposto nos artigos 1.525 do Cédigo Civil, 65 e 66 do Cddigo de Processo Penal e 121

ER



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 1102-001.375 — 12 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10380.733464/2021-65

a 126 da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990” (MS 22.796, Rel. Min. Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, DJ 12.2.1999).

SERVIDOR PUBLICO - PENA DE DEMISSAO - RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA - INFRA(;AO
DISCIPLINAR COMETIDA NO DESEMPENHO DE ATIVIDADE FUNCIONAL - ALEGACAO DE
NULIDADES FORMAIS QUE INVALIDARIAM O PROCEDIMENTO DISCIPLINAR - INOCORRENCIA -
AUTONOMIA DA ESFERA PENAL E DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA - PRETENDIDA
DEMONSTRACAO DA INSUFICIENCIA DOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE DERAM SUPORTE A
PUNICAO DISCIPLINAR - INVIABILIDADE DA ANALISE DE FATOS E PROVAS EM SEDE
MANDAMENTAL - MANDADO DE SEGURANCA INDEFERIDO. ... As decisdes emanadas do
Poder Judiciario ndo condicionam o pronunciamento censério da Administragdo Publica nem
Ihe coarctam o exercicio da competéncia disciplinar, exceto nos casos em que o juiz vier a
proclamar a inexisténcia de autoria ou a inocorréncia material do préprio fato, ou, ainda, a
reconhecer a configuragdo de qualquer das causas de justificagdo penal. - O exercicio do
poder disciplinar, pelo Estado, ndo estd sujeito ao prévio encerramento da "persecutio
criminis" que venha a ser instaurada perante érgao competente do Poder Judicidrio. As
sanc¢des penais e administrativas, qualificando-se como respostas auténomas do Estado a
pratica de atos ilicitos cometidos pelos servidores publicos, ndo se condicionam
reciprocamente, tornando-se possivel, em consequéncia, a imposi¢do da punic¢do disciplinar,
independentemente de prévia decisdo da instancia penal. Precedentes. (MS 22.155, Rel. Min.
Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ 24.11.2006).

101. Assim, ndo prospera o argumento dos recorrentes em relacdo a acdo criminal por
eles controvertida, ante a independéncia de instancias que autoriza a administracdo publica a
promover o lancamento com as devidas imputacdes de responsabilidades tributarias.

102. Quanto ao segundo argumento (pretensa inexisténcia de interesse comum), vé-se
dos autos a clara pratica de atos simulatérios e fraudulentos praticados pelos recorrentes e a
contribuinte, que revela o interesse comum em realizar conluio para obter proveitos tributarios
indevidos.

103. Ficou demonstrado que a pratica de sonegacdo e fraude fiscal, mediante conluio,
evidenciado pela existéncia de inumeros didlogos espelhados, interceptacdes telematicas, notas
fiscais inidoneas, auséncia de remessa de mercadorias, auséncia de passagens de caminhdes em
postos fiscais e inequivoca triangulacdao de pagamentos ficticios tendentes a simular a licitude das
operagoes.

104. A responsabilidade tributdria prevista no art. 124, I, do CTN, indica que sao
solidariamente obrigadas as “pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o
fato gerador da obrigagdo principal”.

III

105. A esse respeito, 0 STJ? firmou o entendimento segundo o qual “o interesse comum
na situacdo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal implica que as pessoas
solidariamente obrigadas sejam sujeitos da relacdo juridica que deu azo a ocorréncia do fato
imponivel”’. De forma complementar, aquele Tribunal decidiu que “feriria a Idgica juridico-

% Ver: REsp 834.044/RS, DJe: 15 de dezembro de 2008 e REsp 884.845/SC, DJ: 18 de fevereiro de 2009. No mesmo
sentido: REsp 611.964/SP, DJ: 10 de outubro de 2005; REsp 859.616/RS, DJ: 15 de outubro de 2007; Agint no REsp
1.558.445/PE, DJe: 03 de maio de 2017; Agint no AREsp 942.940/RJ, DJe: 12 de setembro de 2017; Agint no AREsp
1.035.029/SP, DJe: 30 de maio de 2019.
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tributdria a integragdo, no polo passivo da relagdo juridica, de alguém que ndo tenha tido qualquer
participacéo na ocorréncia do fato gerador da obrigagéo” >.

106. Assim, o que define a atracdo da responsabilidade solidaria pela existéncia de
interesse comum demanda que se confirme a pratica de ato consciente para ocultar a real
intengdo de realizar negdcios injustificaveis e irreais, a fim de modificar caracteristicas do fato
gerador ou impedir seu conhecimento. Cite-se neste sentido as seguintes decisdes (grifou-se):

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. CONDUTA DO ADMINISTRADOR. NEXO CAUSAL. DESCRIGAO
DOS FATOS.

A responsabilidade tributaria de dirigentes, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado - resumidamente sécio-gerente -, prevista no art. 135, lll, do CTN, ndo se
confunde com a responsabilidade do sécio. Afinal, ndo é a condigdo de ser sécio da pessoa
juridica que atrai a responsabilidade tributdria, mas sim a conduta, a atuagdo como gestor ou
representante da pessoa juridica e a pratica de atos com excesso de poder, infragdo a lei,
contrato social ou estatutos que resultaram em descumprimento de obrigacdo tributéria. E
necessario, portanto, a existéncia de nexo causal entre a conduta praticada e o respectivo
resultado prejudicial ao Fisco. E imperioso que tal conduta esteja descrita nos autos.

O que atrai a responsabilidade soliddria prevista no art. 124, I, do CTN, é a participacdao do

terceiro no procedimento de atribuir ao fato ocorrido no mundo concreto uma roupagem

diversa da hipétese descrita na lei, com vistas a alterar as caracteristicas essenciais do fato

gerador ou impedir o seu conhecimento; o interesse econdmico nessa hipotese também

pode existir, mas nao é primordial, o que importa é a conduta do terceiro, tal qual na
responsabilidade do art. 135, ll, do CTN. (Acérddo n2 1201-005.960 — 12 Secdo de Julgamento
/ 22 Camara / 12 Turma Ordindria, Sessdo de 18 de julho de 2023, maioria, Conselheiro
Relator Efigénio de Freitas Junior, disponivel em
https://acordaos.economia.gov.br/acordaos2/pdfs/processados/15956720178201462 69068
04.pdf)

107. Observo, ainda, que a questdo foi enfrentada pelo Parecer Normativo Cosit/RFB n?
04/18", que traz relevantes apontamentos que complementam as razdes de decidir ora indicadas,
no sentido de afastar o interesse comum atribuidos as pessoas a responsavel solidaria, porquanto
ndo identificada a suposta pratica de atos ilicitos perpetrados pela mesma. Segundo tal parecer, o
interesse comum ocorre no fato ou na relagdo juridica vinculada ao fato gerador do tributo. E
responsdvel soliddrio tanto quem atua de forma direta, realizando individual ou conjuntamente
com outras pessoas atos que resultam na situa¢do que constitui o fato gerador, como o que esteja
em relagdo ativa com o ato, fato ou negdcio que deu origem ao fato juridico tributdrio mediante
cometimento de atos ilicitos que o manipularam.

108. Entendo que estd claramente demonstrado o interesse comum em relagdo a
simulacdo, fraude e conluio identificados nos autos. Ha interesse comum nos casos em que ha
relacdo entre o fato gerador e a conduta praticada por terceiro, quando esse atua de forma direta
ou indireta para realizar atos que resultem na situacdo que constitua fatos juridicos ou
infracionais, quando sua participacao for determinante e cause vinculo com o ilicito ou com o
nascimento da obrigacdo tributaria e quando houver elemento intencional que revele interesse
juridico ou econémico com o fato objeto do langamento.

* REsp 884.845/SC.
4 Disponivel em http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=97210&visao=anotado

ERE


https://acordaos.economia.gov.br/acordaos2/pdfs/processados/15956720178201462_6906804.pdf
https://acordaos.economia.gov.br/acordaos2/pdfs/processados/15956720178201462_6906804.pdf
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109. Por fim, consta do recurso voluntdrio argumentos adicionais para afastar a
aplicacdo do art. 135, Ill, do CTN, porém, eles se relacionam apenas aos sécios pessoas fisicas que
compdem a peticdo, cuja responsabilidade soliddria ja foi afastada. Em relacdo as pessoas juridicas
que recorrem em conjunto na mesma peticdo (De Luna / Jaguar), a atribuicdo de responsabilidade
tributdria decorreu do art. 124, 1, do CTN, que ora foi apreciada no voto, nada havendo em relacdo
ao art. 135, lll, do cddigo.

110. Assim, mantenho a responsabilidade tributaria de De Luna Industria e Comércio de
Sucatas Ltda. e Jaguar Industria e Comércio de Perfis.

- 4.3. Autuagao feita com base em premissa equivocada. Inexisténcia de diferenciagao de
notas idoneas e inidoneas. Auséncia de provas concretas quando a inidoneidade das
notas utilizadas pela New Metais. NFes com situagdes distintas, sem a devida
individualizagdo.

111. Ainda no mérito, as recorrentes alegam a inexisténcia de individualizacdo entre as
notas fiscais idoneas e inidoneas emitidas pela contribuinte (New Metais), controvertendo, ainda,
o fato das vdrias notas fiscais terem sido “seladas” e que comprovariam a efetiva circulacdo de
mercadorias.

112. Quanto a individualizagdo das notas, elas estdo indicadas em 4 planilhas anexas ao
TVF, constantes as fls. 661/677, onde se vé tanto as notas fiscais consideradas idoneas quanto as
consideradas inidoneas. Portanto, o argumento de auséncia diferenciagcdo ndo procede.

113. Em relagcdo ao motivo que levou o Fisco a considerar a maioria delas inidéneas,
verificou-se a existéncia de fraude fiscal para a selagem posterior das notas fiscais em postos de
atendimento, ou seja, as mercadorias ndao passavam pelos postos de fronteira, simplesmente
porque nunca circulavam.

114. Com efeito, o TVF revela a criacdo de transportadoras fantasmas, criadas
fraudulentamente para emitir conhecimentos de transportes forjados e simular a remessa de
mercadorias. Sobre tais fatos, os recorrentes nada se manifestam, limitando-se a questionar a
suposta existéncia de notas fiscais seladas.

115. Fez-se até mesmo verificagdo dos motoristas envolvidos na operagao, cujos CPFs
sequer existiam na base de dados da Receita Federal do Brasil ou eram de criangas.

116. Notas fiscais emitidas com mercadorias entregues no mesmo dia revelam a fraude
operacional. E, para nao deixar duvidas de quao ousada era a pratica fraudulenta, em alguns
casos, as placas utilizadas eram de motocicletas (para transportar toneladas de mercadoria!).

117. Os didlogos registrados nos autos, com a devida autorizacdo judicial, demonstram o
conluio entre as empresas envolvidas para simular a circulacdo das mercadorias, razao pela qual
foram desconsideradas as notas fiscais seladas a destempo, ou seja, aquelas que eram emitidas
fraudulentamente e posteriormente “regularizadas” perante os érgaos fazendarios estaduais, que,
alids, denunciaram o esquema fraudulento as autoridades competentes, levando a desbaratar as
operacdes ilicitas perpetradas pelo grupo.

118. Acerca dos fatos, o TVF registra os seguintes relatos — repita-se, que ndo sao
guestionados ou contraditados pelos recorrentes —, que revelam o conluio praticado pelas
empresas envolvidas, inclusive, mediante a interposicao de consultorias administrativas cujos
membros atuavam em nome de todas as pessoas juridicas envolvidas:
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MOOELD

8.5) DOS CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE FRAUDULENTOS

A necessidade de dar veracidade a pratica delituosa envolveu também a criagdo e utilizagdo
de duas transportadoras em nomes de laranjas: ECOLOG TRANSPORTES E LOGISTICA
(23.053.904/0001-80) e SMARTLOG TRANSPORTES E LOGISTICA (26.277.486/0001-01). Com
as transportadoras criadas, foi possivel gerar conhecimentos de transporte (CT-e) ficticios
valendo-se de uma lista de placas de veiculos e motoristas reais ou ficticios.

A sofisticagdo do esquema permitia que houvesse um controle das placas utilizadas na feitura
das notas fiscais, de modo a ndo utilizar a mesma placa em datas préximas evitando um
problema de impossibilidade temporal. Da mesma forma, havia controle da capacidade de
carga dos caminhdes, de forma a ndo fabricar uma nota fiscal com inconsisténcias.

Pericia nos computadores do escritério de contabilidade UNITY (vide Laudo Pericial:
Marcador=" planilha de placas e motoristas”) localizaram as planilhas de controle de placas,
caminhdes, motoristas e capacidade de carga e colunas de controle de “data de utilizagdo” e
“préxima data para utilizagdo”. Outras planilhas, da mesma forma anexadas ao laudo pericial
dos computadores da UNITY, apontam para a existéncia de tal controle (‘placas Vando 1.xIsx”,
PLACAS VANDO 2.xlsx, etc.).
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A necessidade de placas e motoristas era constante. Como veremos posteriormente, havia
dois centros operacionais, um em S3o Paulo (onde a emissdo de NF-e era feita
preponderantemente pela funcionaria FABIANE na MB REPRESENTACOES, empresa do Grupo
Bandeira) e outro no Ceard (onde a emissdo de NF-e era feita por ANTONIA, funciondria de
Vando e ex-estagiaria da UNITY ASSESSORIA CONTABIL), de onde partia a emissdo de notas
fiscais.

Vando, operador do esquema para o grupo empresarial, fazia a coordenagdo da operagao de
emissdo de NF-e entre os dois centros operacionais, conforme apontam as escutas
telefénicas/WhatsApp. Quando havia falta de placas em um dos centros operacionais, Vando
coordenava a redistribui¢cdo. O controle da temporalidade das placas também foi captado em
audio e WhatsApp. A necessidade de emissdo de NF-e era controlada a partir de planilhas
compartilhadas entre os envolvidos, em que se apurava o saldo de cada tributo e a situagdo
credor/a pagar:
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26/10/2018 09:20:25 VANDO x FABIANE

WANDO prefere gue FABIANE passe mais placa para ANTONIA. Que o problema dela € placa hoje. FABIANE diz gue passa (as
placas). VANDO fala gue como tem mais 400 (mil) gue ndo estava na programacdo, 400 (mil de ICMS) dividide por 30 (ton)
seriam umas 15 notas mais ou menos. FABIANE fala que infermou sé uma programagdo gue pode ndo ser cumprido e que tem
o gotdo (de aluminio) para subir pra Bandeira. VANDO pede para arrumar umas 10 placas para mandar pra Antdnia fazer
(notas) logo hoje. FABIANE confirma gue vai mandar as placas.

ESCUTA TELEFONICA

30/10/2018 08:52:09 FABIANE x VANDO - VANDO coordena o controle de placas para fabricacio de NF-e. Pede para Anténia
devolver as placas para Fablane, pels vio precisar emitir notas da Bandeira.

00:38 FABIANE pergunta para VANDO se o VITOR liberou mais 300 toneladas para [NOME DA EMPRESA]. VANDO responde gue
liberou da BANDEIRA. FABIANE pergunta sobre os caminhdes (necessidade de placas). VANDO orienta FABIANE a ligar para
ANTONIA e perguntar se ela tem placa ndo utilizada para gue ela (ANTONIA), devolva para FABIANE. VANDO fala que agora
inverteu. Que ANTOMIA ndo vai mais precisar (das placas). Que ANTONIA pode parar de emitir. VANDO pergunta a FABIANE se
ja atualizou DE LUNA. FABIANE fala que ainda ndo. Que de ontem esta tudo feito. {...) DE LUNA teve umas colsinhas poucas pro
MARCIO, mas a maloria fol sucata que ndo val influenciar VANDO em nada. VANDO pergunta sobre as notas que a ANTONIA j4
fez. FABIANE fala que ndo colocou ainda ndo. VANDO pede para FABIANE avisar a ANTONIA para ela parar e devolver as placas
ndo utilizadas. FABIANE fala que VITOR enlougueceu. Que s3o 150ton hoje e 150ton amanhd. VANDO pede para FABIANE jogar
isso dentro da planilha da BANDEIRA para mandar para VANDO. FABIANE fala gque ANDRE (BISCA) também precisa de 150ton
para hoje e amanhid. VANDO pergunta de onde vai sair, se é da SBM. FABIANE fala que & da BANDEIRA. VANDO pede para jogar
na planilha e mandar.

Y

ESCUTA TELEFONICA

Nos diversos trechos a seguir, pode-se acompanhar a utilizagdo e controle de reutilizacdo das
placas.

Vando pergunta se Antdnia estd fazendo nota da DE LUNA. Antdnia diz que faz 2 por dia. Diz que j& fez 12 NF, 3 milh3es. Que
ja fez 2 hoje (15/10/2018). Vando pede que faga mais 2 hoje e mais 4 amanh3 e mals 4 na quarta. Vando pergunta se tem
placa. Anténia diz que tem.

WHATSAPP
IPHONE
VANDO

Wando pergunta come estd DE LUNA. Antonia diz que esta fazende 4 por dia. (Manda Audie dizendo que até agora 10
milhdes). Vando solicita as planilhas e pergunta como estio as placas. Antonia fala que tem 2 placas hoje. Que amanha vai ter
4. Vando solicita a programagdo. Antéma envia a foto da planilha. Antfma diz que libera (a placa) quando passa 4 dias.
Antdnia explica (AUDIO) que libera as placas com 4 dias. Se for considerar ida e volta de 5P, que sd3o 8 dias, ela ndo tem mals
placa.

WHATSAPP
IPHONE
VANDO

WVando pergunta se tem placa pra DE LUNA. Antonia responde que tem 4. Vande fala (AUDIOQ) para Anténia fazer 4 e
pergunta se ndo consegue 5 placas para hoje. ANTONIA pergunta se pode pedir mais placa para FABIANE. Vando concorda e
pede para fazer 6 ou 7 NF hoje. Antéma diz que FABIANE mandou 6 placas. VANDO fala para Antéma fazer 10 NF ento.
"Pode arrochar”.

WHATSAPP
IPHONE
VANDO

Vando solicita a planilha da ARACAJU. Vando perzunta se Antdnia esta usando as placas da Fabiane. Antdma diz que nio.
Vando pergunta se ela esta dando aquele tempo (fempo necessano para reutilizar a placa). Antonia diz que sim. Vando pede
para Antonia aumentar para 8 as NF para a Bandeira.

WHATSA PP
IPHONME
VANDO

WHATSAPP GRUPO ASSESSORIA

VANDO x ANTONIA x TAIS UCHOA:

Antomia diz que tem wma planilha com 18 placas e 10 motonstas.
Vando (AUDIO) diz que consegue mais § motonstas.

WHATSAPP
IPHOME
VANDO

Com relagcdo ao manifesto de carga (MDF-e), seria de se esperar que ele fosse encerrado
qguando a mercadoria chegasse em seu destino. Ocorre que, em parte da fraude em questdo,
nao havia circulacdo efetiva de mercadorias. Dessa forma, necessitava-se aguardar um lapso
temporal para que, uma vez transcorrido, pudesse se efetivar o encerramento do MDF-e
falso. No trecho da escuta abaixo transcrita, GILDEVANDIO ent3o orienta ANTONIA a encerrar
os manifestos no sexto dia apds a emissdo. Logo, apds o encerramento do MDF-e, a placa
estaria novamente disponivel para ser utilizada em outro manifesto falso.

212032019 15:31:15 VANDO x ANTONIA - Vando orienta Anténia no encerramento dos manifestos da
ECOMETALICA para a BANDEIRA (dentro do estado do CE)

VANDO questiona ANTONIA sobre que regra ela se ufiliza para encemrar o manifesto da ECOMETALICA para BANDEIRA
ANTONIA responde que faz o encerramento quando recebe outro (manifesto) onde conste a mesma placa. VANDO pede para

ANTONIA encerrar no sexto dia.

ESCUTAS

= 46
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Ndo obstante o cuidado no controle das placas, pela quantidade de notas emitidas e pelo
controle, muitas vezes falho, erros aconteciam com frequéncia.

Das informagdes extraidas das NF-e, como Nomes de Motoristas, CPFs e outros critérios como
idade do motorista, foram identificadas diversas inconsisténcias que apontam para uma
produgao de documentos frios.

A tabela abaixo aponta divergéncias encontradas nas notas emitidas pela BANDEIRA
INDUSTRIAL, em que constam os CPFs e nomes dos motoristas consignados nas notas fiscais.
Verifica-se que grande parte das divergéncias se refere a CPFs que sequer constam na base da
Receita Federal do Brasil (RFB). Outra grande quantidade se refere a nomes de motoristas
informados em documento fiscal que ndo guardam relagdo com o nome constante na base da
RFB. Ha casos ainda em que foram informados CPFs de motoristas cuja idade seria
incompativel com a habilitacdo para dirigir. Relatério de divergéncia com CPF e nota fiscal
encontra-se anexo ao presente Termo.

DIVERGENCIA QTD
Nio consta na Base CPF 2517
Nome incompativel 587
Nome incompativel - Cancelado - Nascimento em 1892 1
Nome incompativel - CPF cancelado 23
Nome incompativel - CPF cancelado - Nascido em 1929 1
Nome incompativel - Nascido em 2007 56
Nome incompativel - Nascido em 2011 51
Nome incompativel - Nascido em 2015 21
Nome incompativel - Nascido em 2018 53
TOTAL GERAL 3310

Como exemplo dos documentos forjados, temos a seguinte situa¢do: em 18/10/2016 o
motorista RUZELESIO MACHADO ALVES, CPF 706.098.109-87, teria transportado, com base no
Conhecimento de Transporte, mercadorias da Usiminas S/A de Ipatinga/MG para
Araucéria/PR em veiculo com placas AMA8205 e MEX5536 (cavalo e carreta) pela
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transportadora MANOS PECAS, sendo confirmado o recebimento no destino apds 4 dias, ndo
havendo suspeitas que descreditem essa operagao.

No mesmo dia, (18/10/2016), foi emitido conhecimento de transporte pela ECOLOG
TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI — ME, com saida da BANDEIRA INDUSTRIAL em Jaguaribe-
CE para a SBM em S3o Paulo/SP, no veiculo de placas LUX5623, supostamente dirigido pelo
mesmo motorista antes citado, o Sr. RUZELESIO MACHADO ALVES, CPF 706.098.109-87.

Além disso, a Nota Fiscal foi emitida pela manh3 e, antes do meio-dia, a SBM ja havia
confirmado a operac¢do de transporte de 20 toneladas de mercadorias, supostamente levada
de Jaguaribe/CE a Sdo Paulo/SP. O mais curioso é que o veiculo apontado pela ECOLOG (placa
LUX5623) para realizar o transporte é uma motocicleta.

Doc. Chave de acesso eletronica.

CT-e 42161074006115000120570020000001291000001290
NF-¢ 31161060894730006065550020000163381163083192
CT-e 23161023053904000180570010000006131000001709
NF-¢ 23161000643536000108550010000105011000105018

EEECOLOG TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI

ECOLOG TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI, CNPJ 23.053.904/0001-80, com endereco
cadastral na Rua Assis Dias Sobreira, 441, Bairro Limoeiro, Juazeiro do Norte/CE, foi aberta em
12/08/2015 com capital social de RS 100.000,00, sua CNAE principal é 4930-2-02 (Transporte
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rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos e mudangas, intermunicipal, interestadual e
internacional), a natureza juridica é 230-5 (Empresa Individual de Responsabilidade Ltda) e o
titular atual é MARINA LARIZA PEREIRA LACERDA, CPF 057.170.803-01. Da data de
constituicdo até 13/03/2018 o titular da firma era MARIA DO SOCORRO SANTANA
MENDONCA, CPF 026.436.903-38, EX-ESPOSA de GILDEVANDIO MENDONCA DIAS.

MARINA LARIZA PEREIRA LACERDA é responsavel pelo setor contabil na UNITY e veio a ter
um relacionamento com o operador GILDEVANDIO. Ela passou a figurar como interposta
pessoa na transportadora utilizada pelo esquema, apds a saida de MARIA DO SOCORRO do
qguadro societdrio, entdo esposa de VANDO.

Conforme Relatério da Coordenadoria de Pesquisa e Andlise Fiscal (COPAF) da SEFAZ/CE,
entre janeiro de 2014 e agosto de 2018 essa empresa teve uma movimentagdo financeira
entre créditos e débitos valor no total de RS 16.073.756,37.

Consta na Denuncia-crime oferecida pelo Ministério Publico do Ceara, a partir do resultado de
interceptacGes telefonicas, que “GILDEVANDIO, em plena expansdo de seu esquema
criminoso, criou mais duas empresas, desta feita voltadas para a area de transporte e
logistica, a saber, ECOLOG TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI e SMARTLOG TRANSPORTES E
LOGISTICA EIRELI, sendo a primeira registrada em nome de Maria do Socorro Santana
Mendonga (esposa de Gildevandio) e Marina Lariza Pereira Lacerda, ao passo que a segunda
acha-se sob a responsabilidade de FABIO VIEIRA LEDO (FABINHO) e FRANCISMARA SILVA
SANTANA, esta CUNHADA de GILDEVANDIO.” Ainda no tdpico referente 3 movimentacéo
financeira da pessoa fisica GILDEVANDIO, consta que este teve uma movimentac¢do bancaria
de mais de R$ 19 milhes, que entravam na conta bancéria pessoa fisica de GILDEVANDIO e
de 14 safam para outras empresas envolvidas no esquema, em especial ECOMETALICA,
ARACAJU e ECOLOG.

O acesso a conta bancdria da ECOLOG foi compartilhado com o GRUPO BANDEIRA. N3o
raramente havia confusdo patrimonial e os recursos das contas da ECOLOG eram utilizados
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por Vando e pelo grupo Bandeira. Logo, a ECOLOG se prestava ao papel de movimentar
recursos para o grupo e emitir Conhecimentos de Transporte para dar uma aparéncia de
legalidade ao esquema.

19/03/2019 13:14:17 VANDO X MNI - Vando pede para nio mexerem no dinheiro da conta da ECOLOG

Vando pergunta a MNI se acessaram a conta da ECOLOG no ITAU. MNI diz que ndo acessou hoje, mas que acessou ontem.
Vando fala que provisionou um pagamento do seguro de uma Ranger que vendeu para o tio. Qe esti mandando o valor para a
conta da ECOLOG. VANDQ pede para nio mexerem no dinheiro que o valor do seguro precisa ser debitado amanhi. MNI diz
que tem umas taxas para cair (serem pagas) na mesma conta. MNI fala que val avisar a RENATA para cobnr as Taxas.
VANDO fala que ele mesmo vai mandar também o valor das taxas.

ESCUTA
TELEFOMICA

N3o obstante o papel da empresa ser movimentar recursos e emitir conhecimento de
transporte ficticio, os CT-e da ECOLOG também foram utilizados para transportar mercadorias
quando o proprietdrio do caminhdo, sendo pessoa fisica, ndo emitia tais documentos
eletrénicos, conforme aponta PEDRO MACHADO em sua oitiva.

As transportadoras ECOLOG e SMARTLOG tém endereco cadastral em galpdes vizinhos, na
Rua Assis Dias Sobreira, nimeros 441 e 445, respectivamente, no Bairro Limoeiro em Juazeiro
do Norte-CE. Vando, preocupado com a fiscalizagdo da SEFAZ, que encontrou o galpao
fechado, orienta seus funcionarios a manter o portdo da empresa aberto, como forma de
enganar o Fisco:

ERE:
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21/03/2019 15:09:18 VITOR (funcionario do VANDO, irmao de MARINA) X VANDO - Combinam de deixar a porta da
ECOLOG aberta pois a SEFAZ pode passar novamente.

VITOR. diz que o MARINA pediu para falar com VANDO porque a Sefaz foi 1a e ndo tinha minguém e se fosse li novamente e
ndp fivesse minguem ia fechar a empresa; VANDO diz que ja esta sabendo; VITOR. diz que tinha que deixar uma pessoa la de
0%h as 05h direto; VITOR diz que estava pensando que, para nio confratar outra pessea poderia abrr a porta da Smart para
Ecoleg; VANDO diz que tinha pedido 1sso um milhdo de vezes e se tivesse deixado o portiie da Ecolog aberte como pediu, sé
com o portdio pequeno fechado, ndo tinha dado problema e pede para abmr a porta logo e pede para dizer para os meninos ter
atencdo, vé se ndo da para o ADRIANO ficar escorado 13 e se for para montar, ficar montando 14 e diz que nio € certo montar 1a
porque o cara pode perguntar, porque 14 & uma transportadora e diz que ele poderia dizer que estava fazendo o portéo para a
transportadora mas diz que ndo era o certo, pede para deixar o portio grande aberto e do da Smartlog, tmha que da wm jeito de
deixar a portinha aberta para ouvir quando o cara da Sefaz buzinar, porgque com certeza chamaram; VITOR diz que hoje pela
manhi nie estava 1, estava montando os portdes; VANDO diz que ele nio foram hoje e que & muito dificil ser no mesmo dia
que liga, mas se deixar o portfic grande aberto ji ajuda; (...).

A

ESCUTA TELEFONICA

Conclui-se que a empresa ECOLOG TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI, aberta em nome de
laranjas, servia para propiciar a emissdo de conhecimentos de transporte (CT-e) fraudulentos,
bem como movimentar os recursos financeiros do grupo.

FEISMARTLOG TRANSPORTES E LOGISTICA

SMARTLOG TRANSPORTES E LOGISTICA, CNPJ 26.277.486/0001-01, com enderego cadastral
na Rua Assis Dias Sobreira, 445, Bairro Limoeiro, Juazeiro do Norte/CE, foi aberta em
03/10/2016 com capital social de RS 100.000,00, sua atividade econdémica principal é o
transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos e mudangas, intermunicipal,
interestadual e internacional, a natureza juridica é Sociedade Empresaria Ltda e o sdcio
administrador atual é FABIO VIEIRA LEDO, CPF 010.020.953-01. Da data de constituigio até
13/03/2018 integrava o quadro societario FRANCISMARA SILVA SANTANA, CPF 007.101.383-
00, cunhada de GILDEVANDIO, e até 09/07/2018 o sdcio administrador era MARINA LARIZA
PEREIRA LACERDA, CPF 057.170.803-01. MARINA ¢é a responsavel pelo setor contabil do
escritério UNITY.

FRANCIMARA SILVA SANTANA é ex-cunhada de Gildevandio (irma de sua ex-esposa, Maria do
Socorro), e em sua oitiva prestada ao MPCE afirma que ndo entende de contabilidade e ndo
tem empresa em seu nome. Alega que Vando prometeu abrir uma empresa com ela, que se
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encontrava desempregada, e iriam trabalhar juntos. Alega que essa promessa ndo se
cumpriu. Que chegou a assinar papéis a época, mas que Vando teria dito que o negdcio ndo
deu certo. Alega que trabalha com sanddlia. Que iria montar uma empresa dessa atividade
com ele por volta de 2014. Que sua atividade atual é estagio como corretora. Prossegue
alegando que desconhece sua relagdo com a SMARTLOG, da qual é sécia. Que assinou papéis
a pedido de Vando. Desconhece Fabio Vieira Ledo, também sdcio da SMARTLOG. Desconhece
também a atividade, enderego, faturamento, clientes, atividade e o administrador da
SMARTLOG.

FABIO VIERA LEDO (Fabinho), conforme j4 mencionado neste Termo, alega ter emprego de
continuo em uma empresa de contabilidade e fazer bicos de gargom aos finais de semana.
Fabinho também consta como titular interposta da pessoa juridica SERGIPE INDUSTRIA E
COMERCIO DE SUCATAS EIRELI, CNPJ 23.462.913/0001-25, outra noteira pura controlada pelo
Grupo Bandeira.

Quando questionado por Marina sobre como fariam o token para abrir uma conta bancdria
para a SMARTLOG, Vando alega que poderia levar Fabinho com ele. Vando revela também ter
procuragdo da empresa, demonstrando que a movimentagao bancaria da SMARTLOG era de
fato controlada por Vando:
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16/10/2018 11:17:35 VANDO x MARINA - Conversam sobre valores abrir uma conta para Smartlog

02:07. VANDO onenta MARINA a abrir uma conta simples para a SMARTLOG para fazer transferéncias. MARINA questiona
comoe VANDO ira fazer o token. VANDO responde que FABINHO (laranja) pode ir com ele na hora. Que ele (VANDO) tem
procuragio da SMARTLOG

ESCUTAS

Consta na Denuncia-crime oferecida pelo Ministério Publico do Ceard, resultado da
interceptacdo de comunicagGes telefonicas, que “GILDEVANDIO, em plena expansdo de seu
esquema criminoso, criou mais duas empresas, desta feita voltadas para a drea de transporte
e logistica, a saber, ECOLOG TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI e SMARTLOG TRANSPORTES
E LOGISTICA EIRELI, sendo a primeira registrada em nome de Maria do Socorro Santana
Mendonga (esposa de Gildevandio) e Marina Pereira Lacerda, ao passo que a segunda acha-se
sob a responsabilidade de FABIO VIEIRA LEDO (FABINHO) e FRANCISMARA SILVA SANTANA,
esta CUNHADA de GILDEVANDIO.” Prossegue afirmando que “em conversa mantida no dia
26/10/2018 entre Marina Larisa e Vando, resta evidente a utilizacdo de empresas ficticias
para lavagem de dinheiro e regularizacdo da contabilidade das firmas, em um jogo de
transferéncias bancarias fraudulentas entre elas, surgindo, aqui, uma nova empresa, a saber,
a SMARTLOG.

A transportadora foi utilizada pelo grupo na elaboragdo de CT-e ficticios e movimentagao
financeira dos recursos do grupo. O Galpdo da SMARTLOG chegou inclusive a ser utilizado
para armazenar documentos contdbeis do Grupo Bandeira:

01/10/2018 16:36:54 MARINA x VANDO - documentos relativos as empresas, saem da Unify e sio armazenados na
Smartlog.

Vando: A ideia € eles orgamzarem (os documentos) tudo ai, ja botar nas caixas como eles fizeram 2014, Jaguar, pra tirar dai e
ficar com mais espaco nessa sala. Porque val chegar 2016 e 2017 todo.

MARINA: Tu vai levar os originais também la pra Bandeira?

Vando: Nio. Pra Bandeira nio. Pro mesmo lugar onde estd o da Jaguar. Na SmartLog.

Manna: Ta na Smartlog &7

Vando: E

Marina: Em que lugar que eu nio vi?

Vando: La no escritono. Nessa mala, nessas caixas. Tudo aqul.

ESCUTAS
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Consta na Denuncia-crime oferecida pelo Ministério Publico do Ceara, resultado da
interceptacdo de comunicagGes telefonicas, que “GILDEVANDIO, em plena expansdo de seu
esquema criminoso, criou mais duas empresas, desta feita voltadas para a area de transporte
e logistica, a saber, ECOLOG TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI e SMARTLOG TRANSPORTES
E LOGISTICA EIRELI, sendo a primeira registrada em nome de Maria do Socorro Santana
Mendoncga (esposa de Gildevandio) e Marina Pereira Lacerda, ao passo que a segunda acha-se
sob a responsabilidade de FABIO VIEIRA LEDO (FABINHO) e FRANCISMARA SILVA SANTANA,
esta CUNHADA de GILDEVANDIO.” Prossegue afirmando que “em conversa mantida no dia
26/10/2018 entre Marina Larisa e Vando, resta evidente a utilizagdo de empresas ficticias
para lavagem de dinheiro e regularizacdo da contabilidade das firmas, em um jogo de
transferéncias bancarias fraudulentas entre elas, surgindo, aqui, uma nova empresa, a saber,
a SMARTLOG.

A transportadora foi utilizada pelo grupo na elaboragdo de CT-e ficticios e movimentagao
financeira dos recursos do grupo. O Galpdo da SMARTLOG chegou inclusive a ser utilizado
para armazenar documentos contdbeis do Grupo Bandeira:

B
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01/10/2018 16:36:54 MARINA x VANDO - documentos relativos as empresas, saem da Unity e sio armazenados na
Smartlog.

Vando: A ideia é eles organizarem (os documentos) tudo ai, ja botar nas caixas como eles fizeram 2014, Jaguar, pra tirar dai e
ficar com mais espaco nessa sala. Perque vai chegar 2016 e 2017 todo.

MARINA: Tu vai levar os originais também la pra Bandeira?

Vando: Nio. Pra Bandeira ndo. Pro mesmo lugar onde estd o da Jaguar. Na SmartLog.

Marina: Ta na Smartlog &7

Vando: E

Manna: Em que Iugar que en néo vi?

Vando: La no escritorio. Nessa mala, nessas caixas. Tudo aqui.

ESCUTAS

Da mesma forma que outras empresas de fachada, a SMARTLOG era utilizada para
movimentar recursos do grupo. O acesso as contas bancarias da empresa foi compartilhado
com o grupo empresarial. No caso em tela, Vando repassa os dados bancarios da SMARTLOG
para CLAUDIA MARIA ROSA, cunhada de MARCIO APARECIDO BANDEIRA, que como visto no
item 4 acima, é um dos sécios da BANDEIRA INDUSTRIAL:

Claudia solicita e Vando passa chave e senha da conta da SMARTLOG para CLAUDIA

WHATSAPP

Uma vez que a atividade econémica da SMARTLOG é o transporte rodovidrio de carga
intermunicipal, interestadual e internacional, é de se supor a existéncia de uma frota de
caminhdes. Entretanto, em consulta ao cadastro do RENAVAM, constatou-se que essa
empresa ndo possui nenhum veiculo de carga, mas tdo somente um veiculo Strada ano 2010
e uma motocicleta ano 2018.

Da mesma forma que a ECOLOG, conclui-se que a empresa SMARTLOG TRANSPORTES E
LOGISTICA, aberta em nome de laranjas, servia para propiciar a emissdo de Conhecimentos
de Transporte eletronicos (CT-e) fraudulentos, bem como movimentar os recursos financeiros
do grupo.

Diante dos fatos narrados e dos dados aqui apresentados, ndo hd outra conclusdo sendo a de
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que, além de notas fiscais ficticias, foram produzidos conhecimentos de transporte ficticios.
8.6) DOS REGISTROS DE PASSAGEM E SELAGEM DAS NOTAS FISCAIS

Em uma operagdo de compra e venda realizadas entre estabelecimentos localizados em
diferentes estados, é de se supor que o transportador realize a parada obrigatdria em postos
fiscais de divisa, a fim de que seja feita a verificagdo documental (DANFE, CT-e, Manifesto de
Carga) e/ou fisica da mercadoria. Nessa parada obrigatdria, é realizada a selagem (selo de
transito), seja fisico ou virtual, conforme determina a legislacdo estadual do Ceara:

Art. 157 do Dec. 24569/97(RICMS-CE): A aplicag¢éo do Selo de Trédnsito serd obrigatéria
para todas as atividades econémicas na comprova¢do de operacbes de entrada e
saidas de mercadorias.

Cada uma dessas passagens gera um evento de registro de passagem e pode ser consultado
na internet por meio da chave da NF-e ou CT-e. Da mesma forma, o Fisco tem acesso a esses
registros como elemento de controle e fiscalizagdo.

A SEFAZ-CE disponibiliza consulta publica ao Sistema de Transito de Mercadoria — SITRAM, em
gue também é possivel consultar a unidade (normalmente um posto fiscal de divisa) onde
ocorreu o registro do evento de passagem (entrada ou saida do estado). No exemplo abaixo,
é possivel identificar o Posto Fiscal de Penaforte (PF. DE PENAFORTE), como unidade de
passagem:
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Consulta publica ao Sitram: Exemplo de consulta de NF-e com indicagdo que a mercadoria passou pelo Posto Fiscal de
Penaforte (PF de Penaforte)

Assim, a ndo “selagem” da NF-e no posto fiscal de divisa caracteriza descumprimento de
obrigacdo acessoria, sujeitando o contribuinte a penalidades previstas na legislagdo estadual.

A legislacgdo do ICMS do Estado do Ceara também faculta ao contribuinte sanar as
irregularidades por descumprimento de obrigagdes relacionadas ao ICMS:

Art. 880 do Dec. 24569/97(RICMS-CE): Ndo serd aplicada penalidade ao contribuinte ou
responsdvel que procurar a reparticdo fiscal do Estado, antes de qualquer procedimento do
Fisco, para sanar irreqgularidades verificadas no

cumprimento das obrigagdes tributdrias relacionadas com o ICMS, desde que o saneamento
ocorra no prazo de 10 (dez) dias, contado a partir da comunicagdo da irregularidade ao Fisco.

Nesse contexto, a “selagem” extemporanea é realizada como saneamento de irregularidade,
ndo se traduzindo em elemento de prova da efetiva ocorréncia da operagdo. Espera-se
também que o registro ou “selagem” a posteriori seja uma exce¢do. Da mesma forma, mesmo
as NF-e registradas fora de um posto fiscal de divisa, é realizada a “selagem” com indicacdo
do local da “passagem”, ou seja, um nucleo de atendimento da SEFAZ-CE fora dos postos de
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divisa, conforme exemplo abaixo:
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Consulta piblica ao Sitram: Exemplo de consulta de NF-e com indicacdo que a NF-e foi registrada fora de um Posto Fiscal.

No caso em tela o registro ocorreu no NUAT LIMOEIRO DO NORTE.

No caso em tela, o registro ocorreu no NUCLEO DE ATENDIMENTO — NUAT LIMOEIRO DO
NORTE. Espera-se que, em situagcGes de efetiva circulagdo de mercadorias, os registros de
passagem em postos fiscais de divisa dos diversos Estados se acumulem a medida que a carga
percorra o territdrio brasileiro até seu destino, e ndo sejam seladas em unidades de
atendimento.

Os procedimentos de selagem extemporanea podem ser feitos presencialmente nos nucleos
de atendimento da SEFAZ-CE, onde s&o apostos os carimbos nos DANFE’s e/ou realizados os
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registros pertinentes no SITRAM. Alternativamente, essa selagem poderia ser feita pela
propria internet através do sistema SANFIT, no portal do contribuinte disponibilizado pela
SEFAZ-CE.

No trecho da escuta telefénica a seguir, Vando e Tais (funcionaria da contabilidade da UNITY,
centro operacional montado por Vando), conversam acerca da preocupa¢do com as notas
fiscais seladas em LIMOEIRO DO NORTE-CE, portanto fora de um posto fiscal de divisa. Vando
demonstra preocupagdo quanto ao excesso de carimbos de LIMOEIRO DO NORTE nos
DANFE’s, dado que poderia chamar a atengdo da fiscalizagdo.

18/09/2018 08:04:49 VANDO X TAIS conversam sobre a preocupacio em imprimir novamente as notas €m que consta a
selagem em Limoeiro-CE para néio chamar atencio da fiscalizacio.

TAIS (UNITY): Vando, tu disse pra imprinur as notas da JM (JM da Fonseca) e daquelas empresas la que vem tudo com
DANFE limoeire (com selagem no NUAT-Limoeiro do Norte-CE). Mas acontece que da JM no tem. As pastas que tém aqui

“f eBs;;aiet_udo vazas. Tem s0 as apuragdes. Aquela tabela de apuracdes. As notas ndo tém todas. As notas que tém ndo sdo pra
T ira.
ﬁ Vando: Qual o ano?
& | Tais 2015
;_?_' Vando: Quando a Unity comegou?
;i_ll Tais: 2015 também. No final.
- Vando: Essas ai sdo do comego?
& | Tais: Essas sdo de margo, abnl.
™ | Vando: E muita nota né?
< | Tais: E muita nota Vando.
5 | Vando: Tudo com Danfe Limoeiro?
(&) Tais: Tude. IM € tudo. Tudo. Tudo. Néo tem de jeito nenhum janeiro, fevereiro.
o | Vando: 56 TM ou nio?
& | Tais: M e Metalplast. Az outras Maria do Socorro, MS Santana, essas ai en to consegnindo encontrar e to colocando.
o Vando: E justamente o pontinho da fiscalizacdo sdo essas empresas. Nio tem condigdo. O que a gente faz?
a Tais: Vou procurar novamente & nie estou encontrande. Maria do Socomoe. MS Santana. CD Silva (Marceling), CDS
< (Marceline) en to colecando as notas novas porque tem aqui. Agora JM da Fonseca e Metalplast ndo tem.
o Vando: Meu Deus Tais. Eu ndo sei o que fazer ndo. Se for desse jeito al da pau.
I
<
> A quantidade inverossimil de Notas Fiscais interestaduais destinadas a BANDEIRA
E INDUSTRIAL, com selagem no NUAT de Limoeiro do Norte, é exibida a seguir (dados de 2015 a
pd 2018):
(§H]
% Seladas
@) Emitente NUAT Total NF-e %
g ARACAJU COMERCIO DE METAIS EIRELI EPP 1572 3479 45.19%
TERESINA IND E COM DE METAIS LTDA 1017 1313 77.46%
METALPLAST - RECUPERADORA DE METAIS E
PLASTICOS LTDA 699 766 91.25%
J. M. DA FONSECA NETO INDUSTRIA E COMERCIO —
ME 491 332 92.29%
CD S MARCELINO METAIS EIRELI 410 386 69.97%
INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS E ALUMINIO
LTDA 327 336 97.32%
SERGIPE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS
EIRELI ME 239 295 §1,02%
COCAIS IND E COM DE METAIS E ALUMINIOS EIRELI 147 257 37.20%
CICERO DANILO SILVA MARCELINO EIRELI - ME 135 135 100.00%
RECUP. VISTA AZUL IND. COM. DE MET. LTDA 66 207 31.88%
C D SILVA MARCELINO — EPP 58 132 43.94%
MARIA DO SOCORRO SANTANA MENDONCA - ME 35 38 92.11%

Da mesma forma, grande quantidade de NF-e interestaduais de emissdo da BANDEIRA
INDUSTRIAL eram seladas fora de um posto fiscal (dados de 2015 a 2018):

Emitente Seladas NUAT | Total NF-e %
BANDEIRA INDUSTRIA DE AT UMINIO LTDA 1765 8884 19,87%

A selagem extemporanea de tamanha quantidade de NF-e em nucleo de atendimento da
SEFAZ-CE deveria levantar suspeitas dos agentes do Fisco estadual. Ocorre que o Grupo de
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Combate ao Crime Organizado no Ministério Publico do Cearda — GAECO-MPCE ofereceu
denuncia que apura a participagdo de servidores publicos em suposto esquema de facilitagdo.

A denuncia aponta mensagens de WhatsApp do celular de Gildevandio e pagamentos a
agentes fiscais envolvidos, efetuados a partir de contas bancarias do préprio Gildevandio e de
empresas controladas pelo Grupo Bandeira. A apuragdo se da nos autos do processo
0159171-84.2019.8.06.00012, que tramita na Vara de Delitos e OrganizagGes Criminosas do
Estado do Ceara.

A seguinte conversa ilustra o modus operandi de selagem irregular das notas. Nela, as
funciondrias do Grupo Bandeira, Maria SHAYNAIKA de Oliveira Araujo (BANDEIRA
INDUSTRIAL) e FABIANE Carvalho (MB REPRESENTACOES, centro operacional do Grupo
Bandeira), conversam sobre a selagem de algumas notas fiscais. Ao fim, revelam que “as
notas ndo vdo circular”. Que serdo “apenas seladas pelo titio”. Titio é o apelido do servidor da
SEFAZ-CE denunciado no processo criminal antes citado, por participacdo nas fraudes em

comento.
i bom dia td bem ? por favor erviei dois processos com notas de sbm e prolind que j@ inha
;2 fablanerc administratvo.bandeira| enviado més passado porem ndo foram selados | 05 mesmo precisam ser selados com
urgéncia , por favor confirme o recebimanto obrigada
5?1? administrativo bandaira|fabianerc bom dial assa notas estao com o fiscal
O mi
9( 1 administratio bandeira|fabianerc nan sei o po dele néo ter selado
o 017, . | boa tarde vou te enviar 4 nf para da sbm para fazer manifiesto para fitio selar ok me envia
2 M fabianerct adiminisiralio bandeia 0 mais breve possivel para passar para ele )
2
> 321? fabianerc administratvo.bandeira| ENVIEL A NOTA 12390 A 12833 CONFIRMA SE RECEBEU POR FAVOR
o il . : ; ) )
E w0 administratno bandeira|fabianerc vou verificar agui
— il . =
- |administrativo bandeira|fabianerc ’
S 23 dministrativo bandeira | fab 1 ESSAS NOTAS WAO CIRCULAR?
= my
8 {7 |fabianerct administrativo_bandzira NAQ SERAQ APENAS SELADAS PELO TITIO
o
2017} it bandeirfbianerc oK

O processo de selagem eventualmente exigia a intervencdo de GILDEVANDIO, o que fica claro
pelas conversas de SKYPE entre as funciondrias do GRUPO BANDEIRA:

34824 %?E}E‘gm fabianerc administrainvg bzndairal DELXA TE PERGUNTAR COMD ESTAMOS A SELAGEM DAS NOTAS
34825 ﬁgf?m admenisirative bandeirs |fabanerc VAl COMERCA HJ
o | ZHO20M8) . . B o

34824 14515 admenisirativo. bandeira |fabianerc A SELAR

22018 . ] P PN o
a7 14E a0 fabianercl administrainvo. bandeira| CRACAS A DEUS

PHOVRONS) L L ’ .
4824 14809 aominisirativa handeira |fabianare1 VANDO Ja RESOLVEL COM O FISCAL

Também fica claro pelas conversas que todo o esquema de SELAGEM fraudulenta,
arquitetado por Vando e com participagdo de “Titio”, era de conhecimento de VITOR

BANDEIRA:
ASMX2007 | it - | OVITOR PEDIU PARA TE MANDAR 8 NOTAS PARA FAZER MANIF
31758 13:25:10 fabianerct administrativo.bandeira EARA O TITIO JA JA TO TE MANDANDO
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Assim, de posse de NF-e e CT-e ficticios, foi possivel solicitar a SEFAZ-CE o registro (selagem)
das NF-e, a posteriori, fora dos postos fiscais de divisa do Estado do Ceard, sem circulagdo de
mercadoria alguma.

Juntando esses elementos com os tickets de pesagem forjados fornecidos ao Fisco (Vide
topico 8.3)), foi possivel produzir uma série de “provas” documentais de supostas operagées
de compra e venda de mercadorias que nunca se realizaram.

8.7) OPERAGAO E PROFISSIONALIZAGAO DO ESQUEMA FRAUDULENTO

Para operar esse complexo esquema, mediante utilizagdo de uma rede de empresas, surge a
figura do Sr. GILDEVANDIO MENDONCA DIAS (CPF 955.837.343-53), conhecido como Vando.

Vando era ex-funcionario da empresa BANDEIRA INDUSTRIAL, tendo sido classificador de
sucata e gerente de producdo. Nas GFIP’s de jun/11 a dez/13, Gildevandio consta como
funcionario da BANDEIRA INDUSTRIAL, na primeira como auxiliar de escritério, na ultima
como gerente administrativo.

Na ocasido em que laborou na BANDEIRA INDUSTRIAL, acabou mantendo relagao profissional
e de amizade com o Sr. VITOR BANDEIRA, conforme citado pelo préprio Vando em seu
depoimento ao MPCE.

Importante enfatizar que antes da participacdo de Gildevandio como “consultor” para o
Grupo Bandeira, a partir de 2014, o esquema de geracgdo de créditos fiscais ficticios ja existia.
O proprio Vando afirma em sua oitiva (Segunda Oitiva) que, no inicio, recebia por email notas
fiscais ficticias para incluir na apuracdo da BANDEIRA INDUSTRIAL, de forma a reduzir os
encargos de ICMS, PIS, COFINS e IPI.

De acordo ainda com oitiva do préprio Vando, apds convite do VITOR BANDEIRA, Vando
comecgou a dar “assessoria” para profissionalizar o esquema de emissdo de NF-e ficticias.
Passou entdo a exigir que as empresas noteiras tivessem conta bancaria, de forma a fazer
circular dinheiro em contrapartida as NF-e emitidas, evitando que o esquema ficasse
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“escandalizado” na contabilidade, segundo suas préprias palavras.

Dessa forma Gildevandio passou entdo a contactar parentes e outras pessoas proximas, de
baixa renda, para montar as empresas de fachada. Muitas delas, aqui chamadas de
seminoteiras, tiveram uma pequena opera¢do de capta¢do de sucata em galpdo alugado,
dando uma aparente legalidade a operac¢do. Porém o propdsito da criagdo das empresas seria
a emissdao de NF-e ficticias. Para ilustrar a cooptagdo de laranjas, junta-se a seguinte conversa
extraida do aplicativo WhatsApp do celular de Gildevandio:

Vando pergunta para FABIO TECNUS (FABIO VIEIRA LEDQ): “Teu irméo quer abrir uma no Piaui, Boa!??”
FABIO: Sm. (AUDIO) Ele diz que quer sim. E uma boa, a mesma das minhas sem nada emado ? Ele quer sim Mas esta
P tando se precisa ir 1a (viajar) pra assinar. {...).
VANDO (AUDIO) “fala que ia colocar o mméio de FABIO (FABRICIO VIEIRA LEDO) em uma empresa no Maranhiio. Vando
ergunta se o nome do irmio de FABIO é limpo, porque esta pensando em colocar o nome dele em uma empresa aqui.
(FABRICIO VIEIRA LEDO constou como diretor da GMD participagdes.)

WHATSAPP

Em sua oitiva (segunda oitiva), Gildevandio cita a necessidade de um or¢camento semanal
(refere-se a “semana de dinheiro”) para fazer frente a despesas de aluguel, dgua, energia e
inclusive os gastos com pagamento de laranjas para manter a operacao do esquema. Afirma
também que recebia RS 8.000,00/ més pelo trabalho.

Planilhas localizadas nos computadores da BANDEIRA INDUSTRIAL (vide laudo pericial.
Marcador = Controle despesas VANDO) mostram os valores mensais despendidos para
manter o esquema em funcionamento. S3o contabilizados valores para remunerar os sécios
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laranjas, funcionadrios, aluguéis, custos com contadores e despesas em geral, tal como a
despesa denominada “Amigo de Limoeiro Selar”.

Pagamentng com respermybiidais de Vandn Prgamentas unity
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1- Detalhe da planilha de contfrole de despesas de Gildevindio

A necessidade de se aperfeicoar as técnicas de ludibriar o Fisco foi captada em escuta
telefonica. Vando sugere criar um escritério de contabilidade em Jaguaribe/CE. Isso teria o
objetivo de gerar dificuldades para o Fisco na identificacdo de todas as empresas envolvidas,
gue até entdo possuiam um mesmo escritério contabil. A ideia ja havia sido discutida com
Vitor Bandeira. Vando entdo repassa a ideia para o pessoal do escritorio contdbil Unity. A
preocupacdo envolvia até o uso de outro provedor de internet para nao levantar suspeitas do
Fisco em relagdo ao IP (internet protocol), o que poderia identificar a origem das declaragées
transmitidas:

2770372019 09:52:29 - GILDEVANDIO X MARINA E TAIS - Niio deixar as empresas com um unice contador para nie
chamar atencio. Montar outro escritorio em Jaguaribe-CE para dificultar a fiscalizaciio.

GILDEVANDIO diz que teve uma ideia e VITOR. )a esta ciente, diz que ndio tem confianca em deixar todas as empresas com 1m
fnico confador, pois pode chamar atengio e quando ha fiscalizagdo para que o fiscal nio faga conexfo de uma com as outras;
GILDEVANDIO diz > que "ELE” (VITOR. BANDEIRA) quena colocar todas as empresas com o TIAGO, mas foi decidido outra
estratégia; GILDEVANDIO diz que estdo pensando em abrir uma filial da Unity em Jaguaribe, mas sem ser filial, com um nome
totalmente diferente; GILDEVANDIO diz que vai precua: instalar um servider para que Uma pessoa possa trabalhar de fora,
MARINA diz que 13 ja tém 2 contadores e que um néo tem nada a ver com o outro; GILDEVANDIO diz que resolveram abmr o
escritomo_no nome da MARINA e utihizana o CRC dela para as empresas novas (Scompions, Milk, PCA e Perfil 1);
GILDEVANDIO diz que toda a contabilidade serd feita de forma remota a partir de Juazeiro; Milk e Smrpmn & 50 uma nota por
més (..) GILDEVANDIO pede para falar com TA[S; GILDEVANDIO diz a TAIS que ela Ird para um novo escritdno em
Jagunaribe e ficara responsivel pela parte da auditoria das empresas novas; TAIS diz que precisa pensar; GILDEVANDIO diz que
TAIS pode pensar até o dia 10 de abnl;

-

ESCCUTA TELEFONCIA

27/03/2019 17:35:27 VANDO x MARINA ¢ VAGNER - Conversam sobre tirar parte das empresas da Unity. Mostra
Preocupacio €m separar as empresas novas das empresas que estio sendo fiscalizadas.
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(08:20) VANDO fala com MARINA e VAGNER. sobre a questdo de tirar parte das empresas da Unity para ndo chamar atengéo
que todas tém um contador s6 e evitar futuras fiscalizages. Vando fala que a fiscalizaciio da Ecometilica 56 foi aberta depois que
comegou Jaguar e Bandeira. Que no sistema da SEFAZ aparece o contador. QUE a SEFAZ viu que o VAGNER. era contador de
mdo. Que a divisio é porque a tendéncia & da MILE assumir todo o faturamento da ECOLOG e SMARTLOG e provavelmente
elas se acabem. Que a PCA )a esta comecando. Que a Scorpions val deter todos os funcionanos. Que ndo é muuto bom a SEFAZ
enchendo o saco. QUE vio separar e ndo pode mais ter documentos dessas empresas na UNITY. Que quando houver a separagio,
deve ser feito destrato (com a UNITY). Depois de 48h MARINA faz o confrato assinando 1a (no novo escntorio em Jaguaribe).
(-..) (10:40) QUE a parte fiscal preocupa, QUE o computador ficana com o VALTER. (fimciondrio da UNITY) para acessar online
e que ndo pode usar o Wi-fi da Unity. QUE todas as caixas de arquivo devem ser retiradas (da Unaty). (...) 12:54 Que abriria CNPJ
e conta no Bradesco em Jaguanbe (para o novo escritono).

(20:59) MARINA fala que se a fiscalizacio fizer ]iga{;z'iﬂ com o WI-FI da Unity. ja estaria bem avancada. VANDO fala que quer
prevenir. Que quando gera o arquive do SPED jd sai o IF da miquina/Toteador. MARINA sugere colocar eutro roteador. VANDO
fala que ndo adianta, pois, a saida sema a mesma, pela Brisa (proveder de infernet). MARINA sugere coniratar oufra infemet.
VANDO fala que a fiscalizacdo vai ligar. QUE senia mmita coincidéncia a MILK ser na (sala) 1001 e outro acessando na (sala)
1002. QUE ndo adianta nada. QUE ndo separana nada. VAGNEFR. sugere acessar remotamente de casa, mas precisana de
computadores(...)

a

ESCCUTA TELEFONCIA

A dificuldade de coordenar todas as opera¢des de emissdo de documentos fiscais entre
Gildevandio e o Grupo Bandeira sé seria possivel com um monitoramento constante do
faturamento das empresas, de forma que fossem emitidas NF-e frias a medida da
necessidade de créditos fiscais.

O monitoramento se intensificava no final do més, de forma a n3do se deixar “virar o més”
com tributos a pagar. A seguir alguns trechos das conversas mostram como funcionava tal
controle. Existia a troca de planilhas que apontavam o montante de ICMS, PIS, COFINS e IPI
credor ou a pagar, de forma a que fossem confeccionadas as notas fiscais necessarias para
fazer frente as necessidades de créditos fiscais. Em muitos casos, havia sobrecarga de
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trabalho nos ultimos dias do més, o que era objeto de constante reclamagdo entre os
envolvidos:

17/09/2018 14:47:47 VANDO X FABIANE

Vando: “Vecé mandou pra mim as coisas (plamlhas de controle)?”

Fabiane: “Nio mandei. En t& fazendo nota. Eu nio agnento mats. Tem que falar pro Vitor que nio pode faturar nos dois iltimos
dias. Eu 15 fazendo nota desde a hora que eu cheguei do hospital ”

Vando: “Eu t6 aqui tentando olhar a planilha pra ver como ta a cagada.™

Fabiane: “Eu também t5, mas ele manda fazer 300 notas fiscais. O Marcio nie para de pedir nota. Ta dificil. Impossivel ™

ESCUTAS

27/09/2018 14:54:45 VANDO X FABIANE — Fabiane reclama que esta sobrecarregada com os pedidos de notas fiscais.
Que se pagarem ICMS € por falta de gente para fazer nota.

Fabiane: “Eu t6 fazendo nota da DE LUNA pra tentar fechar a DE LUNA, pra tentar mandar pra vocé. 56 que o Marcio ndo para
de pedir nota. A CDA nfo para de pedir nota e o Vitor nio para de pedir pra mandar fazer nota da SBM. Eu nio vou
enlouguecer. A hora que der eu mando. Se tiver que pagar ICM vocé fala que é por falta de pessoas pra trabalhar. Essa merda ja
era pra ter parado. Era uma empresa que falin e fechou. Até o final do dia te mando todas as plamlhas atualizadas.”

ESCUTAS

Vando se responsabilizava pelo controle/apuracdo dos tributos a pagar das empresas do
Grupo Bandeira, bem como das empresas noteiras e semi-noteiras operadas pela
organizacgdo. A partir dos controles das saidas, Vando calculava a quantidade de NF-e ficticias
necessarias para fazer o “fechamento”. O importante era evitar que as empresas do Grupo
Bandeira, incluindo-se ai as noteiras e semi-noteiras, pagassem ICMS, PIS, COFINS e IPIl. O
calculo, por diversas vezes, era feito com base no ICMS, tributo de maior aliquota.

Os servicos de “assessoria” prestados por Vando iam além. Também envolviam produzir
DANFE’s com carimbos falsos para ludibriar os fiscais nos postos de divisa quanto a origem
das mercadorias. Diante da problematica de ndo poder emitir notas fiscais da seminoteira
ARACAJU METAIS, empresa também controlada pelo Grupo Bandeira para acobertar o
transporte de sucata de aluminio destinado a BANDEIRA INDUSTRIAL, Vando sugere acobertar
a operacdo com notas fiscais emitidas pela DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E
METAIS EIRELI (05.954.829/0001-47), empresa do grupo Bandeira em S3o Paulo. Ou seja,
mercadoria saida de Sergipe ou da Paraiba para o Ceard seria acobertada com nota fiscal de
empresa de S3o Paulo. Porém, havia certos cuidados a serem tomados, como emitir essa nota
dias antes da saida do caminhdo com carimbos falsos apostos no DANFE e disponibiliza-lo, por
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via aérea, ao motorista em Aracaju/SE, de forma a ndo levantar suspeitas, tudo com ciéncia
de Vitor Bandeira. Vando orienta Fabiano Kamogawa, gerente da Aracaju Comércio de
Metais, como ele deve proceder:

Wando (AUDIO): "0 caminhio 56 pode sair (DE ARACAIU) depois do segundo dia. (). Se um posto fiscal pegar vocé depois de
ARACAIU como vocé vai estar com uma NF de So Paulo emitida a 1 dia e meio a 2 mil Km de distincia?”

WHATSAPP

Eventualmente esses transportes levantavam suspeitas nos postos fiscais e a mercadoria
ficava retida. Um dos casos ocorreu no posto fiscal de Junco do Serid6 na Paraiba, com sucata
carregada de um fornecedor da Paraiba (Branddo Metais) com destino a BANDEIRA
INDUSTRIAL, novamente acobertada com nota fiscal da DE LUNA de S3o Paulo:

EDUARDO LOGISTICA X VANDO

Eduarde Logistica: Precise da sua ajuda. Um dos caminhdes com lata (sucata de latas de aluminio) do Brandao esta retido no posto
fiscal. Ele alega que o motorista st mentindo com relagdo a procedéncia da carga. Ele quer que falemos com ele. Posto fiscal
Junco do Sendé.

WVando (AUDIO): Fala com o motorista em off. Permumta o que ele exatamente disse no posto fiscal. De onde veio e onde camegou.
E pergunta qual o mimero da NF. Voc# onientou os motoristas para olhar a nota e dizer que veio de SP. (7) Porque se esse cara
disse que velo de Jodo Pessoa, ferrou tudo. Ja € a citava vez que pegam.

)

Eduardo envia o a NF (FDF)

Eduardo envia o Auto de Infracio (IMAGEM).

WHATSAPP

EEY;
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Tamanha operagdo muitas vezes gerava uma desconexdo entre os pagamentos e as notas
fiscais (o assunto sera mais bem tratado no tdpico 8.9)), que era motivo de controle por parte
do setor contabil.

Os elementos trazidos ao processo mostram que as notas fiscais eram emitidas de forma a
reduzir ou a ndo restar tributos a pagar em beneficio das empresas do Grupo Bandeira ou de
terceiros.

Quando da analise das notas fiscais inidoneas, em topico especifico, sera demonstrado que o
esquema operado por GILDEVANDIO visava atender a uma crescente emissdo de NF-e de
saida ficticias, emitidas pela BANDEIRA INDUSTRIAL. Essas NF-e frias ou inidoneas
acobertavam diversos tipos de simulagdao em beneficio proprio ou de terceiros.

Diante de todo o exposto, verifica-se a existéncia de uma operagdo coordenada e profissional
com intuito de fraudar o Fisco, mediante a operacdo de diversas empresas noteiras que
emitiam notas entre si ou para terceiros, com a finalidade de gerar créditos ficticios de IPI,
PIS, COFINS e ICMS em beneficio préprio ou de terceiros.

119. Todos os elementos relatados evidenciam claramente a fraude e simulacdo
perpetrada pelas empresas em envolvidas. Acerca dos fatos narrados, as recorrentes nada se
manifestam, limitando-se a questionar a autuacdo com base na selagem de notas fiscais que se
mostrou fraudulenta.

120. Tivessem verdadeiramente a intencdo de esclarecer os fatos, bastavam comprovar
a regularidade das operacdes, porém, a ilicitude praticada é tdo evidente que torna os fatos
absolutamente induvidosos.

121. Portanto, afasto os argumentos trazidos.

- 4.4. Auséncia de andlise da DRJ quanto a nao identificagdo da matéria tributavel.
Cancelamento da autuacdo pelo artigo 142 do CTN. Auséncia de expressa fundamentagao
legal no TVF para as glosas. Aplicagdo do artigo 10, IV do Decreto n° 70.235/72.
Cerceamento de Defesa.

122. As recorrentes alegam que teria faltado no TVF a fundamentagdo legal que permite
a Administragdo realizar as glosas havidas. Das fls. 101 a 103 do TVF ndo foi indicada a base legal
(indicagdo de lei) para proceder as glosas e as condutas ali descritas.

123. Diferentemente do que alegam, o enquadramento legal de todas as infracdes estd
indicado nos respectivos autos de infracdo, notadamente as fls. 392 (IRPJ), 453 (CSLL), 503 (PIS) e
522 (COFINS), inexistindo qualquer cerceamento ao direito de defesa da parte, que, alids, foi
realizado plenamente.

124. Trata-se de mero argumento retérico, sem qualquer fundamento de validade,
devendo ser afastado.

- 4.5. A auséncia de correlagao entre a conduta do contribuinte e o exato fato imputavel
para fins de qualificacido da multa de oficio. Violagao ao artigo 10, lll e IV do decreto n°
70.235/72.

125. Por fim, as recorrentes pretendem fazer crivel que ndo houve indicacdo expressa
das condutas do contribuinte e a razdo para qualificacdo da multa.

B
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126. Ao contrario do que alegam, o TVF aponta um clarissimo esquema fraudulento
praticado pela contribuinte, juntamente com as demais empresas envolvidas. A conduta ilicita de
todos os praticantes esta demonstrada nos autos e ja foram fartamente demonstradas nesse voto,
assim como na decisdo da DRJ, inexistindo qualquer omissdo a ser sanada.

127. Recorre-se aos fundamentos dos itens anterior como razdes de decidir em relacdo a
manutencdo da multa qualificada, ante a comprovada existéncia de fraude, simulacdo e conluio
que atraem a aplicagdo dos arts. 71, 72 e 73 da Lei 4502/64.

128. A parte tomou a iniciativa de tentar tornar licitas operacdes simuladas e o TVF
aponta essa conduta de forma objetiva, conforme indicado neste arrazoado.

129. Vé-se dos autos a efetiva demonstracdo de que os pagamentos realizados a
terceiros, em volumes significativos, eram parametrizados em contratagdes ficticias, firmadas sob
o pdlio de pretensa regularidade, mas que nao deixaram rastros das efetivas operagdes. Serviam,
assim, a uma pretensdo de natureza ndo econOmica, nao juridica, ndo operacional, levando os
interessados a instrumentalizarem atos e documentos para justificar algo irreal, inexistente,
revelando o dolo em promover a realizacdo de atos inadmitidos como licitos pelo ordenamento
juridico.

130. Ndo se relativiza a legalidade; ndo se valida comportamentos antijuridicos; ndo se
admite que a fraude, a simulagao ou o conluio, parametrizadas pela intencdao dolosa de ocultar a
real intencdo de realizar negdcios injustificaveis e irreais, autorizem pagamentos sem causa ou
operagbes ndo comprovadas; ndo se coaduna com legalidade a inten¢do de ocultacdo, o vilipéndio
a realidade e o obscurantismo de propdsitos licitos.

131. Percebe-se a clara atitude dolosa dos envolvidos em realizar CONLUIO, conforme
indicado no art. 73 da Lei n? 4502/64, por meio do qual foi realizado ajuste entre pessoas visando
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddaria da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, sua natureza ou circunstancias
materiais, consubstanciadas em SONEGACAO (art. 71 da mesma lei) quanto ao aproveitamento
indevido de créditos fiscais, reducdo do lucro real e realizacdo de pagamentos sem causa. Foram
simuladas as reais condi¢Ges dos supostos contratados, suscetiveis de afetar a obrigacdo tributaria
principal ou o crédito tributario correspondente.

132. O CONLUIO se caracteriza, ainda, em relacdo a FRAUDE perpetrada na
instrumentalizacdo de instrumentos fiscais e juridicos para dar ar de licitude a comportamento
antijuridico, consubstanciado em pagamentos sem causa destinados a terceiros e a realizacdo de
operacdes ficticias, aplicando-se o art. 72 da citada lei, uma vez que se verifica acdo ou omissdo
dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo
a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

133. Penso restar demonstrada a atitude intencional de SIMULAR atos juridicos
inexistentes, formalizados em contratos e notas fiscais genéricas e inidoneas, sem qualquer
comprovacdao fenoménica da efetiva operacdo. Se fossem reais, deixariam vastissimos rastros,
com uma série gigantesca de conteldo probatério que n3do veio aos autos pela interessada, que,
em “situacdes normais de temperatura e pressao”, no mundo dos fatos verdadeiros, ndo
simulados, deixariam arcabouco probatério util a que se chegasse a conclusdes diversas das
atuais.



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 1102-001.375 — 12 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10380.733464/2021-65

134. Ideias que ndo correspondem aos fatos sdo inserviveis a demonstracdo da
realidade! A verdade material invocada pela parte recorrente depde contra ela mesma, de forma
gue esta Relatoria esta convencida da adequada qualificacdo da multa de oficio.

135. Portanto, penso que o dolo estd evidenciado, em razao da tentativa de modificar a
realidade e tornar licito algo que sequer tinha existéncia real. A multa qualificada deve, portanto,
ser mantida.

136. N3do obstante, em razdo do advento da Lei n? 14.689/23, o artigo 44 da Lei n®
9.430/1996 foi alterado para estabelecer novo limite ao percentual da multa de oficio qualificada,
que passa a ser de 100%, quando nao ha comprovada reincidéncia, em substituicdo ao percentual
de 150% que foi objeto do langamento, a saber:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos
de declaragdo inexata;

[...]

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo sera majorado nos
casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis, e passara a
ser de: (Redacdo dada pela Lei n2 14.689, de 2023)

[.]

VI — 100% (cem por cento) sobre a totalidade ou a diferenca de imposto ou de contribuicdo
objeto do langamento de oficio; (Incluido pela Lei n? 14.689, de 2023)

VIl — 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou a diferenca de imposto ou de
contribuicdo objeto do langamento de oficio, nos casos em que verificada a reincidéncia do
sujeito passivo. (Incluido pela Lei n2 14.689, de 2023)

137. Ante o principio da retroatividade benigna, previsto artigo 106, I, “c”, do CTN, a
nova legislacdo deve ser aplicada ao caso dos autos, pois comina penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

138. Assim, mantenho a multa de oficio qualificada, mas dou provimento parcial ao
recurso de oficio para reduzi-la ao novo patamar de 100%, previsto na atual redacdo do art. 44,
§12, VI, da Lei 9.430/96°.
- 4.6. Da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Tema 69/STF. Repercussio
geral do RE 574.706/PR. Observagio do Art. 62, §19, Il, ‘b’ do RICARF.

> Lei 9.430/96. Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serda majorado nos casos previstos nos arts.
71,72 e 73 da Lei n24.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas

ou criminais cabiveis, e passara a ser de: (Reda¢do dada pela Lei n2 14.689, de 2023):

VI —100% (cem por cento) sobre a totalidade ou a diferenga de imposto ou de contribui¢do objeto do langamento de
oficio; (Incluido pela Lei n2 14.689, de 2023)
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139. Os recorrentes controvertem pedido para exclusdo do ICMS na base de cdlculo do
PIS e da COFINS, em razdo do julgamento pelo STF do RE n? 574.706, do qual resultou o tema 69
de Repercussdo Geral, como também do Parecer SEI n? 7698/2021/ME. Por ocasido do citado
julgamento, o STF firmou a tese segundo a qual o ICMS ndo compde a base de cdlculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS.

140. No caso ora em julgamento, a base de cdlculo das contribui¢cdes decorreu de glosa
das operag¢des simuladas, ou seja, foram consideradas inexistentes. Uma vez desconsideradas as
operagdes, a glosa dos seus respectivos valores exclui totalmente da apuragao todos os montantes
escriturados. Na prdtica, tais operagdes jamais existiram e tornam-se inserviveis e sem efeito os
reflexos delas pretendidos.

141. Também é importante ressaltar que todas as demais operagées com empresas
regulares nao fazem parte da autuacao, vale dizer, os créditos de PIS e COFINS ora controvertidos
sao aqueles decorrentes de operagdes reconhecidamente simuladas.

142. Assim, considerando que os documentos fiscais sdo inidéneos, porquanto
ficticios/inexistentes os negdcios juridicos que lhes deram causa, ndo ha como validar a pretensa
existéncia de créditos fiscais de qualquer natureza, inclusive, os alegados créditos de ICMS
tendentes a reduzir a base de cdlculo do PIS e da COFINS.

143. N3do se extraem efeitos juridicos de atos ilicitos, razdo pela qual ndo é possivel
reconhecer créditos fiscais de documentos fiscais inidéneos.

144, Registre-se que ndo se afasta aqui a aplicacdo do regime de repercussao geral da
decisdo do STF, apenas se faz o distinguishing de que a ndo ha crédito de ICMS sobre as operacdes
simuladas pela parte, porquanto inexistentes materialmente.

145, Assim, nega-se o pedido de revisdo da base de cdlculo das contribuicdes em
comento.

- 4.7. Auséncia de andlise da matéria. Tema n° 304 — Repercussao Geral — STF — possibilidade
de gerar crédito com sucata.

146. A parte requestar a nulidade do acdrdao recorrido em razao do tema 304 com
repercussdo geral do STF, que assegura o creditamento de PIS/COFINS na aquisicdo de insumos
reciclaveis.

147. Importa notar que a administracao tributdria desconsiderou as notas fiscais
comprovadamente inidGneas, ou seja, ndo realizou as glosas das contribui¢cdes por segregacao de
insumos, mas glosou todos os montantes inseridos nas respectivas operagdes.

148. A recorrente acredita ser possivel considerar créditos de PIS/CONFINS de sucatas
objeto das notas fiscais tidas como fraudulentas, porém, tais operacdes jamais ocorreram e 0s
referidos insumos nunca existiram, razdao pela qual os créditos reclamados sdo absolutamente
ilegitimos.

149. Alega, ainda, que a DRJ ndo teria se pronunciado sobre a matéria, mas a instancia
de piso manteve a glosa de todos os créditos decorrentes das operacGes tidas como inidoneas,
reconhecendo que as operacdes ndo ocorreram. Com efeito, o acérddo recorrido, ao apreciar o
mérito, destaca: “Dentre as alega¢cées de direito, repisou-se a questlo, jd enfrentada
preliminarmente, acima, quanto a classificagdo como inidéneos os documentos fiscais”, tendo
anteriormente indicado que a administracdo tributdria “excluiu da autuagdo as notas fiscais em
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que foram verificados todos os elementos para se concluir por efetiva a operacdo. Neste contexto,
o raciocinio é o oposto do incitado pelos impugnantes, a medida que a autoridade reservou as
operag¢des em que foi possivel concluir por legitimas, e seu cardter residual nGo deriva de qualquer
critério falho de fiscalizagéo, mas da massiva utiliza¢do de operacdes simuladas para se chegar
aos montantes de creditamento esperados na percebida fraude tributdria”.

150. Note-se que houve a manifestacdo para afastar o “creditamento” (dentre eles os
créditos de sucata) das notas fiscais reconhecidamente inidéneas, razao pela qual ndo ha nulidade
no julgamento, tanto quanto a parte nado faz jus a créditos parciais de sucatas que nunca adquiriu,
cujas notas fiscais foram fraudadas, observando que se trata de matéria cujo distinguishing nao é
alcancado pelo tema de repercussao requestado pela parte.

151. Portanto, afasto o pedido formulado.
DISPOSITIVO
152. Ante o exposto, voto para (i.1) conhecer parcialmente do recurso voluntario de

NEW METAIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, para na parte conhecida negar-lhe provimento, (i.2)
dar provimento ao recurso voluntdrio de ANA PAULA VIEIRA GOMES GARCIA, para afastar a
responsabilidade a si imputada, (i.3) negar provimento aos recursos voluntdrios de ANDREZZA
MARIA FURLAN LEME, PRISCILA SALAFIA APUDE CARVALHO e SILAS VIEIRA GOMES, (i.4) dar parcial
provimento aos recursos voluntarios de DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS LTDA e
JAGUAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PERFIS, apenas para reduzir a multa qualificada ao novo
patamar de 100%, previsto na atual redacdo do art. 44, §19, VI, da Lei 9.430/96°, medida que
aproveita as recorrentes, ao contribuinte e aos demais solidarios mantidos no polo passivo; e (i.5)
dar provimento ao recursos voluntdrios de ANDRE LUIZ BISCA, SERGIO JOSE BANDEIRA, VITOR
BANDEIRA e RODRIGO PELICER BANDEIRA, para afastar as responsabilidades que lhes foram
imputadas.

Assinado Digitalmente

Fredy José Gomes de Albuquerque

DECLARACAO DE VOTO

Conselheiro Lizandro Rodrigues de Sousa.

® Lei 9.430/96. Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serd majorado nos casos previstos nos arts.
71,72 e 73 da Lei n2 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas

ou criminais cabiveis, e passara a ser de: (Reda¢do dada pela Lei n2 14.689, de 2023):

VI —100% (cem por cento) sobre a totalidade ou a diferenga de imposto ou de contribui¢do objeto do langamento de
oficio; (Incluido pela Lei n2 14.689, de 2023)
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Este voto é para descrever as razdes pelas quais divirjo da exonerac¢do da responsabilidade
(art. 135, Il do CTN) das pessoas fisicas ANDRE LUIZ BISCA, SERGIO JOSE BANDEIRA, VITOR
BANDEIRA e RODRIGO PELICER BANDEIRA. Preliminarmente faz-se necessario descrever as
pessoas juridicas que permaneceram, por unanimidade de votos, como contribuintes solidarios a
contribuinte principal (New Metais).

Restaram confirmadas as solidariedades, com base no art. 124, I, do CTN, das pessoas
juridicas abaixo:

1. BANDEIRA INDUSTRIA DE ALUMINIO LTDA (BANDEIRA), CNPJ 09.643.536/0001-08

2. CDS MARCELINO METAIS EIRELI/INDUSTRIA MARANHENSE DE METAIS LTDA (CDS
MARCELINO), CNPJ 23.206.293/0001-63

3. ARACAJU COMERCIO DE METAIS EIRELI (ARACAJU), CNPJ 17.297.456/0001-68
4. SBM INDUSTRIA DE METAIS EIRELI (SBM), CNPJ 43.505.353/0001-56

5. DE LUNA INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCATAS E METAIS EIRELI (DE LUNA), CNPJ
05.954.829/0001-47

6. JAGUAR INDUSTRIA & COMERCIO DE PERFIS E METAIS EIRELI (JAGUAR), CNPJ
10.374.499/0001-50

Isto porque, das pessoas juridicas citadas, as Unicas que apresentaram impugnacdo e
recurso voluntdrio foram De Luna Industria e Comércio de Sucatas Ltda e Jaguar Industria e
Comércio de Perfis. E para estas duas, a DRJ e esta Turma Ordindria Julgadora do CARF
confirmaram a solidariedade (com base no art. 124, |, do CTN), entendimento que compartilhei
em sessao.

Destaco que nomeio estas pessoas juridicas como contribuintes, e ndo como responsaveis,
distincdo trazida no préprio CTN, no paragrafo Unico de seu art. 121:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de

tributo ou penalidade pecunidria.

Pardgrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relagGo pessoal e direta com a situa¢Go que constitua o

respectivo fato gerador;

Il - responsdvel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigagdo decorra

de disposi¢cdo expressa de lei.

Assim dispOs o relator, ao confirmar que os atos simulatérios e fraudulentos

foram praticados pelas pessoas juridicas recorrentes e pela contribuinte principal (New Metais), o
gue revelou o “interesse comum em realizar conluio para obter proveitos tributdrios indevidos”,
nos atos que constituiram o fato gerador da obrigacdo principal (art. 124. | do CTN), em nome das
pessoas juridicas citadas acima e do contribuinte principal (New Metais):

86. O citado item 12 do TVF traz as seguintes praticas comerciais realizadas pelas duas

empresas, que revelam a relacdo direta com a contribuinte New Metais, a seguir
transcritas:

()

102. Assim, ndo prospera o argumento dos recorrentes em relagdo a agdo criminal por
eles controvertida, ante a independéncia de instancias que autoriza a administragdo
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publica a promover o langamento com as devidas imputacdes de responsabilidades
tributarias.

103. Quanto ao segundo argumento (pretensa inexisténcia de interesse comum), vé-se
dos autos a clara pratica de atos simulatdrios e fraudulentos praticados pelos recorrentes
e a contribuinte, que revela o interesse comum em realizar conluio para obter proveitos
tributarios indevidos.

104. Ficou demonstrado que a pratica de sonegacdo e fraude fiscal, mediante conluio,
evidenciado pela existéncia de inimeros didlogos espelhados, interceptagbes telematicas,
notas fiscais inidoneas, auséncia de remessa de mercadorias, auséncia de passagens de
caminhdes em postos fiscais e inequivoca triangulagdo de pagamentos ficticios tendentes
a simular a licitude das operagdes.

105. A responsabilidade tributaria prevista no art. 124, I, do CTN, indica que sdo
solidariamente obrigadas as “pessoas que tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal”.

Ora, as duas pessoas juridicas citadas constituiram-se como contribuintes, porque
praticaram em conjunto com a New Metais os fatos que a lei tributaria elegeu como geradores de
tributos (os fatos geradores). Desta forma, sdo tao contribuintes quanto a New Metais.
Contribuintes no género, na espécie contribuintes solidarios. Neste sentido consagrada doutrina,
da qual cito apenas Luciano Amaro (1999, fl. 298), ao comentar o art. 124, | do CTN:

(..

O interesse comum no fato gerador pde os devedores numa situagdo também comum. Se,
em dada situagdo (a copropriedade, no exemplo dado), a lei define o titular do dominio
contribuinte, nenhum dos coproprietarios seria qualificivel como terceiro, pois ambos
estariam ocupando, no bindmio Fisco-contribuinte, o lugar de segundo (ou seja, o lugar de
contribuinte). Negritei

Tendo-se em vista que restaram comprovadas que De luna e Jaguar sdo contribuintes
nestes autos (e ndo terceiros responsaveis), levadas a este status pela norma do art. 124, | do CTN,
os seus administradores no periodo da autuacao e da ocorréncia dos atos fraudulentos aqui
tratados, que comprovadamente participaram de tais atos, que redundaram na cobranca dos
tributos com multa qualificada, devem ser eleitos como responsaveis, conforme prescreve o art.
135, 11 do CTN.

Desta forma, como administradores dos contribuintes solidarios De Luna Industria e
Comércio de Sucatas Ltda e Jaguar Industria e Comércio de Perfis, os senhores ANDRE LUIZ BISCA,
SERGIO JOSE BANDEIRA, VITOR BANDEIRA e RODRIGO PELICER BANDEIRA devem permanecer
como responsaveis, por forga do art. 135, Il do CTN, como bem descrito pela autuacao.

Assinado Digitalmente

Lizandro Rodrigues de Sousa
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