MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10380.744050/2022-42

ACORDAO 3301-001.987 — 32 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 19 de agosto de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE YPIOCA INDUSTRIAL DE BEBIDAS S.A

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/08/2012 a 31/03/2017

PIS E COFINS. EXCLUSAO DO ICMS. MODULACAO DE EFEITOS (TEMA
69/STF). ACAO RESCISORIA AJUIZADA PELA UNIAO. TEMA 1.245/ST).
REPERCUSSAO GERAL (TEMA 1.338/STF). SOBRESTAMENTO. ART. 99,
PARAGRAFO UNICO, DO RICARF. SEGURANCA
JURIDICA.RESPONSABILIDADE FISCAL. SUSPENSAO DO JULGAMENTO.

Agdo Rescisdria ajuizada pela Unido, visando adequar decisao transitada
em julgado a modulacdo do Tema 69/STF, encontra-se suspensa em razdo
do Tema 1.245/STJ, com repercussdo geral reconhecida no Tema
1.338/STF. Incidéncia do art. 99, paragrafo Unico, do RICARF, que impede
decisdo divergente enquanto pendente pronunciamento definitivo do STF.
Necessidade de sobrestamento do presente feito, nos termos do art.
1.036, § 19, do CPC, como medida de seguranca juridica, uniformidade
jurisprudencial e protecao ao erario.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em sobrestar o
julgamento até que se perdure a suspensdo determinada na Acdo Resciséria n? 0807155-
73.2022.4.05.0000.

Assinado Digitalmente

Rachel Freixo Chaves — Relator
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Assinado Digitalmente

Paulo Guilherme Deroulede — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento as Conselheiras Rachel Freixo Chaves, Keli
Campos de Lima, e os Conselheiros Aniello Miranda Aufiero Junior, Bruno Minoru Takii, Marcio
Jose Pinto Ribeiro, Paulo Guilherme Deroulede (Presidente).

RELATORIO

1. Por bem relatar os fatos processuais deste processo administrativo, adoto o
relatério do acérdao da DRJ:

Trata o presente processo da andlise das Declara¢des de Compensacdo de fls. 02 a
42), apresentadas pelo contribuinte acima identificado, informando crédito
decorrente de provimento judicial (Tema 69 do STF), no valor total de RS
33.849.237,04 (DComp n2 10702.88954.230720.1.3.573266).

O pedido foi parcialmente deferido, reconhecendo-se ao contribuinte crédito nos
valores de RS 71.872,12 (PIS) e RS 332.836,60 (Cofins), homologando-se
parcialmente as compensacdes declaradas, conforme Despacho Decisério emitido
pela DRF — Teresina/Pl em 16/11/2023 (fls. 468 a 476), com os seguintes
fundamentos, em resumo:

e O contribuinte formalizou processo de habilitacdo de crédito judicial,
10166.725702/2020-12, informando crédito decorrente do Mandado de
Seguranca n2 080396880.2017.4.05.8100, no valor de RS 23.750.913,21,
referente aos periodos de apuracdo ago/2012 a mar/2017;
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e Nos autos do processo administrativo n? 10380.722547/2017-42, a
Procuradoria Regional da Fazenda Nacional/52 Regido noticia a RFB acerca
da existéncia de decisdo judicial proferida pelo TRF-52 Regido na Acdo
Rescisdria n2 0807155-73.2022.4.05.0000, conforme transcricao;

e Na decisdo interlocutdria exarada na acdo resciséria em questdo o Juizo
deferiu o pedido de tutela de urgéncia e suspendeu a execuc¢do do
acordao rescindendo quanto aos créditos tributarios por ele reconhecidos
relativamente ao periodo anterior a 15/03/2017, com efeitos, inclusive,
sobre os pedidos administrativos de compensacao;

e Assim, tendo em vista que no processo de habilitacdo a interessada
informou que o suposto crédito se refere aos periodos de apuragdo de
ago/2012 a mar/2017, esta auditoria limitar-se-a a apurar o indébito
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tributdrio de PIS e Cofins relativo ao periodo de apuragdo mar/2017,
considerando, na apurac¢do das bases de calculo destas contribuicdes, a
exclusdo do ICMS incidente sobre as operag¢des de vendas (CFOP 5101,
5102, 6101 E 6102) e devolugdes de vendas (CFOP 1201) cujas notas
fiscais tenham sido emitidas a partir de 15/03/2017, inclusive;

No Anexo desta decisdo consta demonstrativo com a relacdo das Notas
Fiscais Eletronicas das operacdes de Vendas e Devolugdes de Vendas,
emitidas a partir de 15/03/2017, indicando os valores do ICMS, conforme
resumidos. No Sped EFD-Contribui¢Ges do periodo de apuracdo mar/2017
a entidade informou receitas tributadas pelo PIS e Cofins ndo-cumulativos
a aliquota basica (CST 01), a aliquota diferenciada (CST 02), receitas
isentas das contribuicGes (CST 7) e receitas sem incidéncia das
contribuicdes (CST 08);

Excluindo-se o ICMS das bases de calculo das contribuicGes relativas ao
CST 01, temos os valores constantes da planilha anexa, concluindo-se que
os recolhimentos de PIS e Cofins relacionados, referentes ao PA
mar/2017, caracterizam-se como indébito tributario.

O contribuinte tomou ciéncia desta decisdo em 24/11/2023 (fl. 487),
apresentando manifestacdo de inconformidade tempestiva em 22/12/2023 (fls.

489 a 508), na qual alega, em resumo, que:

Da Violacdo a Coisa Julgada Material (sentenca transitada em julgado) e
de Decisdo do Pedido de Tutela de Urgéncia: O despacho decisério
combatido possui vicios que implicam sua nulidade por vicio material:
ignorou o conteldo de uma sentenca judicial transitada em julgado (MS
n? 0807155-73.2022.4.05.0000) e ignorou o comando contido na decisdo
que concedeu a tutela de urgéncia nos autos da acdo rescisoria n2
0807155-73.2022.4.05.0000;

A sentenca transitada em julgado reconheceu expressamente o indébito e
ndo poderia o despacho decisério ter contrariado sua eficacia material, o
que viola o art. 142 do CTN. Nesse sentido, o despacho decisério deveria
ter reconhecido integralmente os créditos pleiteados; Além disso, as
autoridades fiscais interpretaram erroneamente a decisdao proferida pelo
TRF na acdo resciséria n? 0807155- 73.2022.4.05.0000, que embasou o
despacho decisério, pois aquela decisdo ndo autoriza a interpretacdo de
que o crédito ndo existe e que as compensacdes ndo deveriam ser
homologadas, tdo somente que o tramite processual administrativo
deveria ser suspenso;

As autoridades fiscais deveriam ter adotado uma medida administrativa
diversa da ndao homologacao das compensacdes, pois a determinacao do
TRF ndo implica a glosa dos créditos, mas a necessidade de se aguardar o
transito em julgado da resciséria para, s6 entdo, dar continuidade aos
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processos administrativos; Diante de tais fatos, pleiteia-se o
reconhecimento da violagdo ao art. 142 do CTN;

e Da Intempestividade da Acdo Rescisoria — Extingdo do Feito com
Resolucdao do Mérito — Artigo 487, I, do CPC: Nos termos do art. 975 do
CPC, a Unido possui o prazo de dois anos, contados do transito em julgado
da decisdo rescindenda, para ajuizamento da competente Ac¢do Resciséria
em face da decisdo transitada em julgado que assegurou o direito da
Requerente a compensacdo dos valores indevidamente recolhidos de PIS
e Cofins sobre o ICMS;

e No caso concreto, a Ultima decisdo proferida nos autos do MS n@
080396880.2017.4.05.8100 foi o acdérddo que negou provimento ao
Agravo Interno interposto pela Unido em face da decisdo que negou
seguimento ao seu Recurso Extraordinario. O acdérddo manteve
integralmente a sentenca que havia assegurado o direito da Requerente
de excluir o ICMS destacado da base de célculo do PIS e da Cofins, bem
como o seu direito a repeticdo dos valores indevidamente recolhidos nos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo judicial, o qual transitou em
julgado no dia 23.01.2019, conforme se infere da anexa certiddo de
transito em julgado;

e Assim, a Unido tinha até o dia 23.01.2021 para ajuizar Acdo Rescisdria
com o objetivo de rescindir a referida coisa julgada, mas ndo o fez, sendo
aquela acdo ajuizada apenas em 28.06.2022, mais de um ano apds o
transcurso do prazo previsto pelo artigo 975 do CPC, revelando-se
intempestiva. Desse modo, ndo poderia a autoridade fiscal indeferir os
créditos de PIS e Cofins pleiteados, sob a alegacdo de existéncia de
decisdo proferida pelo TRF5;

e Subsidiariamente, considerando que a Requerente apresentou
Contestacdo em face da acdo proposta pela Unido, ainda pendente de
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apreciacdo pelo TRF, a autoridade fiscal ndo poderia ter proferido
qualquer entendimento nos presentes autos sem o transito em julgado da
acdo judicial, pois o que restar decidido nos autos da A¢do Rescisoria n2
0807155-73.2022.4.05.0000 afetara diretamente no reconhecimento dos
créditos aqui pleiteados;

e Da Inaplicabilidade do Prazo Previsto no Art. 535, §§ 52 e 82, do CPC a
Acdo Resciséria: A Unido ingressou com a Agdo Rescisdria sustentando
que a decisdao transitada em julgado nos autos do MS n2 0803968-
80.2017.4.05.8100 teria “violado manifestamente norma juridica” (art.
966, V, § 592, do CPC), diante da posterior modulagdo dos efeitos da
decisdo da decisdo do julgamento do RE 574.706/PR (Tema 69). Ademais,
para justificar a tempestividade da Ag¢do Rescisdria, pois ultrapassado o
prazo de 2 anos do transito em julgado da decisdo rescindenda previsto
no artigo 975 do CPC, a Unido se valeu do art. 535, §§ 52 e 82, do CPC;
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e Todavia, o artigo 535, §§ 52 e 82, do CPC ndo serve para justificar a
tempestividade da referida acdo judicial, pois o prazo nele previsto
somente se aplica ao “cumprimento de sentenca”, na medida em que se
encontra previsto dentro do Capitulo V do CPC: “do cumprimento de
sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia
certa pela Fazenda Publica”;

e Em uma interpretacao topografica do CPC, para que seja aplicavel o
referido dispositivo, faz-se necessdria a existéncia de um cumprimento de
sentenca contra a Fazenda Publica pendente de julgamento, o que ndo
ocorreu no caso em comento. Ademais, de acordo com a LC n2 95/98, os
paragrafos devem expressar aspectos complementares a norma
enunciada no caput do artigo, bem como eventuais excecdes a regra
estabelecida;

e Partindo das regras hermenéuticas estabelecidas pela LC n2 95/98, o § 8¢
do art. 535 do CPC deve ser interpretado como um complemento ou
excecdo a impugnacdo ao cumprimento de sentenca, mas jamais como
uma norma autdénoma de ajuizamento de acdo rescisodria. Assim, a Unido
poderia ajuizar acdo rescisoria no prazo de dois anos a contar do transito
em julgado da decisdo do STF somente na hipdtese de existir contra ela
um cumprimento de sentenca, ainda pendente de julgamento, que seria
suspenso até o desfecho da ac¢do resciséria, o que ndo se aplica ao caso
aqui detalhado;

e Além disso, o prazo de dois anos para ajuizamento de agdo rescisoria
prevista no § 82 do art. 535 do CPC somente é cabivel na hipdtese
prevista no § 52 do referido dispositivo. No caso em andlise, a decisdo que
ora se pretende rescindir fundamentou-se em entendimento firmado pela
prépria Suprema Corte no julgamento do RE 574.706/PR em sede de
repercussdo geral (Tema 69). Se a decisdao rescindenda ndo tem por
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fundamento lei ou ato normativo considerado inconstitucional pela
Suprema Corte, ndo se aplica o prazo de dois anos para ajuizamento de
acdo rescisoria prevista no art. 535, §§ 52 e 8, do CPC;

e Por fim, considerar que o § 82 do art. 535 do CPC previu uma hipdtese
nova de decadéncia do prazo de acdo rescisoria a contar da decisdo do
STF em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso atentaria
contra a coisa julgada e o principio da seguranca juridica previsto no art.
59, XXXVI, da Constituicdao. Sobre tal questao, cita-se doutrina e julgados
do STF;

e Do N3o Cabimento da Agdo Rescisoria — Inaplicabilidade do Artigo 966, V,
§ 52, do CPC — Aplicacdo da Sumula n? 343/STF: A agdo rescisoria com
fundamento no art. 966, V, § 52, do CPC somente é cabivel quando a
decisao rescindenda aplica equivocadamente a decisao proferida pelos
Tribunais Superiores em julgamento de casos repetitivos (recurso
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repetitivo ou repercussao geral), de modo que esse ndo é o caso da A¢ao
Rescisdria; A limitacdo temporal decorrente da modulacdo dos efeitos da
decisdo pelo STF somente veio a ocorrer muito tempo depois do transito
em julgado da decisdo rescindenda com o julgamento dos Embargos de
Declara¢do nos autos do RE 574.706/PR pelo C. STF, em 31.05.2021. A
decisdo rescindenda estava em completa consondncia com o
entendimento do STF a época da sua prolagdo, de modo que ndo se aplica
a0 caso a previsdao do § 52 do inc. V do art. 966 do CPC;

e Ademais, tendo em vista que a modulacdo dos efeitos da decisdo do RE
574.706/PR (Tema 69) estava pendente de julgamento pelo STF quando
foi proferida a decisdo rescindenda, aplica-se ao caso a Sumula n?
343/STF. Cita-se jurisprudéncia do STF e do STJ sobre a questdo;
(Destaque da relatora)

e Admitir a rescisdo pretendida pela Unido pressupbe violacdo aos
principios da seguranca juridica e da coisa julgada, previstos no art. 52,
XXXVI, da Constituicdo, justamente aqueles principios que o C. STF buscou
proteger com a edicdo da Simula n2 343/STF;

e Diante do exposto, pleiteia-se o provimento integral da manifestacao,
admitindo-se os créditos de PIS e Cofins pleiteados e homologando-se as
compensagdes vinculadas. Subsidiariamente, requer-se o aguarde do
transito em julgado da Acdo Resciséria n? 0807155-73.2022.4.05.0000
para o desfecho dos presentes autos, em razao da conexao demonstrada.

O presente processo foi encaminhado a esta DRJO7 para julgamento em

06/09/2024 (fl. 558).

2. Em sessdao de 26 de setembro de 2024, a DRJ julgou a manifestacdo de
inconformidade improcedente (Acérddo n2 107-026.654 — 162 TURMA/DRJO7), argumentando em
sintese que:

i) A discussdo ndo envolveu recdlculo nem quantificacdo do crédito ja
reconhecido para margo de 2017.

ii) O objeto central consistiu em definir os efeitos, no procedimento
administrativo de compensacdo, da tutela de urgéncia concedida na A¢do
Rescisdria n? 0807155-73.2022.4.05.0000.

iii) O TRF da 52 Regido determinou a suspensdo da execu¢do do julgado
rescindendo relativamente aos créditos anteriores a 15 de marco de 2017,
alcancando também os pedidos administrativos de compensacao.
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iv) A PGFN, por meio do Parecer SEI n2 1.494/2023/MF, orientou a Receita
Federal a ndo homologar de imediato DComps referentes a tais periodos e,
ao final, a promover a cobranca dos valores quando cabivel.

v) A DRJ reconheceu que a admissibilidade e o mérito da a¢do rescisdria
sao matérias de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

vi) Diante dessas premissas, a Administracdo deve, por ora, negar o
reconhecimento do crédito relativo aos periodos anteriores a 15 de marco
de 2017, prevenindo a ocorréncia de homologacao tacita.

vii) Com esse encadeamento légico, a manifestacao de inconformidade foi
julgada improcedente e permaneceram ndao homologadas as
compensacoes relativas aos periodos anteriores a 15 de margo de 2017.

3. A ementa da decisdo restou redigida nos seguintes termos:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apurac¢do: 01/08/2012 a 31/03/2017

PROVIMENTO JUDICIAL A FAVOR DO CONTRIBUINTE. TUTELA DE URGENCIA
DEFERIDA EM ACAO RESCISORIA. APLICACAO DAS DECISOES JUDICIAIS NO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE ANALISE DE CREDITO. MANIFESTACAO DA
PGFN. A aplicacdo no procedimento administrativo de andlise de crédito de
provimento judicial obtido pelo contribuinte e de decisdo concessiva de tutela de
urgéncia suspendendo os efeitos daquele provimento enseja o indeferimento do
direito de crédito alcancado pela suspensdo, nos termos da orientacdo fixada em
parecer emitido pela PGFN para a situacao concreta.

ACAO RESCISORIA. QUESTOES RELATIVAS A ADMISSIBILIDADE E MERITO.
COMPETENCIA DA AUTORIDADE JUDICIAL. N3o compete a autoridade
administrativa a analise de questdes vinculadas a admissibilidade e ao mérito de
acado rescisodria, sendo tal competéncia da autoridade judicial.

Manifestacao de Inconformidade Improcedente
Direito Creditério Ndo Reconhecido

Acordam os membros da 162 TURMA/DRIJ07 de Julgamento, por unanimidade de
votos, JULGAR IMPROCEDENTE A MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE, nos

termos do voto.

4. Em 05 de novembro de 2024, a Recorrente apresentou o seu recurso
voluntario, tendo trazido razdes semelhantes as apresentadas em sua manifestacdo de
inconformidade, onde em sintese:
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e Em preliminar: nulidade do acérdao por cerceamento do direito de defesa
da recorrente

e No mérito: (1) da violagcdo a coisa julgada material (sentenca transitada
em julgado) e de decisdo do pedido de tutela de urgéncia ;0 (2) da
decadéncia da acdo resciséria — extincdo do feito com resolucdo do
mérito — artigo 487, ii, do cpc; (3) da inaplicabilidade do prazo previsto no
art. 535, §§ 52 e 89, do cpc a acdo resciséria; e (4) do ndo cabimento da
acdo resciséria — inaplicabilidade do artigo 966, v, § 59, do cpc Erro!
Indicador nao definido.

5. E o relatério. Passo a decidir.

VOTO

Conselheira Rachel Freixo Chaves, Relatora.

I. DO CONHECIMENTO

6. O Recurso Voluntario é tempestivo e devem ser conhecidos nos exatos
termos do Despacho de Admissibilidade.

Il. DA PRELIMINAR

7. A Recorrente sustenta a nulidade do acérdao proferido pela DRJ sob o
argumento de cerceamento de defesa, em razdo da suposta auséncia de analise integral dos
argumentos apresentados na Manifestacao de Inconformidade, especialmente aqueles que tratam
da decadéncia do direito de ajuizar acdo rescisoria, da inaplicabilidade do prazo previsto no art.
535, §§ 52 e 89, do CPC, e da inaplicabilidade do art. 966, V, § 52, do CPC. Alega que a DRJ teria se
limitado a afirmar ndo possuir competéncia para apreciar tais questdes, o que configuraria afronta
ao dever de fundamentagdo do art. 31 do Decreto n? 70.235/1972 e violagdo ao devido processo
legal.

8. O exame dos autos, contudo, revela que a DRJ procedeu a andlise da matéria
de forma suficiente, enfrentando as teses centrais e expondo fundamentos juridicos e faticos que
embasaram a conclusdo adotada.

9. Conforme registrado na prépria decisao recorrida, a DRJ afirmou
expressamente que ndo detinha competéncia para apreciar matérias que se confundem com a
admissibilidade e o mérito da A¢ao Resciséria n2 0807155-73.2022.4.05.0000, cabendo tal exame
exclusivamente a autoridade judicial competente, a qual, inclusive, j& havia se pronunciado em
sede de tutela de urgéncia. Ademais, como destacado pela propria Recorrente, a DRJ entendeu,
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tal como esta Relatoria, que temas relacionados a tempestividade, bem como a eventual
inconstitucionalidade ou ilegalidade da acdo rescisdria, inserem-se na competéncia exclusiva do
Poder Judiciario.

10. Portanto, ndo hd que se falar em auséncia de fundamentagdo ou em
supressao de instancia, pois a decisdao de primeira instancia esclareceu de forma suficiente as
razdes pelas quais ndo conheceu de determinadas alegacdes, limitando-se ao exame de matérias
dentro da sua competéncia legal.

11. Rejeito, assim, a preliminar de nulidade suscitada, prosseguindo no exame
do mérito.

IIl. DO MERITO

12, No mérito, a controvérsia cinge-se quanto a ndo homologacdo total de
créditos decorrentes da indevida inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS,
declarada inconstitucional, com efeito erga omnes, pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario (“RE”) n2 574.706/PR (Tema de Repercussdo Geral 69).

13. A Recorrente possui sentenca transitada em julgado nos autos do Mandado
de Seguranca (“MS”) n? 0803968-80.2017.4.05.8100, impetrado em 16/03/2017, para garantir o
seu direito de excluir da base de calculo das contribuicdes o ICMS, bem como o direito a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos nos 5 (cinco) anos anteriores a impetragao da
acao judicial. Desse modo, a Recorrente possui sentenga favoravel que transitou em julgado em
23/01/2019.

14. Ocorre que a Unido ajuizou a Acdo Resciséria n? 0807155-
73.2022.4.05.0000, em 28/06/2022, para rescindir parcialmente a sentenca transitada em julgado
e obter o reconhecimento de que a Recorrente ndo poderia reconhecer créditos anteriores a
15/03/2017.

15. De fundamental importancia destacar que, até a data do protocolo deste
recurso sob analise, a referida Acdo Resciséria, ajuizada pela Unido em face da Recorrente,
encontra-se sobrestada até o julgamento do REsp 2.066.696/RS (Tema 1.245 do STJ).

16. Pois bem. A matéria objeto destes autos esta diretamente abrangida pelo
Tema 1.245/STJ (REsp 2.066.696/RS), no qual, no julgamento do referido tema, a Primeira Secdo
do STJ, por maioria, fixou a seguinte tese:

Nos termos do art. 535, § 82, do CPC, é admissivel o ajuizamento de Acao
Rescisdria para adequar julgado realizado antes de 13.05.2021 a modulagao de
efeitos estabelecida no Tema 69/STF - Repercussdo Geral.

17. Transcrevo, a seguir, a integra da ementa:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 1.245
DO STJ. AGAO RESCISORIA. CABIMENTO. MODULAGAO DOS EFEITOS. TEMA 69 DO
STF. OBSERVANCIA.

1.

Discute-se no presente feito a seguinte questdo controvertida (Tema 1.245 do
STJ): "A admissibilidade de acdo rescisdria para adequar julgado a modulagdo
de efeitos estabelecida no Tema n. 69 da repercussao geral do Supremo
Tribunal Federal."

No caso, o art. 966, V, do CPC/2015 n3do pode servir de fundamento a agdo
resciséria, pois, no momento do transito em julgado da decisdao de mérito que
ora se pretende rescindir, a "norma juridica" (precedente — Tema 69 do STF)
tida por "violada" nem sequer tinha discutido a modulacao dos efeitos, isto &,
ndo ha como a decisdo rescindenda ter violado manifestamente aquilo que
nem sequer existia ao tempo do transito em julgado.

Por outro lado, o art. 535, §§ 52 e 82, do CPC/2015 estabelece uma hipdtese
especifica para a acao rescisoéria, admitindo seu cabimento nos casos em que
o cumprimento de sentenca é oriundo de decisdo transitada em julgado que
acabe contrariando a posicdo vinculante que venha a prevalecer
posteriormente no Supremo Tribunal Federal, permitindo que se
desconstituam decisGes que, embora tenham seguido entendimento
consolidado a época, ficaram em descompasso com novas orientacdes fixadas
pelo STF em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso, como na
espécie.

Apresentam-se inaplicdveis ao caso a Sumula 343 e o Tema 136, ambos do
STF, visto que: a) estes disciplinam as hipdteses de cabimento da acdo
rescisoria com fundamento (equiparado) no art. 966, V, e ndo com amparo no
art. 535, §§ 52 e 82, ambos do CPC/2015; e b) o STF tem dados sinais claros de
aproximacdo dos controles concentrado e difuso de constitucionalidade, a
admitir que as decisGes proferidas neste ultimo (controle difuso) também
excepcionem a aplicacdo da Sumula 343 do STF.

Para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese: "Nos
termos do art. 535, § 82, do CPC, é admissivel o ajuizamento de acdo
rescisoria para adequar julgado realizado antes de 13/05/2021 a modulacdo
de efeitos estabelecida no Tema 69 do STF - Repercussao Geral."

Caso concreto: o  acdrdao rescindendo esta revestido do vicio de
inconstitucionalidade qualificada, uma vez que ndo se encontra em harmonia
com a modulacao dos efeitos determinada no julgamento do Tema 69 do STF,
impondo-se sua rescisao, conforme o que foi bem determinado pelo Tribunal
de origem.

Recurso especial desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, prosseguindo o
julgamento, por maioria, vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Gurgel
de Faria, que lavrard o acérdao (RISTJ, Art. 52, 1l). Vencidos, parcialmente, quanto
a extensdao, os Srs. Ministro Herman Benjamin e Benedito Gongalves, que
propuseram a ampliacdo da fixacdo da tese juridica. Foi aprovada, por maioria,
vencido o Sr. Ministro Relator e, parcialmente, os Srs. Ministros Herman Benjamin
e Benedito Gongalves, a seguinte tese juridica, no tema 1245: Nos termos do art.
535, § 89 do CPC, é admissivel o ajuizamento de A¢do Rescisoria para adequar
julgado realizado antes de 13.05.2021 a modulagdo de efeitos estabelecida no
Tema 69/STF - Repercussdo Geral. Votaram com o Sr. Ministro Gurgel de Faria os
Srs. Ministros Sérgio Kukina, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos,
Afranio Vilela. Ndo participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo. Brasilia,
11 de setembro de 2024. Ministro GURGEL DE FARIA.

18. Em sintese, o voto condutor ressalvou, contudo, que antes de 13/05/2021
ndao havia precedente modulatério definido, motivo pelo qual decisdes proferidas a luz da
jurisprudéncia entdo vigente estavam amparadas pela Simula 343/STF, a qual veda ag3do rescisoria
guando a interpretacdo adotada era plausivel e encontrava respaldo nos tribunais.

19. Ainda no ambito da Tese 1.245 do STJ, foi interposto recurso extraordinario,
admitido como representativo de controvérsia no Tema 1.338/STF, cuja tese é convergente com a
do Tema 1.245.

20. Em seu voto, que admitiu o RE, com decisdo publicada no DOU em
01/08/2025, o Ministro Luis Felipe Salom3o destacou a relevdncia da matéria debatida e a
possibilidade de sobreposicdo de competéncia para definicdo da matéria, entendendo ser o caso
de remessa do recurso ao Supremo Tribunal Federal, na qualidade de representativo de
controvérsia.

2. Dos autos, verifica-se que a recorrente se insurge contra acérdao da Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia n. 2.054.759-RS (Tema n. 1.245), que negou
provimento ao seu recurso especial, e fixou a seguinte tese:

Nos termos do art. 535, § 82, do CPC, é admissivel o ajuizamento de A¢do
Rescisoria para adequar julgado realizado antes de 13.05.2021 a
modulacgdo de efeitos estabelecida no Tema 69/STF - Repercussdo Geral.

Na decisdo proferida pela entdo Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes
e de Ac¢des Coletivas, Ministra Assusete Magalhaes, destacou-se a multiplicidade
de casos relacionados a matéria (fl. 774, grifo original).
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Vale salientar que, em pesquisa realizada nos sitios eletrénicos dos
Tribunais Regionais Federais, constatou-se que, no Tribunal Regional
Federal da 22 Regidio, hd pelo menos um julgado em sentido contrdrio ao do
acdrddo recorrido, entendendo pelo nGo cabimento da agdo rescisoria: Agdo
Resciséria 000729214.2018.4.02.000/ES, relatora Desembargadora Federal
Claudia Neiva, 29 Sec¢do Especializada.

Jd no Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, tem-se julgados convergentes
com o do acdrddo recorrido: A¢do Resciséria 5020374-92.2021.4.03.0000,
Desembargador Federal Luiz Alberto de Souza Ribeiro, 22 SecGo, DJe
11/10/2023, e A¢do Resciséria 5000020-12.2022.4.03.0000, relatora

Desembargadora Federal Marli Marques Ferreira, 29 Sec¢do, DJle de
9/8/2023. Na mesma linha, decidiu o Plendrio do Tribunal Regional Federal
da 59 Regido: A¢do Rescisoria 080700847.2022.4.05.0000, relator
Desembargador Federal Francisco Roberto Machado, Tribunal Pleno,
julgado em 13/9/2023.

Quanto ao aspecto multitudindrio, em consulta a pdgina de pesquisa de
jurisprudéncia do STJ, foram detectados 5 acdrddos e 846 decisdes
monocrdticas sobre a matéria, proferidos pela Primeira e Sequnda Turmas
desse Tribunal.

Além disso, conforme mencionado na referida decisdo, a matéria perpassa o
plano de validade da acdo rescisoria, medida de carater excepcional, uma vez que
atinge a coisa julgada material, garantia abrangida pelas clausulas pétreas (art. 60,
§ 49, IV, da Constituicdo da Republica), conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal (AR 2.795-AgR, relator Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, DJe de 6/10/2020; AR 2.341AgR, relator Ministro Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, DJe de 30/5/2018).

Desse modo, denota-se a relevancia de se delimitar a abrangéncia e o campo de
alcance desse instrumento processual e observa-se, que a discussao transcende a
fronteira do caso concreto.

Outrossim, o STF, por meio do Oficio n. 2378180/PRES. STF, de 16 de novembro
de 2023, encaminhado aos Tribunais, Turmas Recursais e Turmas Unificadoras,
recomendou que "nos casos de multiplicidade de recursos extraordinarios com
fundamento em idéntica questao de direito, seja realizada a admissibilidade de
02 (dois) recursos como representativos de controvérsia, na forma do § 12 do
art. 1.036 do CPC/2015".

Ressaltou, ainda, que tal providéncia se aplicaria tanto para recursos que
apresentem questdes constitucionais, como para aqueles que eventualmente
possam pressupor o exame de matéria infraconstitucional.

Cabe trazer a lume a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, ao analisar o
Recurso Extraordinario 574.706, paradigma do Tema 69, de relatoria da Ministra
Carmen Lucia, julgado em 15/3/2017:
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RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO
ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE
FATURAMENTO. APURAGCAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO

CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

Invidvel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ouservico e a
correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuracGo contabil. O
montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total
de créditos decorrentes de aquisicbes e o total de débitos gerados nas
saidas de mercadorias ou servigos: andlise contdbil ou escritural do ICMS.

A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicadoao ICMS hd de
atentar ao disposto no art. 155, § 29, inc. I, da Constituicdo da Republica,
cumprindo-se o principio da nGo cumulatividade a cada operagdo.

O regime da ndo cumulatividade impée concluir, conquanto setenha a
escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo
ele na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal
Federal. O ICMS ndo compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da
COFINS.

Se o art. 39, § 22 inc. |, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu dabase de
cdlculo daquelas contribuigées sociais o ICMS transferido integralmente
para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hd como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em
determinado momento da dindmica das operagdes.

Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo dacontribui¢cdo ao
PIS e da COFINS.

Opostos embargos de declaracdao pela Unido Federal, a Suprema Corte concluiu,
em 13/5/2021, pela modulacdo dos efeitos da decisdo supra, nos termos
subsequentes (grifos acrescidos):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM REPERCUSSAO  GERAL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO
DO PIS E CONFINS. DEFINICAO CONSTITUCIONAL DE FATURAMENTO
/RECEITA. PRECEDENTES. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE DO JULGADO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA. MODULAGCAO DOS EFEITOS. ALTERACAO DE
JURISPRUDENCIA COM EFEITOS VINCULANTES E ERGA OMNES. IMPACTOS
FINANCEIROS E ADMINISTRATIVOS DA DECISAO. MODULAGAO DEFERIDA
DOS EFEITOS DO JULGADO, CUJA PRODUCAO HAVERA DE SE DAR DESDE
15.3.2017 - DATA DE JULGAMENTO DE MERITO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO 574.706 E FIXADA A TESE COM REPERCUSSAO GERAL DE
QUE “O ICMS NAO COMPOE A BASE DE CALCULO PARA FINS DE INCIDENCIA
DO PIS E DA COFINS” - , RESSALVADAS AS ACOES JUDICIAIS E
PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS PROTOCOLADAS ATE A DATA DA
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SESSAO EM QUE PROFERIDO O JULGAMENTO DE MERITO. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

Posteriormente, em 19/10/2024, o STF julgou o mérito do RE 1.499.562 (Tema
1.338), firmando a seguinte tese, que coincide com os termos da tese firmada
pelo STJ no Tema 1.245, objeto do presente representativo de controvérsia:

Cabe agdo rescisoria para adequagdo de julgado a modulagdo temporal dos
efeitos da tese de repercussdo geral fixada no julgamento do RE 574.706
(Tema 69/RG).

Contudo, estad pendente de julgamento os embargos de declaragdao opostos no
paradigma do referido Tema n. 1.338 do STF, ndo havendo definitividade da
tese.

Assim, diante da relevancia da matéria debatida, considerando que o acérdao
recorrido foi proferido sob o rito dos recursos repetitivos previsto no art. 1.036
e seguintes do CPC, e que hd, ao menos em tese, possibilidade de sobreposicao
de competéncia para defini¢do da matéria, entende-se ser o caso de remessa do
recurso ao Pretorio Excelso, na qualidade de representativo de controvérsia.

3. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.036, § 12, do Cédigo de Processo Civil,
admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, com
determinagdo de remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal. (Destaque da
Relatora).

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 30 de julho de 2025.
MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO Vice-Presidente

21. Ademais, até a proépria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional reconhece
gue a matéria aguarda pronunciamento final do STF, impondo, por forca da hierarquia das
instancias e da cldusula de reserva de plendrio, a preservacao da uniformidade deciséria.

22, Alids, esse é o comando do paragrafo Unico do art. 99 do RICARF:

Art. 99. As decisOes de mérito transitadas em julgado, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, ou pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistematica da repercussdo geral ou dos recursos
repetitivos, deverao ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF.

Pardgrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica nos casos em que houver
recurso extraordindrio, com repercussdo geral reconhecida, pendente de
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, sobre o0 mesmo tema decidido pelo
Superior Tribunal de Justica, na sistematica dos recursos repetitivos.
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23. Portanto, considerando o efeito suspensivo do Tema 1.245/ST) (REsp
2.066.696/RS), por forca do § 12 do art. 1.036 do CPC, a Unica consequéncia légica — juridica
possivel é que a Agdao Resciséria n? 0807155-73.2022.4.05.0000 permanece, e permanecera,
suspensa, ndo sendo, portanto, possivel qualquer apreciacdo por parte deste colegiado, sob pena
de afronta direta a decisdo judicial.

24.  Além disso, a providéncia adotada harmoniza-se com as melhores praticas
de gestdo fiscal e processual, as quais evidenciam que o sobrestamento de processos, nas
hipéteses em que ha repercussdao geral pendente de julgamento, constitui medida de
racionalidade e eficiéncia. Tal conduta contribui para a reducao da litigiosidade, a otimizacdo da
utilizacdo de recursos publicos e a preservacdo da estabilidade das relagdes juridicas, assegurando,
de forma concomitante, a efetividade de principios constitucionais basilares, tais como a
seguranca juridica e a protecao da confianca legitima. Ademais, revela-se plenamente alinhada
aos postulados da responsabilidade fiscal, na medida em que evita a realizagdo de pagamentos ou
compensacdes potencialmente incompativeis com o desfecho definitivo da controvérsia,
prevenindo, assim, a ocorréncia de prejuizos irreversiveis ao erdrio e garantindo a adequada tutela
do patriménio publico.

IV. CONCLUSAO

25. Ante o exposto, considerando a pendéncia de julgamento da controvérsia
pelo Supremo Tribunal Federal no ambito do Tema 1.338, a vinculagdo desta matéria ao Tema
1.245 do ST) e o sobrestamento ja determinado na Acdo Resciséria n? 0807155-
73.2022.4.05.0000, voto por suspender a analise do presente feito enquanto perdurar a referida
suspensdao, em observancia aos principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca
legitima, da uniformidade da jurisprudéncia e da responsabilidade fiscal, prevenindo, assim, o
risco de prejuizo irreversivel ao erdrio e assegurando a coeréncia do sistema processual.

26. E como voto.
Assinado Digitalmente

Rachel Freixo Chaves
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