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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n” 10380 .902391/2009-71

Recurso n° 519.847 Voluntario

Resolugio n®  3403-00.099 — 4° Cimara /3" Turma Ordindria
Data 27 de outubro de 2010

Assunto Solicitacio de Diligéncia

Recorrente  INDAIA BRASIL AGUAS MINERAIS LTDA,
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Robson José Bayerl - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatério

Cuida-se de compensacfio nio homologada referente a pagamento indevido de
Cofins cujo direito creditdrio, segundo despacho decistrio eletronico, fora integralmente
utilizado para quitagio de outros débitos do contribuinte, ndo restando saldo disponivel para
compensagiio aviada através do PER/DCOMP 25319.07106.150705.1.3.04-8514.

Em manifestagio de inconformidade o contribuinte asseverou a existéncia do
crédito a ser compensado e rebate a afirmag@o de sua utilizag@io para quitagdo de outros
tributos, de vez que ndc restou comprovado pela RFB tal sitwacfo; aduziu, em extensa
exposi¢do, que a decisio administrativa violou o principio da verdade material ao ndo
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promover qualquer diligéncia para aferir o crédito apontado, citando doutrina e jurisprudéncia;
e, pugnou pela realizacdo de pericia e posterior juntada de documentos.

A DRI Fortaleza/CE julgou improcedente a manifestagio de inconformidade
desacolhendo o protesto genérico de posterior juntada de documentos, por forca do art. 16, §4°
do Decreto n® 70.235/72, e também o pedido de pericia formulado, por ndo atender aos
pressupostos do art 16, IV do mesmo diploma; na seqiiéncia, entendeu que a reclamagiio nfo
prosperaria porque o crédito vindicado careceria de liquidez e certeza, uma vez que nio restou
configurade pelo cotejo entre o pagamento a maior e o débito compensado, a partir das
informagdes prestadas na DCTF, que retrata confissdo de divida e constitui documento habil e
suficiente para constitui¢do do crédito tributario, a teor do art. 5° do DL 2.124/84; aduziu que o
DACON nio se presta a tal finalidade, cuidando-se de mecanismo apuratério meramente
informativo das contribuigGes, para, a partir dai, concluir que apenas a retificagio da DCTFea
colagdio de documentos comprobatdrios do direito crédito poderiam atestar sua procedéncia;
por fim, destacou que a retificagdo da DCTF s6 é legitima se realizada no periodo de
espontaneidade, sendo que, posteriormente ao despacho decisério, sua admissdo exige prova do
direito

Em recurso voluntdrio o contribuinte protesta, preliminarmente, sobre o
indeferimento do pleito de produgdc de prova documental, em franco cerceamento do seu
direito de defesa, sustentando que a realizagdo da diligéneia requerida seria de suma
importincia para o deslinde da questfio, citando doutrina e jurisprudéncia administrativa; bem
assim, reprisa a argumentacio atinente & afronta ao principio da verdade material como
coroldrio do amplo direito de defesa. No mérito, ratifica o seu direito de crédito, alegando que
a ndo homologagdo da compensacgiio pretendida se deveu a wm erro de apuragdo ¢ de
preenchimento da DCTF, afirmando que é descabido o motivo que se pautou a Administragio
Tributédria para o indeferimento atacado, de vez que indigitado crédito nunca foi utilizado para
oufra compensagio que ndo a requerida; que, a luz dos arts. 170 do CTN e 74 da Lei n°
9.430/96, faz jus a compensagdo em face do recolhimento indevido, nfio se mostrando
suficiente, os erros formais cometidos, para denegacio do préprio direito

O contribuinte juntou copia de documentos contabeis ¢ fiscais para fazer prova
de suas alegacGes.

E o relatério.
Voto
Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

Q recurso protocolado € tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, devendo ser conhecido.

Examinando a situag@io em debate observei que o fundamento inicial para o
indeferimento da compensagdo, melhor dizendo, sua ndo homologagio, decorreu de uma
suposta utilizagio do direito creditério para “quitacdo” de outros tributos, de tal forma que nio
haveria saldo disponivel para a compensagéo realizada.

Noto que a Administragéio Tributaria nfio contestou diretamente a existéncia do

crédito



Processo n* 10380.902391/2009-71 S3-C4713
Resolugiio n " 3403-00.099 Fl 3

A meu sentir, nio havia outra alternativa ao recorrente senfo contestar o
fundamento apresentado, qual seja, a utilizagio diversa do crédito indicado. Veja-se que o
indeferimento ndo se verificou pela inexisténcia do crédito, portanto, ndo faria sentido algum
fazer prova do crédito vindicado.

Sob esta dtica, nio vislumbro ocorrida a preclusio consumativa do direito de
producio de prova documental, como dessumido pela decisfio recorrida.

A meu sentir os principios da oficialidade, do informalismo moderado e,
principalmente, a verdade material exigem muito mais do processo administrativo fiscal que o
simples exame fundado em verificagdes automaticas de sistemna, sem qualquer participagdo das
autoridades administrativas, que sequer assinaram o despacho decisério, validado por meio de
chancela eletrénica.

Nio se deseja, aqui, ser refratdrio 8 modemidade ou as inovagbes tecnologicas,
porém, no caso vertente ndo houve um dnico procedimento fiscal tendente a investigar a
ocorréneia, lastreando-se o indeferimento combatido eminentemente em questdes de natureza
formal, sem qualguer averiguacéo de ordem material.

Em face de todo o exposto e considerando que o processo ndo se encontra em
condi¢des de julgamento, proponho sua conversio em diligéneia para que seja informado e
providenciado o seguinte;

a) Aferir a procedéncia e quantificagfo do direito creditério indicado pelo
contribuinte, empregado sob forma de compensagio;

b) Informar se, de fato, o crédito foi utilizado para outra compensacio ou
forma diversa de extingfio do crédito tributario, como registrado no
despacho decisorio;

¢) Informar se o crédito apurado € suficiente para liquidar a compensagio
realizada;

d) Elaborar relatdrio circunstanciado e conclusive dos procedimentos
realizados.

Em sepuida, abra-se vista ao recorrente pelo prazo de 30 (trinta) dias, para,
querendo, manifestar-se, findos os quais deverfio os autos retornar a este Conselho
Administrativo para prosseguimento.

Robson José Bayerl




