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Assunto: Contribuicao para o Programa de Integragao Social — PIS
Periodo de apuragado: 31/05/2004

Ementa: COMPENSACAO. DCOMP. DECISAO ELETRONICA.
RETIFICACAO DE DCTF E DACON DEPOIS DA NOTIFICACAO.

A retificagao da DCTF apenas surte efeito se transmitida antes da notificagao
da decisdo que nega homologa¢cdo 8 DCOMP.

Cabe ao contribuinte fazer a prova do indébito por meio de documentos
contabeis que demonstrem o indébito. No caso de PIS/COFINS apuradas
pelo regime ndo-cumulativo ¢ necessario comprovar as receitas que
compdem a base de cdlculo e as hipoteses geradoras de créditos para o
abatimento, apenas assim demonstrando o valor efetivamente devido da
contribuigao.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Antonio Carlos Atulim — Presidente
Ivan Allegretti — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos

Atulim, Domingos de Sé& Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti € Marcos Tranchesi
Ortiz. Declarou-se impedida de participar do julgamento a Conselheira Liduina Maria Alves

Macambira.



Relatorio

Trata-se de Declaragdo de Compensagdo transmitida pelo contribuinte em
20/07/2004 (fl. 1), cuja homologacao foi recusada por meio do Despacho Decisorio (fl. 6) sob
o fundamento de que “4 partir das caracteristicas do DARF discriminado no PER/DCOMP
acima identificado, foram localizados um ou mais pagamentos, abaixo relacionados, mas
integralmente utilizados para quitacdo de débitos do contribuinte, ndo restando crédito
disponivel para compensagdo de débitos informados no PER/DCOMP”.

O contribuinte apresentou manifestacio de inconformidade (fls. 9/12)
alegando o seguinte:

A informagdo de que o crédito tributdrio, existente a favor do
contribuinte e objeto da compensacdo na PER/DCOMP em
andlise, havia sido totalmente utilizado para a satisfa¢do de
exigéncia fiscal com periodo de apura¢do em 31/05/2004 e
codigo de receita 6912, foi extraida, o que se presume, da DCTF
originaria enviada pelo contribuinte.

Contudo, diante dos procedimentos de revisdo da apuragdo dos
impostos e das obrigagoes acessorias, inclusive das DCTF's
(docs. em anexo), verifica-se que a declarag¢do devidamente
revisada estd de acordo com as exigéncias fiscais e permitem a
verificagdo da regularidade dos procedimentos adotados para a
compensagdo do crédito tributario por meio da PER/DCOMP
indevidamente ndo homologada.

Com a retificagdo da DCTF o crédito tributario de COFINS do
periodo de apuragdo de maio de 2004, foi significativamente
reduzido, o que implica na existéncia do crédito fiscal em favor
do contribuinte.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Fortaleza/CE
(DRJ), por meio do Acoérdao n® 08-16.757, de 4 de dezembro de 2009 (fls. 41/45) manteve a
decisdo de ndo homologag¢do, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2004

DCTF. RETIFICACAO. DECISORIO. ESPONTANEIDADE.
REDUCAO DE  TRIBUTO. CONFIGURACAO DE
PAGAMENTO A MAIOR OU INDEVIDO.

E legitima a declaracdo retificadora que reduzir ou excluir
tributo se apresentada por contribuinte em espontaneidade legal.
No entanto, para que se atribua eficdacia as informagoes nela
contidas, especificamente em relagdo aquelas que suportam a
caracterizagdo do pagamento a maior ou indevido de tributo, é
mister que a retificadora tenha sido entregue antes do decisorio.
Se entregue depois, incumbe ao contribuinte o ollnus de
comprovar o seu direito creditorio mediante ajuntada, com a
manifestagdo de inconformidade, ndo somente da declaracdo
retificadora, mas também de documentos que fundamentam a
retificacado.
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Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

O contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 49/50) no qual alega (1)
que “o indeferimento do pedido de prova pericial, bem como o indeferimento da posterior
Jjuntada de documentos no al lmbito do processo administrativo, viola expressamente o direito
de defesa do contribuinte, de forma a obstar o exercicio da ampla defesa e do contraditorio”
(fl. 53) e (2) que o seu direito de crédito decorre do art. 170 do CTN e do art. 74 da Lei n°
9.410/95 e que “existe de fato o crédito a ser compensado em favor da empresa, ndo podendo
a mesma ser prejudicada devido a um mero equivoco no preenchimento da DCTF enviada no
periodo em questdo.” (fl. 61).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator.
O recurso ¢ tempestivo (fls. 47 e 49), motivo pelo qual dele conheco.

O recorrente se limita a alegar que por forca do principio da verdade material
e da ampla defesa teria direito a realizacao de pericia neste processo administrativo.

Ocorre que a pericia ndo foi concebida como meio ordindrio de prova, ndo se
podendo cogitar de sua utilizagao para suprir a inércia do proprio contribuinte na demonstragao
do seu direito.

Se na atividade de langamento ¢ dever da Administracdo Tributaria a
fiscalizacdo para a verificagdo da ocorréncia conceta do fato gerador, no caso dos pedidos de
restituicdo e compensagdo a perspectiva se inverte, sendo dever do contribuinte demonstrar o
seu direito de crédito.

Com efeito, tendo o contribuinte alegado a existéncia de um indébito, ¢ dever
do contribuinte produzir a prova de seu direito.

E completamente descabida a pretensido do contribuinte de esquivar-se do
dever de demonstrar o seu direito pelo mero protesto de realiza¢do de pericia.

Enfim: a rejei¢ao do pedido de pericia ndo viola nem o principio da verdade
material, nem o principio da ampla defesa.

Tal rejeicdo também ndo viola o art. 170 do CTN ou o art. 74 da Lei
9.430/96, pois tais dispositivos em nenhum momento deixam o contribuinte a salvo do dever
de demonstrar o direito de crédito que alega.

Quanto a alegacdo de violagdo ao principio da ampla defesa pela recusa da
DRJ de admtir a possibilidade de juntada de documentos, ¢ de rigor perceber que nao houve
concretamente qualquer violagdo ao seu direito de defesa, na medida em que ndo se verificou
nem o desentranhamento nem se deixou de apreciar e considerar qualquer dos documentos por
apresentados pelo contribuinte.



A proposito da alegacdo de violacdo ao principio da verdade material,
cumpre esclarecer que isto apenas se configura se a autoridade atropela ou deixa de levar em
conta uma evidéncia demonstrada nos autos por provas idoneas e suficientes.

Neste caso o contribuinte nao se desincumbiu de provar a existéncia do seu
direito de crédito.

Depois de notificado do Despacho Decisorio, em 23/05/2008 (fl. 8), limitou-
se a promover a retificagdo da DCTF em 17/06/2008 (fl. 33), e apresenta-la nestes autos.

Ocorre que a retificacdo apenas surte efeito se transmitida antes da
notificagdo da decisdo que nega homologa¢cdao a DCOMP.

Caberia, entdo, ao contribuinte, fazer prova do indébito por meio da
apresentacdo de documentos contibeis que demonstrassem o valor efetivamente devido do
tributo e o valor recolhido a maior que o devido.

No caso do PIS ndo-cumulativo, a demonstra¢do do indébito envolve a prova
das receitas que compdem a base de calculo e a prova das hipdteses geradoras de créditos para
abatimento.

No entanto, o contribuinte limitou-se a apresentar, por ocasido da
interposi¢ao do recurso voluntdrio, uma planilha de sua confeccdo e a copia do balancete, o
que, no entender dos membros deste Colegiado, nem consubstancia prova dos dados
necessarios para a comprovacao do indébito e nem mesmo indicio suficiente que justificasse a
conversao do julgamento em diligéncia.

A mera juntada destes da planilha e do balancete, portanto, ndo ¢ suficiente
para a demonstracao do indébito de PIS/Cofins nao-cumulativo.

Voto, pois, no sentido de negar provimento ao recurso.

Ivan Allegretti



