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COFINS - AUTO DE INFRACAO
DINIZ FILHO CIA LTDA
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/06/1997 a 31/10/1997
DCTE. AUTO DE INFRACAO ELETRONICO.

Até a entrada em vigor da Medida Provisoria n°® 135, de 30/10/2003,
convertida na Lei n° 10.833, que promoveu alteracdo no art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35/2001, tdo-somente os valores informados como saldos
a pagar ¢ que poderiam ser considerados confissdo de divida nos termos do
art. 5° do Decreto-lei 2.124/84 e inscritos de imediato na Divida Ativa da
Unido.

VALIDADE DA COMPENSACAO.

Para a compensagdo ser valida ¢ necessario que o contribuinte atenda os
requisitos legais proprios da operacdo, ou seja, a compensacao sera efetuada
pela Secretaria da Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de
oficio, mediante procedimento interno, observado o disposto no Decreto n°
2.138, de 29/01/1997 .

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon - Relator.

EDITADO EM: 18/11/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Magda Cotta Cardozo
(Presidente), José Luiz Bordignon, Flavio de Castro Pontes, Sidney Eduardo Stahl, Daniela
Ribeiro de Gusmao e Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel.



Processo n° 10384.000016/2002-89 S3-TE01
Acordao n.° 3801-000.980 FL 111

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Contra o sujeito passivo acima identificado foi lavrado Auto de
Infragdo da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, fls. 22/30, para formalizagdo e cobran¢a do
crédito Tributario nele estipulado, no valor total de RS
59.561,94, incluindo encargos legais.

O lang¢amento teve origem na Auditoria Interna das Declaragoes
de Contribuicoes e Tributos Federais - DCTF's relativas aos
primeiro, segundo, terceiro e quarto trimestres de 1997, onde
foi constatada:

FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO
PRINCIPAL, DECLARACA~O INEXATA, conforme Anexo la -
"Relatorio de Auditoria Interna de Pagamentos Informados na
DCTF" e Anexo Il - "Demonstrativo do Crédito Tributario a
Pagar”.

Enquadramento Legal: Artigo 1°e 4, da Lei n° 7.689/88; art. 25
combinado com o art. 57, da Lei n°8.981/95; art. 1°e 19, da Lei
n® 9.249/95; arts. 2° e 6° (combinado com o art. 28) e arts. 30,
55 e 60, da Lei n° 9.430/96; art. 97, da Lei n® 9.532/97.

* MULTA VINCULADA - Enquadramento Legal: Artigo 160, da
Lei n° 5.172/66; art. 1°, da Lei n° 9.249/95; art. 44 e incisol e §
1°, inciso I, da Lei n® 9.430/96.

* JUROS DE MORA - Enquadramento Legal: Artigo 160, §1°,
da Lei n° 5.172/66, art. 43, paragrafo unico e art. 61, § 3°, da
Lei n® 9.430/96.

Inconformado com a exigéncia da qual tomou ciéncia em
11/12/2001, por meio de Aviso de Recebimento (fls. 34), o
contribuinte apresentou impugnagdo em 04/01/2002 (fls. 01/06),
afirmando que:

O crédito tributario objeto da presente lide, abrange o ano-
calendario de 1.997, conforme descricio dos fatos e
enquadramento legal e os demonstrativos de apura¢do que
acompanha o Auto de Infragdo de fls. 02/07. Trata-se de Auto de
Infragdo originario da realizagdo de Auditoria Interna nas
DCTF's dos quatro trimestres do ano calendario de 1.997, na
forma prevista nas Instrucées Normativas da Secretaria de
Receita Federal n°® 045/98 e 077/98. O autor do procedimento
fiscal indica nos relatorios de Auditoria Interna de pagamentos
informados na DCTF, que os mesmos ndo foram efetuados de
forma integral e que ndo ha processos de compensa¢do do
referido tributo na SRF, gerando em conseqiiéncia, um crédito



tributario a pagar igual aqueles informados na mencionada
Declaragdo, por ndo haver o pagamento correspondente.
Alegacoes que ndo correspondem a realidade dos fatos, tendo
em vista que a autuada efetuou os recolhimentos através dos
respectivos DARF's (copias em anexo) e, os valores que ndo
foram alvo de recolhimento foram devidamente compensados
através do Processo de Compensagdo n° 10384001681/93-00,
que, como bem se pode observar, ndo foi alvo de verificagdo por
parte do autor da autua¢do, uma vez que em seu relatorio ele se
reporta a inexisténcia do Processo n° 10384.0016821/93-64 nos
arquivos da SRF, processo este que também nos é desconhecido.
Portanto, ndo ha que se falar em falta de recolhimento da
COFINS, vez que a soma dos valores recolhidos com os valores
que foram objeto de compensagdo correspondem ao valor total
devido.

Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna
decorrentes de verificagdo dos dados informados na DCTF,
serdo exigidos por meio de auto de infracdo, observados o
disposto nas Instru¢oes Normativas da SRF n° 94, de 24 de
Dezembro de 1.997, e 45, de 1.998.

O tratamento dos dados informados na Declaragio de
Contribui¢oes e Tributos Federais DCTF, estd regulamentado no
artigo 2° e seus paragrafos, da Instru¢do Normativa da
Secretaria da Receita Federal n° 045, de 05 de maio de 1.998,
com nova redagdo dada pelo artigo 1°, da Instru¢do Normativa
da SRF n° 015, de 14 de Fevereiro de 2.000, nos termos que
segue:

()

A Instrucdo normativa da Secretaria da Receita Federal n° 094,
de dezembro de 1997, que dispoe sobre o lancamento
suplementar de tributos e contribui¢des administrados pela SRF,
estabelece normas a serem dos pelos agentes do fisco nos
procedimentos de Auditoria interna, decorrentes dos dados
informados na DCTF nos termos que segue:

()

Seguindo o procedimento determinado pela IN SRF n° 094/97, a
DCTF foi distribuida, para exame, ao Auditor Fiscal da Receita
Federal, Givanaldo José Aquino da Silva, para proceder a
Auditoria nos dados informados na mencionada declaragdo, que
teria que intimar a requerente para prestar esclarecimentos
sobre a falta de recolhimento, in verbis:

()

Ora senhor julgador, compulsando os autos, verifica-se a
auséncia de intimag¢do para que o contribuinte preste
informagoes a respeito da falta de recolhimento da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
COFINS.

Se o autor do procedimento fiscal tivesse intimado a
requerente para prestar esclarecimentos junto a propria
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Secretaria da Receita Federal, teria constatado que ndo ha
diferenga de tributo a recolher, pois de fato o montante
cobrado é relativo a valores ja devidamente recolhidos e
outros que foram objeto de compensagcdo através do
Processo n° 10384001681/93-00, conforme se comprova
atraveés das copias dos DARF's do respectivo periodo e do
Processo de Compensag¢do que seguem anexos a esta.
Assim, ndo hd porque prosperar o lancamento em
discussao.

Por outro lado, o lancamento do crédito tributdario deve
obedecer obrigatoriamente o disposto no art. 142 do CTN,
procedimento que estd regulado no art. 5°da IN do SRF n°
094/97, o que ndo ocorreu na presente autua¢do, se nao
vejamos:

Na andlise do langcamento que ora se contesta, verificamos que a
matéria tributdvel, que na descri¢do dos fatos alega ser a falta
de recolhimento, o que na verdade ndo ocorreu, conforme se
comprova através das copias dos DARF's e do Processo de
Compensagdo anexos, onde se verifica que o valor aqui cobrado
¢ igual ao da importancia recolhida e aquela objeto de
compensagdo por parte da requerente. Assim, o langamento
objeto da presente lide é nulo, por lhe faltar um dos elementos
obrigatorios, o fato gerador da obrigagdo, ou seja, a falta de
recolhimento.

De todo o exposto, fica demonstrado que ndo pode prosperar o
langamento de, oficio objeto da presente lide, para exigir o
pagamento da COFINS, apurados com base na alega¢do de que
houve falta de recolhimentos, quando na verdade ndo houve a
falta de recolhimento mas sim compensacdo de valores
realizadas através do devido processo legal. Assim, requer o
cancelamento do mencionado lan¢camento.

11l - DO PEDIDO

Senhor Delegado, isto exposto e com base no inciso I, do artigo
145 e 149, do Codigo Tributario Nacional, pede a V. Sa. que seja
Jjulgado improcedente o Auto de Infragcdo da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social COFINS, que tem sua
fundamentagao legal nos arts. 1°a 4° da Lei Complementar n°
70/91; art. 1° da Lei n° 9.249/95; art. 57 da Lei n°® 9.069/95;
arts. 56 e pardagrafo unico e arts. 60 e 66 da Lei n° 9 430/96 por
ser de inteira justica.

Posteriormente, a Se¢do de Controle e Acompanhamento
Tributario - Sacat da Delegacia da Receita Federal em
Fortaleza (CE), analisando a defesa do autuado quanto ao
pagamento ndo localizado referente ao periodo de apuragdo 01-
01/1997 no valor de R$ 4.410,02, assim se manifestou (fls. 44):

()



1.Trata o presente processo de Auto de Infracdo lavrado contra o
contribuinte acima identificado, em decorréncia de inexatiddo de
valores declarados por meio de DCTF, conforme descricao dos
fatos e fundamentacdo legal as fls. 23 .

2. Cientificado do lancamento e ndo concordando com a
exigéncia, o contribuinte apresentou a impugnagao de fls. 01/06,
com seus argumentos de defesa.

3. Da analise dos autos, conforme demonstrativos de
consolidacdo e recalculo de fls. 35/37, verifica-se a
improcedéncia dos créditos tributarios nele demonstrados

4. Diante do exposto, nos termos dos artigos 145, inciso III, e
149, inciso VIII, ambos da lei 5.172/66 (CTN), determino o
cancelamento dos créditos tributarios improcedentes constantes
dos demonstrativos , de fIs. 37.

5. Encaminhe-se o presente para ciéncia ao interessado desta
decisdo e demais providéncias.

6. Antes, porém, a DRIJ/Fortaleza para apreciar, quanto ao
remanescente, o mérito da impugnacao. "

Posteriormente, conforme consta do Pedido de Diligéncia
1038/2007(fls. 45/47), o processo foi baixado em diligéncia para
que a SEFIS/DRF/FLA verificasse se os valores remanescentes
foram devidamente compensados através do Processo de
Compensagdo n° 10384001681/93-00, conforme alega a
requerente.

Atendendo a solicitacdo constante no aludido Pedido de
Diligéncia 1038/2007(fls. 45/47), a fim de esclarecer os fatos
controversos neste processo, a autoridade diligenciadora
informou que:

""Consolidando as informagoes apostas nos documentos de
folhas 50/51, 52 e 54 e em atencgdo a solicitacdo de providéncias
de folha 47, esclarego:

1 - O contribuinte em tela é o interessado no processo
10384.001682/93-64. O processo 10384.001681/93-00 tem como
interessada outra pessoa juridica: Comercial Diniz Ltda, CNPJ
23.624.083/0001-95;

2 - O processo 10384.001682/93-64 foi objeto da peticdo de
folha 01, para a qual foi proferido o Parecer 110/94, de 11 de
novembro de 1994, o qual ndo reconheceu o direito creditorio
pleiteado. Ndo sendo apresentado recurso, foi arquivado em 02
de fevereiro de 1995;

3 - Para melhor visualizacdo, desarquivei o processo
10384.001682/93-64 e o juntei a este. Além disto, anexei copias
da peticdo juntada em 02 de maio de 1997 ao processo de
Comercial Diniz Ltda;

4 - Em 02 de maio de 2007 foi juntada ao processo
10384.001681/93-00 a peticdo (copia anexa) subscrita em nome
de Diniz Filho e Cia. Ltda (mas que faz referéncia ao processo
10384.001681/93-00). Essa petigcdo tinha como objeto pedido de
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compensagdo baseado na IN SRF 31, de 08 de abril de
1997;

5 - Como se vé, houve erro do contribuinte (cujo
representante legal é o mesmo da pessoa juridica
Comercial Diniz Ltda) ao indicar processo errado para s e
Jjuntar sua peti¢do,

6 - Isto posto, conclui-se que ndo houve efetivacdo de
compensagdo que extinguisse os debitos guerreados,

7 - Assim, considerando que ndo houve extingdo dos
debitos impugnados, por compensa¢do, no processo de
interesse do contribuinte Diniz Filho e Cia. Ltda, assim
como considerando que a peti¢cdo aposta no processo de
Comercial Diniz Ltda consistia em pedir compensa¢do com
fundamento na IN SRF 31/97, encaminhe-se a DRJ/FOR
para o exercicio de sua competéncia”.

A Delegacia de Julgamento em Fortaleza proferiu a seguinte decisdo, nos
termos da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 1997

FALTA DE RECOLHIMENTO. AUDITORIA DE DCTF.
IMPOSTO

DECLARADO. PAGAMENTOS NAO LOCALIZADOS.

Logrando o contribuinte comprovar parcialmente ter efetuado o
recolhimento da COFINS correspondente a pagamento ndo
"localizado, insubsiste, em parte, o langamento subseqiiente.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Tendo em conta a nova redagdo dada pelo art. 25 da Lei 11.051,
de 2004, ao art. 18 da Lei 10.833, de 2003, em combinacdo com
o art. 106, inciso II, alinea "c¢", do CTN, cancela-se a multa de
oficio aplicada.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1997
EXIGENCIA FISCAL. NULIDADE.

Ndo ha que se cogitar de nulidade do langamento, quando na
formaliza¢do do crédito tributario foram respeitadas as
disposicoes contidas no art. 142 do CTN e art. 10 do Decreto n°



70.235/72, e foi assegurado a autuada o direito ao contraditorio
e ampla defesa.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Desconfigura-se a preteri¢io do direito de defesa se o
contribuinte foi regularmente cientificado do auto de infragdo e
seus anexos sendo-lhe assegurado o direito a questionar a
exigéncia nos termos das normas que tratam do processo
administrativo-fiscal.

Lancamento Procedente em Parte”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme recurso de
fls. 78 a 94, reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasido da impugnagao,
acrescentando, em sintese:

Que parte da autuagdo efetuada pelo fisco e mantida pela autoridade
julgadora de primeira instancia, esta relacionada a compensagdo dos
valores pagos indevidamente a titulo de FINSOCIAL, a aliquota
acima de 0,5%, nos periodos de 09/89 a 03/92, com os valores
devidos da COFINS, conforme demonstrado nos autos. Em havendo
sido realizada a compensacao de créditos do Finsocial com a Cofins,
na forma da lei, deve ser cancelado o langamento, tendo em vista que
a compensagao ¢ uma das formas de extin¢do do crédito tributério.

Que trata-se de matéria julgada, em que o direito de compensacao da
requerente ¢ reconhecido. Logo, ndo pode prosperar a presente
autuacdo, por se tratar de matéria com jurisprudéncia pacifica neste
sentido, requerendo desde logo o cancelamento da presente autuacao.

Que a Autoridade fiscal ndo pode exigir da requerente, através de
lancamento de oficio, valores referentes a Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS do ano-calendario de
1.997, referente aos periodos de apuragdo do mesmo ano, porque estes
valores j4 estdo declarados em suas Declaragdes de Imposto de Renda
Pessoa Juridica e DCTF.

REQUER:

Srs. Presidente ¢ Membros da Camara do Conselho de Contribuintes, isto
exposto, € com base no artigo 33, do Decreto n° 70.235/72, pede a V. Exas. que revejam e
cancele o ACORDAO DRIJ/FOR N° 08- 13.719, de 24 de Julho de 2008 (fls. 64/73) proferido
pela Autoridade Julgadora de Primeira Instancia, para julgar improcedente o Auto de Infragdo
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que tem sua
fundamentac¢do legal nos arts. arts. 1° e 4° , da Lei Complementar n® 70/91, art. 1°, da Lei n°
9.249/95; art. 57, da Lei n® 9.069/95 e arts. 56 e paragrafo tinico, 60 e 66, da Lei n° 9.430/96,
por entender ser ato de inteira justiga.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro José Luiz Bordignon, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Trata-se de recurso voluntario contra o Acordao n® 08-13.719, da 3% Turma da
DRIJ/Fortaleza, que julgou parcialmente procedente a impugnagao, excluindo a multa de oficio
em virtude da retroatividade benigna, fls. 64/73.

A recorrente, em sua peca recursal, traz a exame as mesmas preliminares de
nulidade.

Desse modo, em respeito ao principio da economia processual e por
comungar do mesmo entendimento do relator do acordao recorrido, reproduzo, a seguir, a
fundamentagdo do referido acérdao para ndo acatar a preliminar de nulidade argtiida.

“O contribuinte suscitou questoes preliminares de nulidade do
auto de infragdo, argiiindo a existéncia de vicios formais,
representados pela violagdo dos principios da prévia
cientificagdo do contribuinte.

Ndo obstante a pretensdo do impugnante quanto a existéncia
pré-requisito legal ao langamento, as exigéncias legais previstas
em lei para a validade do langamento e, quando for o caso, do
auto de infragdo correspondente, sdo aquelas estatuidas nos
artigos 142 do CTN e 10 do Decreto n° 70.235/72 (PAF),
respectivamente, em nenhum dos quais ha referéncia a prévia
ciéncia do autuado, como analiso a seguir.

O art. 142 do CTN prevé as seguintes etapas imprescindiveis a
concretizagdo do langamento. verificagdo da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, determinag¢do da matéria tributavel,
calculo do montante do tributo devido, identificacdo do sujeito
passivo e aplicagdo da penalidade, quando cabivel.

Na situacdo sob exame o lancamento constituiu-se mediante a
lavratura de um auto de infragdo, logo o ato de sua formalizac¢ao
deveria submeter-se as prescri¢oes do art. 10° do PAF, que
consistem na competéncia do autuante e na observincia das
formalidades pertinentes ao seu conteudo indispensavel,
destacando-se como essenciais: a qualificagdo do autuado,; a
descri¢do do fato, da disposicdo legal infringida e da penalidade
aplicavel;, a determina¢do da exigéncia e a intimag¢do para
cumpri-la ou impugnd-la no prazo de 30 dias, a assinatura do
autuante e a indicagcdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.



A par do estabelecimento de pressupostos indispensadveis a
constituicdo e a formalizagdo do langcamento a legislagdo
tributaria prevé, expressamente, duas hipoteses de nulidade para
o aludido ato, a saber: a incompeténcia do agente e o
cerceamento do direito de defesa, consoante dispoe o art. 59 do
PAF, in verbis:

Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericao do direito de defesa.

Pela andlise dos preceitos legais que regem a constitui¢do e o
langamento tributario, aduzo que o feito fiscal ora examinado
consubstancia um ato administrativo perfeito, valido e eficaz,
desde que constituido e formalizado na estrita observdncia dos
ditames legais”.

No mérito, fundamenta sua defesa nas seguintes teses:

a) Que o débito de cofins foi compensado com os valores pagos
indevidamente a titulo de FINSOCIAL, a aliquota acima de 0,5%, nos
periodos de 09/89 a 03/92.

b) Que o lancamento ndo pode prosperar porque os valores ja foram
declarados em suas Declaracdes de Imposto de Renda Pessoa Juridica
e DCTF.

Passo, a seguir, a analise das matérias em questao:

Quanto a compensagao alegada pela interessada, ¢ importante registrar que a
mesma nao ¢ detentora de acao judicial que lhe assegure o direito de compensar um eventual
crédito originario de pagamento a maior, em razao da declaracdo de inconstitucionalidade da
majoracao de aliquotas do FINSOCIAL, pela Lei n°® 7.689/88, art. 9°; Lei n°® 7.787/89, art.7°;
Lei n® 7.784/89, art. 1° e Lei n° 8.147/90, as quais elevaram de 0,5% a 2,0%. Nesse aspecto,
importante dizer que a referida decisao s6 produz efeitos entre as partes envolvidas naquela
acio especifica. E o que se depreende do art. 472 do Cédigo de Processo Civil (CPC), in
verbis:

“A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,

ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas
relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no
processo, em litisconsorcio, todos interessados, a sentenca
produz coisa julgada em relagdo a terceiros”.

Para que o julgamento do Supremo Tribunal Federal (SRF) tivesse efeito
erga omines, fazia-se necessario que o Senado editasse uma resolugdo suspendendo os efeitos
da lei julgada inconstitucional, conforme art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal, in verbis:

“Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

()

10
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X - suspender a execu¢do, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal.

()"

Na situacdo em comento, o Senado Federal ndo emitiu nenhum ato que
suspendesse a aplicabilidade das leis julgadas inconstitucionais pelo STF.

Nao menos importante trazer a lume, ¢ o fato de que a recorrente solicitou
administrativamente a restituicdo de eventual crédito origindrio de pagamento a maior de
Finsocial, em virtude do aumento de aliquotas pelas leis acima citadas, sendo indeferido seu
requerimento e arquivado o processo. Trata-se do processo n° 10384.001682/93-64.

Quanto a pretensa compensacao alegada, na qual acosta as planilhas de fls.
07 e 19, ndo ¢ demais lembrar que, para ter validade a operagdo realizada, ndo pode a
contribuinte executa-la sem observar os dispositivos legais que regem a matéria. Vejamos o
comando dos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430/96, vigente a €poca da suposta compensagao:

“Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n°
2.287, de 23 de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do
contribuinte e a quita¢do de seus débitos serdo efetuadas em
procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte:

1 - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento serd
debitado a conta do tributo ou da contribui¢do a que se referir;

Il - a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do
contribuinte ou responsavel serd creditada a conta do respectivo
tributo ou da respectiva contribuic¢do.

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria
da Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte,
podera autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quita¢do de quaisquer tributos
e contribuicoes sob sua administracdo”.

Nessa linha, foi editado o Decreto n° 2.138, de 29/01/1997, ratificando este
entendimento, sendo vejamos:

“Art. 1° E admitida a compensacdo de créditos do sujeito passivo
perante a Secretaria da Receita Federal, decorrentes de
restituicdo ou ressarcimento, com seus débitos tributdrios
relativos a quaisquer tributos ou contribui¢oes sob administragdo
da mesma Secretaria, ainda que ndo sejam da mesma espécie nem
tenham a mesma destinacdo constitucional.

Paragrafo unico. A compensacgdo sera efetuada pela Secretaria
da Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio,



mediante procedimento interno, observado o disposto neste
Decreto.

Art. 2° O sujeito passivo, que pleitear a restitui¢do ou
ressarcimento de tributos ou contribuigoes, pode requerer que a
Secretaria da Receita Federal efetue a compensagdo do valor do
seu crédito com débito de sua responsabilidade.

Art. 3° A Secretaria da Receita Federal, ao reconhecer o direito
de crédito do sujeito passivo para restitui¢do ou ressarcimento de
tributo ou contribui¢do, mediante exames fiscais para cada caso,
se verificar a existéncia de débito do requerente, compensard os
dois valores.

Paragrafo unico. Na compensagdo sera observado o seguinte:

a) o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento sera
debitado a conta do tributo ou da contribuigdo respectiva;

b) o montante utilizado para a quitagdo de débitos sera
creditado a conta do tributo ou da contribuicdo devida”.

Pela legislagdo acima colacionada, depreende-se que a compensagao sera
efetuada pela Receita Federal, apos ter sido reconhecido o crédito do contribuinte, a partir de
requerimento por ele encaminhado.

Assim, ndo obstante a alegacdo de que os débitos exigidos no auto de infracao
foram extintos pela compensagdo, a recorrente nao logrou comprovar o crédito alegado, nem
mesmo apresentou documentos que comprovem que a Receita Federal autorizou a
compensag¢do. Portanto, ndo hd compensacdo comprovada, sendo exigida a Cofins dos periodos
de apuragdo 06 a 10/97.

Quanto a segunda tese defendida pela requerente, qual seja de que o
lancamento ndo pode prosperar, pois os valores ja foram declarados em suas Declaracdes de
Imposto de Renda Pessoa Juridica e DCTF, portanto deveriam ser encaminhados a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional para inscricao em Divida Ativa da Unido, pois ndo foram pagos nem
compensados.

E de se dizer que essa tese também ndo militou em favor da recorrente, visto
que a constituicdo do crédito tributario por meio do langamento de oficio observou o disposto na
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001:

“Art. 90. Serdo objeto de langcamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragcdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal”.

Destaca-se que, na contramdo do entendimento da recorrente, o art. 1° da IN
SRF n® 77/98 determinava a inscricdo em Divida Ativa da Unido somente dos valores
informados na DCTF como saldos a pagar:

“Art. 1° Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuigoes,
constantes das declaragoes de rendimentos das pessoas fisicas e
juridicas e da declaragdo do ITR, quando ndo quitados nos
prazos estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, serdo
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comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de
inscri¢do como Divida Ativa da Unido”. (grifou-se)

Da mesma forma, o art. 2° da IN SRF n° 77/98 estabeleceu a incidéncia da
multa de oficio quando houvesse falta de recolhimento ou recolhimento fora do prazo, em
decorréncia de falta de declarag¢do ou de declaracio inexata.

“Art. 2° Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria
interna, decorrentes de verificagdo dos dados informados na
DCTF, a que se refere o art. 2° da Instru¢do Normativa SRF n°
45, de 1998, na declaragdo de rendimentos da pessoa fisica ou
Jjuridica e na declaragdo do ITR, serdo exigidos por meio de auto
de infragdo, com o acréscimo da multa de langamento de oficio e
dos juros moratorios, previstos, respectivamente, nos arts. 44 e
61, § 3° da Lei n° n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
observado o disposto nas Instru¢oes Normativas SRF n°s 94, de
24 de dezembro de 1997, e 45, de 1998.

$ 1° Quando da alteracdo dos dados informados nas declaragoes
das pessoas fisicas ou juridicas e do ITR, ou na DCTF, resultar
apenas a redug¢do do imposto a compensar ou a restituir ou de
prejuizo fiscal, as irregularidades serdo objeto de auto de
infragcdo, sem o acréscimo de multa.

$ 2° Os débitos a que se refere o caput, constantes de auto de
infragdo, poderdo ser pagos:

I - até o vigesimo dia, contado da ciéncia do lan¢camento, com o
acréscimo de multa moratoria, dispensada, nesse caso, a
exigéncia da multa de langamento de oficio (art. 47 da Lei n° n°
9.430, de 1996),

11 - do vigésimo-primeiro até o trigésimo dia, contado da ciéncia
do lancamento, com o acréscimo de multa de lancamento de
oficio, reduzida em cingtiienta por cento (art. 44 ¢ § 3° da Lei n° n°
9.430, de 1996);

Il - a partir do trigésimo-primeiro dia contado da ciéncia do
lancamento, com o acréscimo da multa de oficio, sem redugdo
(art. 44 da Lei n° n° 9.430, de 1996 . (grifou-se)

Da leitura desses dispositivos legais, infere-se que apenas os valores
informados como saldos a pagar ¢ que poderiam ser considerados confissdo de divida nos
termos do art. 5° do Decreto-lei 2.124/84 e inscritos de imediato na Divida Ativa da Unido.

Desse modo, sobre os valores declarados em DCTF, cujos créditos vinculados
a eles nao foram confirmados, deve-se manter o langamento.

Diante de todo o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar
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provimento ao recurso apresentado, mantendo-se a decisao proferida pela autoridade julgadora
de primeira instancia.

E assim que voto.

(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon
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