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RETIFICACAO DEPOIS DE INICIADO O PROCEDIMENTO DE
OFICIO. Depeis de iniciado o procedimento de oficio, incabivel ¢ a
retificacdo da DIRPE com vistas a diminuir a base de cdlculo tributdvel,

DECLARACAO DE RENDAS. TROCA DA TRIBUTACAO

SIMPLIFICADA POR  AQUELA APURADA MEDIANTE A

UTILIZACAO DO MODELO COMPLETO. IMPOSSIBILIDADE. Afora as
situacOes em que a propria autoridade tributdria admite a troca de modelo de
formuldrio, sé ha de ser aceita sua retificaciio, para mudanga de opglo, se
demonstrado erro de fato cometido pelo declarante,

Recurso Voluntério Negado. Crédito Tributdrio Mantido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Especial da Segunda Segfo de

Julgamento, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntério interposto,
conforme o relatdrio ¢ o voto que passam a compor o presente julgado.

Fall. Ay

VALERIA PESTANA MARQUES
Presidente e Relatora

CORMALIZADO En | LTAR 108



Locoselli Erichsen, Sidney Ferro Barros ¢ Pedro Paulo Pereira Barbosa (titutar da 1* Turma
Ordinéria da 2% CAmara como suplente convocado).

Relatorio

administrativa de julgamento, fl. 28: l

grau, por unanimidade de votos, tendo em vista que aquele colegiado tomou a matéria tributada
pela autoridade langadora como ndo contestada pelo defendente, consoante excerto do voto
condutor a seguir reproduzido:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Ana Paula

Conforme relatério constante do Acdrddo proferido na 1° insténcia

Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado Auto de
Infracdo, fls. 06/09, para formalizagdo e cobranca do crédito
tributdrio, referente av ano-calenddrio de 1999, exercicio 2000,
no valor de R 7.528,32, incluidos multa de oficio e juros de
mora calculados até dezembro de 2003.

A infracdo gpwrada pela  Fiscalizacdo e relatada no
Demonstrativo das Infragies, fIs. 08, foi omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas juridicas, decorventes de trabalho com
vinculo empregaticio, no valor de R§ 20.650,44. O Auwto de
Infracdo oviginow-se da revisdo da Declaracio de Ajuste Anual
referente ao exercicio de 2000, ano~calenddrio de 1999, da qual
resultou alteracdio nos rendimentos tributdveis recebidos de
pessoas juridicas declarados pelo contribuinte de RS 13.387,00
para R 34.037,44.

A impugnacio apresentada pelo interessado 4 fl. 01 néo foi conhecida em 1°

Em sua impugnacdo, o conmribuinte ndo se inswrge
expressamente contre a infracdo de omissdo de rendimentos,
limitando-se u argumentar que as dedugdes apontadas no Auto
de Infracdo sdo no valor de R3 6.807,48, enguanto que as
dedugdes constantes da fonte pagadora ~ Universidade Federal — ——————— |
do_Piaui_somamR$—18:385:35 Terids como sustentagiio a
pagamento de pensdes alimenticias.

A vista do exposio, deve ser observado o que estabelece o art, 17
do Decreto n® 70,2335, de 6 de mar¢o de 1972, com a redacdo
dada pelo art. 67 da Lei n®9.532, de 10 de dezembro de 1997, o
qual determina que:

Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que nio
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

Assim, é de se considerar ndo impugnado o presente lancamento.

E de se esclarecer, no entantto, que quanto ao pedido de inclusdo
de deducdes relativas & pensdo alimenticia, ndo é competéncia
das Delegacias de Julgamento a manifestacdo em processos
relativos a retificagdo de declaragdes de rendimentos,... |
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A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 17/06/2006, consoante ¢ AR
— Aviso de Recebimento — de 1. 34.

A vista disso, foi protocolizado, em 14/07/2006, recurso voluntario dirigido
ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, fl. 35, no qual o pélo passivo questiona a exagio
procedida.

Na pega recursal, o interessado, em apertadissima sintese, aduz ter percebido
da Universidade Federal do Piaui, no ano-calendério de 1999, o total liquido de RS 16.056,31.
Alega ainda que tal assertiva s¢ encontraria corroborada pela soma dos valores lignidos pago-
lhes mensalmente consoante a “ficha financeira™ colacionada as fls. 39/41, Isso desde que
observados os descontos efetuados & guisa de pensdo alimenticia judicial.

Forelatério. T —— - -

Yoto

Conselheira Valéria Pestana Marques, Relatora

De plano, cumpre ressaltar que a teor do art. 6° da Portaria do Ministro da
Fazenda n.° 256, de 22 de junko de 2009, a qual aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), foram recepcionados ¢ convalidados todos os atos
e procedimentos das cimaras e turmas dos Censelhos de Contribuintes e das turmas da CSRF,
bem como aqueles realizados com base em Portaria anterior do Ministro da Fazenda — aquela
den. 41, de 17 de fevereiro de 2009.

Esclarega-se ainda descaber a andlise de qualquer premissa que vincule a
obrigatoriedade do contribuinte de arrolar bens em valor equivalente a 30% (trinta por cento)
do montante em lide como contrapartida ao sen direito de interpor recurso voluntario conira
julgados administrativos de 1° instincia, uma vez que se estd falando de tema totalmente
superado. de acordo com o decidido na A¢3o Direta de Inscontitucionalidade n® 1.976, de
2007, acolhida pela entdo Secretaria da Receita Federal por meio do Ato Declaratorio
Interpretativo n° 9, também de 2007.

Em assim sendo, é de se noticiar que ¢ recurso de fl. 35 é tempestivo,
mediante o cotejo do “Aviso de Recebimento - AR” de fl. 34 com o carimbo de recepgéo
aposto na aludida folha 335.

Cabe, pois, se analisar se ele preenche os demais requisitos formais
estabelecidos pelo Decreto n.° 70.235, de 1972, para sua admissibilidade.

Isto posto, cumpre ressaltar que a autoridade juigadora de 17 instancia
considerou ¢ lancamento efctuado como nfo impugnado. E isso, porque o contribuinte na
defesa de 1. 01 ndo teria contestado expressamente a matéria tributada, qual seja o valor dos
rendimentos brutes atribuidos como lhe pagos pela Universidade Federal do Piaui no ano de
1999, limitando-se tdo-somente a requerer a retificagdo das “dedugdes” apontadas no
indigitado Auto de Infragfio de R$ 6.807,48 para RS 18.385,35. A competéneia para apreciacio
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da retificagfo requerida foi declinada pela autoridade de 1° grau, sob o argumento de falta de
competéncia legal para fazé-lo.

Como na pega recursal o peticiondrio insurge-se contra tal posicionamento,
admito a lide ¢ conhego do recurso interposto.

Em assim sendo, passo 3 analise das razdes de defesa trazidas em sede de 22
instingcia.

Nesse diapasdo, tomo como necessario repisar que o contribuinte, tanto na
fase impugnatdria, quanto na fase recursal, nfio demonstrou qualquer irresignagio quanto ao
valor do rendimento brate tido como lhe pago no ano-calendirio em comento pela aludida
instituicfo universitiria, gual seja R$ 34,037,44.

Acresga-se, ainda, que esse valor coincide inclusive com o montante como tal
consignado no “Informe Anual de Rendimentos™ de fl. 03, muito provavelmente apresentado
pelo préprio sujeito passivo a Fiscalizagdio, conforme se pode inferir pelo cotejo do “Pedido de
Esclarecimentos” de 1. 17 com o elemento de {l. 19.

Nao ha, dessa forma, qualquer reparo a ser feito no feito fiscal nesse sentido,
considerando que de acordo com a copia da declaragiio de rendas em questdo, colacionada & fl.
13, foi consignada pelo contribuinte apenas a quantia de R$ 13.387,00 como total dos
rendimentos tributdveis no ano-calenddrio em questdo.

Resta, pois, apenas a analise da alegacfio passiva de que o total liguide anual
percebido montaria em R3 16.036,31, conforme se poderia depreender, de acordo com seu
entendimento, a partir do exame da “Ficha Financeira” anexada as fls. 39/41.

Ou seja, na realidade o recorrente estd simplesmente buscando, € depois de
lavrado o Auto de Infragfio de fls, 06/09, € a retificagio da declaracio anditada. E, ainda, com a
troca do modelo de tributagfio simplificado para o completo, haja vista que originalmente
pleiteou o desconto simplificado no valor de RS 2.677,40 — elevado de forma justa na peca
fiscal combatida para R$ 6.807,44 — o qual ora pretende substituir por dedugdes na monta de
R$ 18.385,35, pagas, conforme explicita, 4 guisa de pensdo alimenticia judicial.

Todavia, é de se observar 4 determinacio legal estatuida no ainda hoje

vigente art, 6° do Decreto-lei n.° 1968, de 1982, base legal do artigo 832 do Decreto.n®—F——

3.000/1999 — qual seja o Regulamento,_dothposto—de*Renda*?igE’m qual projbe a

| retificagdo dasdeclarages de rendas depois de iniciado o procedimento fiscal, como ocorre no

€aso vertente.

Ainda se assim nfio fosse, mister se observar que conforme o artigo 43 do
Codigo Tributdrio Nacional — CTN — constitui rendimento brute fributivel todo o produto do
capital, do trabatho ou da combinagfo de ambos, os alimentos e pensdes percebidas em
dinheiro, os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais no correspondentes aos rendimentos declarados, bem como a renda presumida,
no caso de sinais exteriores de riqueza.

De outra banda, se 0 contribuinte, quando da determinacio da base de cdleulo
de sua declaragio de rendas anual, optar pela utilizagfio do desconto simplificado estatuido pele
art. 10 da Lei n. 9250, de 1993, o fard em_substituicio a todos os demais descomtos

legalmente previstos como deducdes. |
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Ou seja, sempre se declara o total dos rendimentos brutos tributdveis, estando
a opcdo das pessoas fisicas adstrita, quando da entrega de sua declaracio de rendimentos,
apenas ac uso do desconto simpfificado, no modelo simplificado, ou & utilizag3o dos gastos
estabelecidos pela lei como dedutiveis, no modelo completo.

in casu, se pretendesse o contribuinte deduzir de seu rendimento bruto o
montante pago sob a rubrica de pensfio alimenticia judicial, haveria de ter confeccionado sua
declaragdo de rendimentos no modelo completo, mas, como ja refatado, nio o fez.

Resta, entio, se verificar, a luz da legislacdo em vigor, quanto & possibilidade
de se alterar a op¢do do modelo originalmente escolhido pelo interessado.

A Receita I'ederal ao normatizar o tema vedou a troca de modelo depois de
encerrado o prazo para a tempestiva entrega das declaragdes de rendimentos das pessoas

fisicas. T - -l

Sobre o assunto curvo-me a manifestagdes anteriores do entfio Conselho de
Contribuintes de que eventuais restri¢des criadas por atos normativos editados pelo precitado
orgdo, vedando a alteragfo da opcéo sob exame, seria ilegal, por ndo amparada na lei. OQu seja,
n3o ha de viger o prazo supra.

Contudo entendo, a teor da melhor interpretagio do artigo 147, § 1°do CTN,
que afora as situa¢des em que a propria awtoridade tnbutéria admite a troca de modelo de
formutério, s6 ha de ser aceita sua retificagfo, em especial depois de instaurado procedimento
de oficio contra o contribuinte, se demonstrado erro de fato, de simples preenchimento, de
transcrigfio de dados, 0 que ndo € o caso dos presentes autos, onde o que se pleiteia € uma
retificacfio na forma de apuragdo da base de céleulo tributavel.

Melhor ainda, resulta na espécie que a opgdo inicial do contribuinte pelo
modelo simplificado foi livre ¢ que a mudanga de opgo para o modelo completo 56 veio a ser
aventada qguando da ciéncia autuagio ora questionada, por {he ser esta entfio mais favordvel.

Mas tal procedimento, como j4 dito, encontra-se vedado pela lei.

E o julgamento administrativo dos processos fiscais consiste, em verdade, em
se examinar se os langamentos fiscais sdo consentdneos com as normas legais tributdrias
vigentes, uma vez que a autoridade administrativa, por forca de sua vinculagdo ao texto da
norma legal, ndo pode se furtar de aplicé-la a seu bel-prazer.

Nio ha, pois, por todo o exposto, de se acolher o pleito do ora recorrente.

Por via de conseqii€ncia, s6 posso votar no sentido de negar provimento ac
recurso interposto.

Brasilia/DF, Sala das Sessdes, em 30 de novembra de 2009

S0

Valéria Pestana Marques



