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Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PIAUI S/A
Recorrida : DRJ em Fortaleza-CE

CPMF. MULTA ISOLADA. AFASTAMENTO. ART. 44 DA LEI N°
9.430/96. MPs N° 303/2006 E 351/2007. PARECER PGFN N° 2.237/2006.
Com o advento das Medidas Provisdrias n°s 303/2006 e 351/2007 deve ser
afastada a multa isolada aplicada em virtude de suposto atraso no recolhimento
do tributo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO DO ESTADO DO PIAUI S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fez sustentagio
oral pela Recorrente o Dr. Dicler de Assungo.

Sala das Sessdes, em 13 de fevereiro de 2008.
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Presidente

m‘ie Carvalho
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jillio César Alves
Ramos, Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Airton Adelar Hack, Leonardo Siade Manzan e
Silvia de Brito Oliveira.
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Recorrente

BANCO DO ESTADO DO PIAUI S/A

RELATORIO

Com vistas a uma apresentagdo abrangente e sistemditica do presente feito

sirvo-me do relatdrio contido na decisfo recorrida de fls. 85/92:

“C0ITO GRIGINAL
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Contra o sujeito passivo de que trata o presente processo foi lavrado auto de infragdo
da Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagdo Financeira - CPMF, fls. 57/68, no
valor total de R$ 596,728,635, incluindo encargos legais.

2. De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 58, o
langamento decorreu de auditoria interna na Declaracdo de Contribuigées e Tributos
Federais — DCTF, tendo sido apuradas as infra¢des a seguir indicadas. -

2.1. Falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaragio inexata, conforme
anexo Il — Demonstrativo do Crédito Tributdrio a Pagar, flIs. 66.

2.2. Falta de pagamento da multa de mora, conforme anexo IV — “Demonstrativo de
Multa e/ou Juros a Pagar — Ndo Pagos ou Pagos a Menor”, fls. 67,

2.3. O enquadramento legal das infragdes encontra-se indicado as fls. 58.

3. Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 12/12/2001, fls. 71,
apresentou o contribuinte impugnagdo em 11/01/2002, fls. 01715, contrapondo-se ao
langamento com base nos argumentos a seguir sintetizados.

3.1 Preliminarmente ~ A falta de precisio e clareza quanto & descrigdo dos fatos e
enquadramento legal impossibilita a defesa adequada das imputagdes referidas pelo

3.1.1. De acordo com a defesa, a descri¢do legal dos fatos imputados ao Contribuinte
¢ vaga e imprecisa, ndo havendo como se determinar, com exatiddo, em qual
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documento foi constatada a suposta irregularidade, pretensamente cometida.

3.1.2. A suposta infragdo cometida pelo Contribuinte resulta de irregularidade no
crédito vinculado informado:

o NADCTFOQUNAS DCTES ?

» CONFORME_ INDICACAO NO DEMONSTRATIVO DE CREDITOS
VINCULADOS NAOQ CONFIRMADOS ?

e OU CONFORME INDICACAO NO RELATORIO DE AUDITORIA INTERNA
DE PAGAMENTOS INFORMADOS NA (OU NAS) DCTE(S) ?

e QU SERIA COM BASE NO DEMONSTRATIVO DE PAGAMENTOS
EFETUADOS APOS 0 VENCIMENTO ?

» . OU AINDA, CONFORME DEMONSTRATIVO DE CREDITO TRIBUTARIO A
PAGAR ?

¢ QU ENTAO, DE ACORDO DEMONSTRATIVO DE MULTA E/OU JUROS A
PAGAR, NAO PAGOS OU PAGOS A MENOR ?

3.1.3. Enfim, questiona qual foi a infra¢do cometida pelo Contribuinte. Considera que
pelas informagées trazidas com o auto de infragdo ora impugnado, ndo apenas fica
dificil responder esta questdo, como também resta prejudicada a possibilidade de
constru¢do de uma defesa precisa, uma vez que o Coniribuinte, na sua posi¢do de
resguardo, acaba sendo obrigado a defender-se de algo que ndo sabe se é ou ndo é
objeto da infracdo que lhe é imputada.

3.1.4. Entende que a atitude da Autoridade Fiscal, além de afrontar diversos
principios e promessas constitucionais (art. 5° LV, inclusive), vai de encontro as
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disposi¢des do art. 2° da Lei n® 9.784/99, que regula o processo administrativo no
dmbito da Administracdo Publica Federal,

3.1.5. Considera que, no caso, houve precipita¢cdo e total desconsideragdo ao
Contribuinte, exigindo-lhe algo (um crédito tributdrio), sabidamente inexigivel
(indevido), acarretando-lhe uma demanda que, na certa, poderia ser resolvida, por
completo, no dmbito da propria Administra¢do e/ou mesmo com um simples pedido de
esclarecimentos.

3.2. Nulidade do Auto de Infracdo: Emitido por Processo Eletrinico.

st
3.2.1. Em sede preliminar, alega a defendente que o auto de infracdo impugnado foi
emitido por processo eletrénico, em aberta infringéncia a legislagdo processual

-3 f\ Tributaria.

- 3.2.2. Ressalta que, ndo sé a elaboragdo quanto a propria remessa do auto para o
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contribuinte foram feitos pelo SERPRQO - Servico Federal de Processamento de
Dados, fato substancialmente inegdvel diante do teor da primeira pdgina do Auto de
Infragdo. Para tanto, entende que seria imprescindivel autorizagdo legal expressa, o
que ndo houve, :

3.2.3. Considera que a confusio foi gerada pela ndo compreensdo exata do teor dos
artigos 10 e 11 do Decreto n® 70.235/72. Afirma que, o que é facultado a
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% § Administragdo Fiscal elaborar por processo eletrénico é apenas e tdo-somente a
notificagdo do langamento, porém ndo, nunca, jamais o proprio langamento,
principalmente se pelo instrumento denominado auto de infragdo. .
3.2.4. Acha que ndo se pode confundir (a) notificagio de lancamento com (b) auto de

infragdo (1!!); a primeira é um ato, muito simples, apenas de cientifica¢do, de noticia

Rrasdin

ao sujeito passive acerca de outro ato (no caso de langamento), o segundo, por sua
vez, é a lavratura, a escrita de dados informagdes e entendimentos sobre uma
situacdo de fato que se entende irregular, infracional.

3.2.5. E porque sabe o legislador que a notificagdo ¢ procedimento simples, que se
pode exaurir em uma linha, permitiu que fosse feita por meio eletrénico, por esta
providéncia ndo comportar riscos de nenhuma ordem. Se a lei ndo autoriza ou
determina a lavratura de autos de infragdo por meio eletrénico, expressa e
claramente, deve-se ter por vedada esta prdtica para qualquer autoridade
compelente.

3.2.6. Assim, conclui que, “(.} considerando a irregularidade formal insandvel que
acomete o auto de infragdo, consistente na sua lavratura e emissdo por meio
eletrénico, impde-se o seu cancelamento ™.

3.3. Razdes de Mérito (A) E indevida a exigéncia de valores tidos como ndo pagos,
Dois o foram, tempestivamente, conforme respectivos documentos comprobatorios.
3.3.1. Afirma a defesa que as diligéncias da Administracéo Fiscal ficaram aquém do
devido, pois os valores dos débitos apurados e declarados na DCTF foram objeto de
pagamentos através de documentos proprios (DARF’s), que se trazem em anexo para
bem atesiar o que se estd a dizer, desde a DCTF.

3.4. (B) F indevida também a de multa de mora relativamente aos pagamentos
efetuados antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, em face do instituto da
dentincia espontdnea.

3.4.1. A defesa, tendo por base o art. 138 do CTN considera que, no caso de o sujeito
passivo, por iniciativa propria, denunciar espontaneamente a infragdo, ndo ha se
Jalar em exigéncia fiscal, de multas, mesmo a de mora, eis que, 0 mesmo estd usando
a faculdade da deniincia espontinea, com o pagamento integral do débito (principal e
juros de mora). Nesse sentido, transcreve as fls. 10/14 ementas de diversos julgados

LY
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do Conselho de Contribuintes e do Superior Tribunal de Justica, além do
entendimento de Aliomar Baleeiro.

3.5. Ante o exposto, requer sefa a presente impugnagdo acolhida, em todos os seus
termos, a fim de se dar por cancelado o auto de infragdo seu objeto, por ser medida

de direito e plena Justica.

A 3" Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza-CE, que julgou procedente em

28 CC-MF
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parte o lancamento tributirio, fé-lo através do Acérdio DRJI/FOR n.° 08-9.884, de 29 de

dezembro de 2006, assim ementado:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendadrio; 1997

NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA,

Improcede a argiii¢do de nulidade do auto de infragdo, por cerceamento do

direito de defesa,

"B
s
3
T S {q processo eletrénico.
;g 21
o .3 [ £3 NATUREZA FINANCEIRA - CPMF
g 'f,;. @ ] :'; Ano-calendario: 1997
g o ; 51 PAGAMENTO EFETUADO.
i 3
oW “
§5 %
o . correspondente.
] ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
B Ano-calenddrio: 1997
ibiene LIPS

MULTA DE MORA.

O art, 138 do CIN, que trata da dentincia espontdnea, ndo elide a incidéncia
da multa de mora, prevista no art. 61 da Lei n® 9.430/96.
ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

Ano-calendario: 1997

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO, ALCANCE

A fung¢do das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, como dérgdos de
Jurisdicdo administrativa, consiste em examinar a consentaneidade dos
procedimentos fiscais com as normas legais vigentes, nédo lhes sendo facultado
pronunciar-se a respeito da conformidade ou néo da lei, validamente editada,

quando as imputadas

encontram-se
minuciosamente descritas na pega bdsica, e o peticionante, na impugnagdo,
demonstra pleno conhecimento do seu contendo.

1} AUTO DE INFRACAO EMITIDO POR PROCESSO ELETRONICO.
Nao existe impedimento legal para que o auto de infragdo seja emitido por

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORESE DE CREDITOS E DIREITOS DE

Tendo o contribuinte logrado comprovar, com documentos hdbeis e iddneos,
que efetuou o pagamento de parte do crédito tributdrio, anteriormente a
lavratura do auto de infragdo, insubsiste a exigéncia relativa a parcela

MULTA DE OFICIO. Em face do principio da retroatividade benigna,
exonera-se a multa de oficio no langamento decorrente de auditoria interna da
DCTF, quando a irregularidade apurada ndo se coaduna com as hipéteses
previstas no art. 18 da Medida Proviséria n® 135/2003, convertida na Lei n®
10.833/2003, com a nova redagdo dada pela Lei n® 11.051/2004.

com os demais preceitos emanados pela Constituicdo Federal. /K ¢ /
Iy /i 4
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Langamento Procedente em Parte.

Inconformada com a decisdo retro, a recorrente interpds recurso voluntario (fls.
97/106), oportunidade em que inova, ao levantar que houve “erro grosseiro na aplicagdo da
multa isolada” (fl, 98) porque incidiu sobre base de calculo integral, quando, na verdade, deveria
incidir apenas sobre a diferenga nio recolhida.

Por fim, alega ser indevida 2 manutengfo da muita de mora, eis que o tributo
acompanhado de juros de mora foi pago antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, razéo
pela qual alega estar amparada pelo instituto da dentncia espontinea, nos termos do artigo 138
do CTN.

As fls. 107, foi apresentada relagdo de bens e direitos para seguimento do
recurso voluntério,

Este é o relatorio. /{aé /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, por isso
dele tomo conhecimento.

Remanesce a andlise de exigéncia de multa isolada, cobrada em virtude do
pagamento a destempo do tributo sem o acréscimo da multa moratéria.

Apenas em grau de recurso se insurge a contribuinte contra sua manteng¢a. Néo
restaria outra alternativa a ndo ser aplicar a preclusfo prevista no art. 17 do Decreto n°
70.235/1972, na redagdo dada pela Lei n® 9.532/1997 para nfo conhecer do recurso, todavia, fato
superveniente motiva a andlise da matéria nfo suscitada em fase de impugnacdo.

E que, com o advento das Medidas Provisérias n° 303/2006 e 351/2007 deixou

de vigorar a redagdo original do inciso I do artigo 44 da Lei n® 9.430/96 que fundamentou esta
exigéncia de multa isolada.

Confira-se, a propdsito, o dispositivo que afastou a exigéncia da multa de oficio
isolada incidente sobre os recolhimentos efetuados a destempo sem o acréscimo da multa de
mora, com a redagdo inserida pelo art. 14 da Medida Provisdria n® 351/07 publicada em 23 de
janeiro de 2007:

Art. 14. 0 art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redacdo:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexata,”

Vale mencionar e transcrever o PARECER/PGFN/CDA/CAT N°. 2237/2006 que
tratou da validade e eficicia das relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados
durante a vigéncia da Medida Provisoria n® 303/2006 que se aplica analogicamente ao caso da
Medida Proviséria acima citada:

Trata-se de consulta formulada pela Coordena¢io-Geral de Administracdo Tributdria —
CORAT da Secretaria da Receita Federal — SRF, por intermédio da NOTA
SRF/Corat/Dipej n". 244, de 31 de outubro de 2006, a esta Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional — PGFN, sobre a aplicabilidade dos artigos 18 e 19 da Medida
Proviséria n®. 303, de 29 de junho de 2006, apos a perda da eficdcia da MP.

2. A duvida deve-se a que o art. 106, inciso I, “c*, do Codigo Tributdrio Nacional -
CTN (Lei n°. 5.172, de 25 de outubro de 1966}, determina a aplicacio da lei a ato ou
Jato pretérito quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

3. Osarts. 18 e 19 da MP 303, de 2006, alteraram a Lei n®. 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, excluindo a aplicacdo da multa de oficio iselada nos casos de pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo e a reduzindo em outros casos.

4. Afastada a incidéncia da multa de oficio, a Secretaria da Receita Federal (SRF)
preparou seus sistemas internos de encaminhamento de débitos @ PGFN para inscrigdo

[0{4’ 6
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em Divida Ativa da Unido (DAU)} de modo que os débitos oriundos de lancamento de
oficio da multa isolada em razdo de pagamento de imposto ou contribuigdo apés o
vencimento do prazo previsto sem o acréscimo de multa de mora (75%) fossem
transformados em multa de mora de até (20%).

5. Entretanto, com a perda da eficacia da MP 303, de 2006, remanesce a duvida a
respeito da possibilidade da aplicagdo de seus artigos 18 e 19 aos débitos ja
constituidos.

6. Com efeito, a Medida Proviséria n®. 303, de 29 de junho de 2006, que "Dispde sobre
parcelamento de débitos junto a Secretaria da Receita Federal, @ Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional e ao Instituto Nacional do Seguro Social nas condigées que especifica
e altera a legislacdo tributdria federal.”, foi publicada no Didrio Oficial da Unido de 30
de junho de 2006 e teve o seu prazo de vigéncia encerrado no dia 27 de outubro de 2006,
conforme o Ato do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n°.57, de 31 de outubro
de 2006 (publicado no Didrio Oficial da Unido de 1*de novembro de 2006). Tal se deveu
ao fato de ndo ter sido convertida em lei nos prazos explicitados nos §§ 3°e 7°do art. 62
da Constitui¢do Federal de 1988.

7. A este respeito, a propria letra da Constitui¢do Federal (art. 62, §§3° e 11) estabelece
que deve o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo publicado em até 60
(sessenta) dias apds a perda da eficdcia, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes
de atos praticados durante a sua vigéncia. Na auséncia desse decreto legislativo, as
relacdes juridicas continuam a ser regidas pelo proprio texto da medida provisdria,
emprestando-lhe a Constituicdo o tratamento de lel com curto periodo de vigéncia (de
todo diferente da chamada lei tempordria), resguardando os atos praticados sob a sua
égide como verdadeiros atos juridicos perfeitos (atos jé consumados segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuaram, art. 6° §1° do Decreto-lei n°. 4.657, de 04 de
setembro de 1942 — LICC), sem embargo do retorno da eficicia para o futuro dos
dispositivos legais a ela contrdrios.l

8. Para o caso em aprego, a Medida Provisdria n®, 303, de 2006, através de seus artigos
18 e 19 provocou profundas alteragées no regime de aplicagdo de penalidades instituido
pela Lei n”. 9.430, de 27 de dezembro de 1996 e Lei n°. 4.502, de 30 de novembro de
1964, impondo a aplicagdo de regime mais benéfico. A saber (sublinhados os dispositivos
afetados):

Regime instituldo pela Lel n”, 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguinies multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falia de

pagamento ou recolhimento, pagamento oy recolhimento
3 0 vengi ¥ ol

moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, exceliada a hipotese do inciso seguinte;
Il - cento e cingiiema por cento, nos casos de evidente

Regime dado pela MP n*. 303/2006:

Art, 18. O gri 44 da Lei n° 9.430. de 27 de
dezembro de 1996, passa a vigorar com a

seguinte redagdo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio,
serdo aplicadas as seguintes multas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a
totalidade ou diferenca de tributo, nos casos de
falta de pagamento ou recothimento, de falta

' Por questdo de fidelidade tedrica, sem prejuizo do raciocinio exposto, importa mencionar que & adequada
interpretagdo do §11 do art. 62 da Constitui¢3o Federal de 1988 esta sob julgamento do Supremo Tribunal Federal -

STF na ADPF n°. 84, de relatoria do Exmo, Ministro Sepalveda Pertence.

Yl
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intnito de fraude, definido nos qrts, 7/, 72 e 73 da Lei n°
4.302, de 30 de novembro de {964, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

§ 1* As multas de que trata este artigo serio exigidas:
[ - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando
ndo houverem sidop amenormeme pagos;

ladam It ribuicd
hg;ﬂgr side pago apés o vengimento do prazo previsto,
Ssoim e fi mora;
It « isoladamente, oa_fisi tjei
o _men impost rné-lefio) n
rt 8° in®77 m 9,
leixar fazé-lg, qin ndo tenha ]

w&m
{V - isoladamente, po ¢aso de pessoa juridica syjeita go

ZMMMM&MM@MM
I liquido, na fori ari e defixar
- ] e fen rejuizo
lo_negati [briigd,
fiquido, no gno-ca frio corr ndente:

§ 2% As multas a que se referem os incisos [ e If do caput
passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos
por cento ¢ duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo
sufeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

Redacdo dada pel, de 1997
a} prestar esclarecimenios; (Ingluida i n®
de [897)
b) apresen!ar 05 arqm' vos ot sistemas de que tratam os
ri {3 18 de 29 d 7 92

com as altera;:oes mtroduzrdas peia art. 62 dg Lei n”

8,383, de 3Q de dezembro de (991; (Incluidg pela Lei n®

9332, de [997)

¢} apresentar a documentagdo técnica de que trata o art.
ncluida 1997

{.)

de declaracdo e nos de declaracdo inexata;

I1-de gingienta por cento, exigida
isoladamente, sobre o valor do pagamenio
mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que deixar de ser efetiado,
ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragio de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art, 2 desta Lei, que deixar de
ser efetuado, ainda que tenha sido qpurado
prejuizo fiscal on base de cdlcnlo negativa
para a contribuigdo social sobre o licro
liguido, no ano-calenddrio correspondente, no
caso de pessoa juridica.

§ 120 percentual de multa de que trata o
inciso | do caput serd duplicade nos casos
previstos nos gris, 71, 72 e 73 da Lei #°
43502 _de [964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais
cabiveis,

§ 2° Os perceniuais de multa a que se referem
o inciso I do caput e 0 § {°, serdo aumentados
de metade, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito  passivo, no prazo marcado, de
intimacio para:

[ - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que
tratam os grts. {{ g {3 daLein® 8218 de 29
de agosto de [99(;

I - apresentar a documentagdo técnica de que
trata o art. 38.

“(NR)

Regime anterior pela Lei n®, 4.502/64:

Art. 80. A falia de langcamento do valor, total ou parcial,
do imposto sobre produios industrializados na respectiva
nota fiscal, a falta de recolhimento do imposto langado
ou_ ¢ recolhimento apds vencide o prazo. gem o
acréscimo de multq morqidria, sujeitard o contribuinte
as seguintes multas de oficio: (Redacdo dada pelo Lei n®
2,430 de 1996)

! -setenta e cinco por cento do valor do imposto que
deixou de ser langado ou recolhida gu gue houver sido
recolhido apo ncimento do prazo_se acréscin
de multa morqidria; (Redagdo dada pela Lei n” 9.430, de
1896)

il - cento e cingiienta por cento do valor do imposto que
deixou de ser langado out recothido, quando se tratar de

infragdo qualificada. (Redacfo dada pela Lei n" 9.430,
de [996)

i - multa bisica de 300% (irezentos por cento) do valor
do imposto gque deixon de ser langado ou recolhido,
quando se tratar de infragdo qualificada, observada o

disposto no art. 86 {Redacdo dada pela Lei n” 8218, de

Regime dado pela MP n*. 303/2006:

Art. 19. O grt, 80 da Lei n’ 4.502, de 30 de
novembrg de 1964, passe a vigorar com a

seguinte redagdo:

"Art. 80. A falta de langamento do valor, tolal
ou parcial, do imposto sobre produtos
industrializados na respectiva nota fiscal ou q
Jalta de recolhimento do imposto langado
sujeitard o contribuinte & mulia de oficio de
setenta e cinco por cento do valor do imposto
que deixou de ser langado ou recothido.

§1° No mesmo percentual de multa incorrem;
\* 6" O percenluai de mulra a que se refere 0
caput, . independentemente  de  outras
penalidades  administrativas  ou  criminals
cabiveis, serd:

[ - aumentado _de _metade, ocorrendo apenas

g1t
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1991) uma circunstincia agravante, excelo a

§ 1° Nas mesmas penas incorrem:

Art. 46, As mulios de que trata o art. 80 da Lei n* 4. 502,
de 30 de novembro de 964, passardo a ser de cento e
doze inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e
vinte ¢ cinco por cenlo, respectivamenie, se o
contribuinte nio atender, no prazo marcado, ¢ intimagio
para prestar esclarecimentos.

§ 17 As multas de que trata este antigo serio exigidas:

I - juntamente com o imposto, quando este ndo houver
sido langado nem recolhido;

il - isoladamente, nos demais casos.

§ 2° Aplicam-se as multas de que irata o grt._ 80 da Lei n®

reincidéncia especifica;

I - duplicado, ocorrendo reincidéncia

(..} especifica ou mais de wuma circunstncia
agrawanie, e nos casos previstos nos aris. 71,
Lei n". 9.430/96: 72 £ 73 desta Lei.

§ 7° Os percentuais de multa a que se referem
o caput ¢ o § 6° serdo aumentados de metade,
nos casos de ndo atendimento pelo sujeito
passive, no praza marcado, de intimagdo para
prestar esclarecimentos.

§ & A multa de que trata este artigo serd
exigida:

[ - juntamente com o Imposto, quando este nio
houver sido langado nem recolhido;

il - isoladamente, nos demais casos.

§ 9 Aplica-se & mulia de que irata este artige,
o disposto nos §§ 3° e 4° do art 44 da Lei n®

4.502, de 30 dg novembro de [964, o disposio nos §§ 3%e | 9.430, de 1996. " (NR)
4" do art. 44.

9. Como se depreende das transcrigdes, a nova redagdo dada pela MP n®. 303/2006 aos
dispositivos suso mencionados suspendeu a eficicia da multa proveniente de langamento
de oficio de valor de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo, aplicavel nos casos de pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria. O que implicou na exigéncia
somente do valor da multa de mora faltante, calculada na forma do art. 61, da Lei n®,
9.430/96, até um mdximo de 20% (vinte por cento).

10.0utrossim, 0 mesmo ato normativo reduziu de 75% (setenta e cinco por cento) para
30% (cingiienta por cento) as multas de oficio exigidas sobre os valores dos pagamentos
mensais que deixaram de ser efetuados:

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988 (imposto de renda
' sobre rendimentos e ganhos de capital originados do exterior), ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° da Lei n°. 9.430/96 (pagamento por estimativa), ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdalculo negativa para a contribuicdo social sobre
- 0 lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

11, Efetivamente, em nio dispondo em contrdrio o futuro decreto legislativo que poderad
ser editado até o dia 26 de dezembro de 2006, a MP n°. 303/2006 devera receber
tratamento de lei, aplicando-se a todos os atos que ocorreram durante a sua curta
vigéncia. Sendo assim, induvidosamente, a redugdo de penalidades que trouxe através da
suspensdo da eficdcia das penalidades anteriores deverd ser aplicada para todas as
penalidades de mesma hipitese de incidéncia cujos fatos geradores tenham ocorrido de
30 de junho de 2006 até 27 de outubro de 2006. E mais, em razdo do art. 106, I, “c” do
Cédigo Tributirio Nacional, tal aplicagio hd de ser estendida para abarcar a todas as
penalidades de mesma hipdtese de incidéncia cujos fatos geradores tenham ocorrido
antes de 30 de junho de 2006, desde que se tratem de atos ndo definitivamente julgados,
compreendidos estes como sendo atos administrativos ou judiciais, conforme a melhor
doutrina e a jurisprudéncia farta e pacifica da Primeira Se¢do e das duas turmas (1%e 2°
Turmas) que tratam do assunto no Colendo Superior Tribunal de Justiga — STJ:

T
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TRIBUT. A'@IO - LEI MENOS SEVERA - APLICACAO RETROATIVA - POSSIBLIDADE
- REDUCAO DA MULTA DE 30% PARA 20%.

O Cédigo Tributdrio Nacional, artigo 106, inciso II, letra "c" estabelece que a lei aplica-
se a ato ou fato pretérito quando lhe comina punibilidade menos severa que a prevista
por lei vigente ao tempo de sua prdtica. A lei ndo distingue entre multa moratéria e
punitiva. Tratando-se de execugdo ndo definitivamente julgada, pode a Lei n°. 9.399/96
ser aplicada, sendo irrelevante se jé houve ou ndo a apresenta¢do dos embargos do
devedor ou se estes jd foram ou ndo julgados. Embargos recebidos,

(EREsp 184642 / SP ; EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N
1999/0009624-0, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, SI — PRIMEIRA SECAO, DJ de
16.08.1999, p. 41).

TRIBUTARIO. REDUCAO DE MULTA. LEI ESTADUAL 9.399/96. ART. 106, I, "C",
DO CTN. RETROATIVIDADE.

1. O artigo 106, 11, "c”, do CTN, admite que lei posterior por ser mais benéfica se aplique
a fatos pretéritos, desde que o ato ndo esteja definitivamente julgado.

2. Tem-se entendido, para fins de interpretagio dessa condigdo, que 56 se considera
como encerrada a Execugdo Fiscal apos a arrematagdo, adjudicagdo e remigdo, sendo
irrelevante a existéncia ou ndo de Embargos a Execugdo, procedentes ou ndo. De igual
modo, considera-se ato ndo definitivamente julgado o langamento fiscal impugnado por
meio de Embargos, uma vez que os atos administrativos ndo sao imunes a revisdo pelo
Poder Judiciario.

3. A lei ndo distingue entre multa moratdria e multa punitiva.
4. Precedentes jurisprudenciais.

3. Recurso ndo provido.

(REsp 218064 / SP ; RECURSO ESPECIAL N°. 1999/0049211-0, Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, T1 - PRIMEIRA TURMA, DJ de 25.02.2002, p. 215).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
TRIBUTARIO, MULTA FISCAL MORATORIA. SUPERVENIENCIA DE LEI MAIS
BENEFICA. RETROATIVIDADE. ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI
CONTRARIEDADE. NAO-OCORRENCIA.

1. A4 jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que é
plenamente aplicivel a Lei Estadual n®. 10.532/97, que reduziu a multa moratéria dos
débitos tributdrios, mesmo que estes sejam pretéritos & sua vigéncia, conforme
interpretagdo dada ao art. 106, I, "c", do CTN,

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao se prender a orientagdo de que o ato ndo
definitivamente julgado é apenas aquele sujeito & esfera administrativa, divergiu do
entendimento desta Corte, para quem o0 ato ainda ndo apreciado em cardter definitivo
tem que ser entendido no ambito do processo judicial. Desse modo, é cabivel, portanto, a
postulagdo de retroatividade da lei em sede de embargos & execugdo.

) 14
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5. Precedentes iterativos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.,

(AgRg no REsp 457378 / RS; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N".
2002/0104447-3, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, T2 - SEGUNDA TURMA, DJ
de 26.04.2004, p. 160).

12. Os colacionados precedentes do STJ nos informam claramente que as penalidades de
mesma hipétese de incidéncia que aquelas reduzidas e previstas nos artigos 18 e 19 da
Medida Proviscria n® 303/2006, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 27 de
outubro de 2006, desde que se tratem de créditos tributdrios ainda nio extintos, deverdo
sofrer a aplicagdo da lei nova mais benéfica, devendo a SRF alterar os valores em
cobran¢a administrativa e @ PGFN retificar as Certiddes de Divida Ativa em cobranc¢a
administrativa ou judicial. A este respeito, impera mencionar que, em se tratando de
mera opera¢do aritmética, ndo ha que se falar na nulidade da certiddo, conforme
orienta¢do do mesmo STJ, in verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL — EXECUCAQ FISCAL - ICMS ~ ILEGALIDADE
DA COBRANCA DO IAA E DO SEU ADICIONAL - NULIDADE DA CDA - EXTINCAO
DA EXECUCAO.

1. Reconhecida a ilegalidade da exigéncia para o IAA e do seu adicional, devem ela ser
excluidos da agdo de cobranga os valores respectivos.,

2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que as alteragdes que possam ocorrer na
certiddo de divida por simples operagdo aritmética ndo ensejam nulidade da CDA,
Jfazendo-se no titulo que instruf a execugdo o decote da majoragdo indevida,

3. Diferentemente, quando o expurgo exige outras operagées, deve-se decretar a
nulidade da CDA, possibilitando a revisdo do lan¢amento.

4. Hipotese dos autos em que serd necessdrio mexer nas notas fiscais e realizar diversas
operagées para finalizar o calculo do devido.

5. Recurso especial provido.

(REsp 687200 / SP ; RECURSO ESPECIAL N°. 2003/0179095-6, Ministra ELIANA
CALMON, T2 - SEGUNDA TURMA, DJ de 17.08.2000, p. 340).

13, Ante o exposto, concluimos gue:

a) em ndo havendo a publicagdo de decreto legislativo até o dia 26 de dezembro de 2006
para disciplinar as relagbes juridicas provenientes da edi¢do da Medida Provisoria n”.
30372006, o seu regramento mais benéfico de penalidades aplicar-se-i para todas as
penalidades de mesma hipétese de incidéncia que aquelas previstas em seus artigos 18 e
19, desde que os seus fatos geradores (das penalidades) tenham ocorrido até 27 de
outubro de 2006;

b} o disposto em “a" se aplica a todos os créditos tributdrios ainda ndo extintos, devendo
a Secretaria da Receita Federal — SRF alterar os valores em cobran¢a administrativa,
quer haja impugnagdo administrativa definitivamente julgada ou ndo, e a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional — PGFN retificar as Certidées de Divida Ativa em cobranga
administrativa ou judicial, quer haja agdo judicial do devedor ou ndo, ndo havendo que
se falar na nulidade da certiddo da divida ativa. ‘{x‘ /

! {

11



Ministério da Fazenda

Processon® : 10384.000216/2002-31
Recurson® : 139947
Acérdion® : 204-03.045

Segundo Conselho de Contribuintesg,...no

MF - SEGUNDO CONSELHD B COHTRIBIGNTES
CONKFERE C03 0 SRIGINAL

e AR B 2 4

Maria Luziniar Novzis
Mt Siape 9H6d|

29 CC-MF
Fl.

14. Dada a urgéncia da matéria e a exigiiidade do tempo para exame por esta PGFN, é o
que submeto a consideragdo superior.

Exaurido o assunto pelo Parecer /PGFN supra-transcrito, com o qual concordo,
voto no sentido de cancelar a exigéncia da multa isolada.

Sala de Sessdes, em 13 de fevereiro de 2008.

WJ*‘é/
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO /
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