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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10384.000485/2002-06

Recurso n° 156.751 Voluntario

Acordion® 2202-00.022 — 2* Camara/ 2" Turma Ordindria
Sessio de 03 de margo de 2009

Matéria Crédito Presumido 1PI

Recorrente Curtume Europa Ltda.

Recorrida DRI-Belém/PA

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 30/06/2002

COMPI%NSACAO,. ARTIGO 170-A DO CTN. EFICACIA TEMPORAL.
DECISAO JUDICIAL NAO-TRANSITADA EM JULGADO.

Os créditos tributarios reconhecidos judicialmente por decisfio nio transitada
em julgado sfio impassiveis de compensaciio, quando ja aplicdvel o artigo
170-A do CTN. Silenciando a decisio judicial acerca da aplicabilidade do art.
170-A, deve-se presumir a sua incidéncia, e ndo o seu afastamento pelo
Judicidrio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Camara/2" Turma da 2* Sec¢iio de Julgamento
do CAREF, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Betnardes Raimundo de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira,
Evandro Francisco Silva Aratijo (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

Em 6 de fevereiro de 2002, a recorrente apresentou Pedido de Ressarcimento
de Crédito Presumido de IPI (fls. 2), relativo aos quatro trimestres de 2000 ¢ aos quatro

trimestres de 2001, no valor total de R$965.679,59, autuado pela DRF sob o n
10384.000485/2002-06.

Em 14 de maio de 2002, seguiu-se a apresentagiio de novo Pedido de
Ressarcimento de Crédito Presumido (fls. 392), relativo ao 1° frimestre de 2002, no valor de
R$70.192,17, que recebeu o n°® 10384.001510/2002-61.

Em 21 de agosto de 2002, a recorrente apresentou outro Pedido de
Ressarcimento de Crédito Presumido, relativo ao 2° trimestre de 2002, no valor de
R$312.603,13, autuado sob n® 10384.002333/2002-30.

Em 6 de fevereiro de 2003, a recorrente apresentou um Pedido de
Ressarcimento retificando, de uma s0 vez, os Pedidos n° 10384.001510/2002-61 e
10384.002333/2002-30, alterando os seus valores, respectivamente, para R$240.09547 e

R$215.368,74 (totalizando R$455.464,21) (fls. 460). Esse Pedido Retificatério ganhou o n°
10384.000283/2003-37.

Seguiram-se entio, inttimeras Declaragdes de Compensacfo, apresentadas em
2002, 2003 e 2004 pela recorrente, as quais a DRF optou por conferir nimeros individuais, ¢
que foram apensados aos Pedidos de Ressarcimento. Sdo eles: 10384.000042/2003-98,
10384.003721/2002-38, 10384.000637/2003-43, 10384.000098/2003-42, 10384.003688/2002-
46, 10384.002336/2004-35, 10384.002756/2004-11, 10384.001790/2004-79,
10384.002171/2004-00, 10384.002065/2004-18, 10384.001173/2003-92, 10384.000955/2003-
12, 10384.000827/2003-61.

O crédito presumido de IPI objeto do pedido de restituigio decorria da
aquisi¢do, pela recorrente, de bens junto a pessoas fisicas, direito que lhe foi assegurado
mediante senten¢a proferida no mandado de seguranga n® 2001.40.00.004803-0, impetrado em
29 de agosto de 2001 (fls. 526) e transitado em julgado em 9 de margo de 2006 (fls. 531).

Com fundamento no art. 170-A do CTN, a DRF/Teresina (fls. 534/536)
desconheceu os Pedidos de Ressarcimento e no homologou as compensacdes desejadas, uma
vez que as respectivas declaragSes, sem excegéo, haviam sido protocoladas antes do transito

em julgado da agfio judicial que controvertia o crédito presumido utilizado como,moeda de
compensagio. "

Sobreveio Manifestagio de Inconformidade (544/558), inddferida, pela
DRI/Belém-PA (fls. 672/677) essencialmente aos mesmos argumentos da decis@o rgeorrida. -

O tempestivo Recurso Voluntdrio interposto (tls. 681702) pretende\a rgforma
da decisdo de primeira instdncia administrativa aos seguintes argumentos:

[
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(a) cerceamento de defesa em razdo de auséncia de intimagfo sobre o termo
. . - . . 1
de conclusfo da fiscalizacdo realizada para homologagio das compensacoes

(b) ndo-aplicacdo do art. 170-A do CTN ao caso, em raziio de a sentenga nio
haver consignado expressamente a incidéncia deste dispositivo.

E o relato.

Voto

Conselheiro MARCOS TRANCHESI ORTIZ, Relator

Inicialmente, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa. A recorrente foi
intimada regularmente de todas as decisGes proferidas nos autos, havendo apresentado todas as
manifesta¢des que lhe assistem no processo administrativo.

O recurso versa a possibilidade de compensaciio de débitos fiscais mediante
utilizaco de créditos reconhecidos em agéo judicial ndo transitada em julgado.

Entendo que o momento relevante para aferir a retroatividade das regras de
compensagdo ¢ o do encontro de contas, isto ¢, 0 momento em que o contribuinte apresenta o
pedido de compensagio. E somente ai que se ha de falar em compensagiio. As novas normas
sobre extingdo do crédito tributario (da qual a compensagdo ¢ uma espécie) devem incidir sobre
extingdes ocorrentes ap6s a sua vigéneia;, antes disso, hd apenas débitos e créditos, cujos
destinos ainda n#o se cruzaram. Irrelevantes, pois, as datas em que cada qual se originou.

A jurisprudéncia do E. STJ firmou-se nesse sentido, como aponta o julgado
mencionado pela propria recorrente:

“Diante desse contexto, firmou-se a orientacdo deste Tribunal
Superior no sentido de que o art. 170-4 do CTN, inserido pela
Lei Complementar 104/2001, somente é aplicave! aos pedidos de
compensaciio formulados apos a sua vigéneia” (AgRg no EDecl

no REsp n®702.703/PR, D.J 19.10.2006)

A LC n° 104/01, que introduziu o art. 170-A no CTN, entrou em vigor em 11
de janeiro de 2001. As Declaragdes de Compensagiio apensas aos pedidos de ressarcimento
foram todas protocoladas apds e assa data na RFB (alias, a impetragiio do proprio mandado de
seguranca também é posterior a vigéncia da LC 104). Ndo hé duvida, portanto: a compensagio
pretendida pela recorrente subsume-se a disciplina do entdo ja vigente art. 170-4 do CTN,

Essa premissa somente seria afastada se a decisio favordvel a recqrtente no
writ impetrado houvesse afastado aquela norma. Entendo que, caso a decisfo judicial\afagte as

! Antes de concluir pelo desconhecimento do pedido, a DRF chegou a analisar a documentagio comprolatorfia da
existéncia e do montante do crédito apresentada pela recorrente (fls. 389/391).
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restrigdes do art. 170-A, resta ao Fisco consentir com a compensagio anterior ao transito em
Julgado da decisdo, conforme bem reconhece a Solugdo de Consulta n® 451/05 da SRRF da 7*
Regido. Agora, o afastamento deste dispositivo deve ser expresso na decisfio ou, ao menos,
decorrer de uma interpretagio razoavel do decisum.

Nio ¢ o caso da sentenga proferida no mandado de seguranca n°
2001.40.00.004803-0 (ils. 4/8 e 523/524), que simplesmente nfo faz menc¢do ao art. 170-A. E,
no siléncio, ¢ evidentemente de se presumir a aplicacio de norma legal vigente, ao contrario do
que sustenta a recorrente. Tampouco o fato de ser a sentenga posterior a vigéneia do dispositivo
legal deve presumir a intengdo de afasta-lo, como alega a recorrente.

Por tais razdes, nego pr‘ovﬁmaQo ao recurso voluntario interposto pelo
contribuinte, mantendo a/Hecisdo da DRI/Belém-PA que desconheceu o Pedido de Restituigio
e ndo homologou as confpensacdes requeridas pela recorrente.

Sala essoes, em 0.

N
MARICOS TRANCHESLORTIZ




