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Ementa:

EMISSAO DE INCENTIVOS FISCAIS - INEXISTENCIA DE
PRESCRICAO AQUISITIVA

Nao se pode transmutar uma disposi¢@o legal relativa a um prazo extintivo
para um lapso aquisitivo. E ir muito além das fronteiras da interpretagio,
especialmente porque ndo haveria limites ao direito pleiteado. No caso de
homologag¢dao do pagamento ou da compensagdo, o direito esta limitado ao
proprio valor do crédito tributario que se pretende extinguir, como na
usucapido, que, apesar de se caracterizar como uma prescrigdo aquisitiva, esta
limitada ao proprio bem concreto que se pretende adquirir. Ja a aquisicao
pura e simples de um valor monetario por decurso de prazo na verificacao de
informagdes redundaria na possibilidade de se consolidarem direitos contra a
Fazenda Publica de montantes estratosféricos e totalmente irreais. Assim, nao
se pode deferir o pedido de emissdo de incentivos fiscais em razdo do mero
transcurso do tempo.

PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE INCENTIVOS
FISCAIS - DECLARACAO DE RENDIMENTOS APRESENTADA
FORA DO EXERCICIO DE COMPETENCIA

Ao impedir o reconhecimento do direito aos incentivos fiscais no caso de
apresentacdo de declaracdo de rendimentos ou sua retificadora fora do
exercicio da competéncia, o ADN CST n° 26/85, em seu item 1, restringiu
direitos sem amparo em diploma normativo de hierarquia legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento parcial ao recurso para determinar o retorno dos autos a primeira instancia para
apreciagdo das demais razdes que levaram a ndo emissao dos certificados de investimento.

(assinado digitalmente)

Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente.

(assinado digitalmente)

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Rafael Correia Fuso, Marcelo
Cuba Netto e Regis Magalhdes Soares de Queiroz .

Relatorio

DO PEDIDO INICIAL, DO INDEFERIMENTO E DA MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE

O presente processo refere-se a pedido de revisdo de ordem de emissdo de
incentivos fiscais, que foi negado pela autoridade local, conforme despacho decisorio de fls.
486. A manifestacdo de inconformidade foi apresentada as fls. 495 a 502.

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora
de primeiro grau acerca das referidas pegas:

Trata o presente processo de Pedido de Revisdo de Ordem de
Incentivos iscais (PERC), relativo ao ano calenddrio de 1999,
exercicio de 2000, formulado em 28/02/2003, pela empresa
acima identificada (fl. 01).

Em Despacho Decisorio exarado em 29/08/2008 (fl. 486),
concluiu-se que a interessada ndo fazia jus ao beneficio fiscal do
FINOR, tendo sido o pleito indeferido pela apresentacdo da
declaragdo de rendimentos fora do prazo, conforme determina o
ADN CST n° 26 de 18/11/1985.

Cientificada em 26/11/2008 (fl. 486 - verso), a interessada
apresentou sua manifestacdo de inconformidade, protocolizada
22/12/2008 (fls. 495/502), alegando, em sintese: .

* O indeferimento ndo pode ter como fundamento ato legal
interno da RFB, pois fere principios legais e constitucionais;
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* A entrega intempestiva da DIPJ possui penalidade prevista em
norma legal especifica e ndo poderia a contribuinte pelo mesmo
fato ser punida novamente,

* Pede o deferimento integral de seu PERC.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 561 a 565) negou provimento a defesa pelos mesmos
motivos do despacho decisorio: apresentacdo intempestiva da declaragdo original de
rendimentos.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntario, as fls. 567 a 585, mediante o
qual aduz as razGes mesmas razdes apresentadas na manifestagdo de inconformidade, mas
alegou ainda que entre a data do pedido (28/02/2003) e o primeiro ato da administragdao
(intimagdo de 26/11/2008), transcorreram-se mais de 5 anos. Como a homologagdo tacita
extingue o crédito tributario, nos termos do art. 156, bem como consolida a compensagao
tributdria nos termos da Lei n° 10.833/03, que introduziu na Lei n® 9.430/96 o § 5° do art. 74,
esse mesmo prazo homologatorio deve ser aplicado ao presente feito, em razao da previsao de
analogia no art. 107, inciso I, do CTN. Assim, o valor deve ser concedido em razdo da
homologag¢ado por decurso do prazo de 5 (cinco) anos.

E o relatério do essencial.

Voto

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes
DA ALEGACAO DE HOMOLOGACAO

No acérdio n® 103-23.528, de 13 de agosto de 2008, como relator do voto
vencedor, analisei a possibilidade de prescrigdo aquisitiva no direito tributario, cujo resultado
foi assim ementado:

RESTITUICAO - INEXISTENCIA DE PRESCRICAO
AQUISITIVA — ndo se pode transmutar uma disposi¢do legal
relativa a um prazo extintivo para um lapso aquisitivo. E ir
muito além das fronteiras da interpretacdo, especialmente
porque ndo haveria limites ao indébito. No caso de homologagdo
do pagamento ou da compensagdo, o direito esta limitado ao
proprio valor do crédito tributario que se pretende extinguir,
como na usucapido, que, apesar de se caracterizar como uma
prescri¢do aquisitiva, esta limitada ao proprio bem concreto que
se pretende adquirir: Ja-a,aquisigdo pura.e simples.de-um valor
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monetario por decurso de prazo na verifica¢do de informagoes
redundaria na possibilidade de se consolidarem direitos contra a
Fazenda Publica de montantes estratosféricos e totalmente
irreais. Os prazos extintivos visam a pacifica¢do social, a
consolidagdo pelo tempo de situagoes ja estabelecidas. Em razdo
disso, ha dois tipos de prazos em matéria tributaria, ambos
relativos a extingdo de direitos do Fisco em face do particular: a
decadéncia que fulmina o poder de constituir o crédito
tributario, e a prescri¢do que elimina o direito de cobrar. Ambos
os casos consolidam situacbes concretas que se perpetuaram no
tempo, ou seja, como o sujeito passivo até entdo ndo pagou,
entdo por inércia do Fisco continuard a ndo pagar. Foi em razao
disso que o proprio despacho decisorio homologou as
compensagoes. Na prescri¢do aquisitiva da usucapido, ha de
igual sorte uma perpetuagdo no tempo, pois aquele que adquire
a propriedade ja dispunha da posse, vale dizer, a relacdo
concreta com o bem permanece a mesma. Ji uma suposta
prescri¢do aquisitiva de pretenso indébito tributdrio geraria uma
modificagdo no plano fatico, qual seja, a transferéncia de
recursos — ilimitados — de dominio publico para a esfera
privada. Em suma, no curso do processo administrativo de
restituicdo, a Administracdo tem o poder de verificar e o
particular o dever de manter todos os documentos que se
referiram ao direito pleiteado..

No referido voto, teci as seguintes consideragdes:

Com a devida vénia ao ilustre Conselheiro Relator, entendo que
ndo podemos transmutar um prazo extintivo para um decurso
temporal aquisitivo.

O prazo de homologagdo previsto na codificagdo tributaria diz
respeito ao pagamento, que corresponde, pois, a uma forma de
extingdo do vinculo obrigacional entre o Estado (como sujeito
ativo de um direito) e o particular (como sujeito passivo). No
entanto, o voto do relator pretende homologar a aquisi¢do de um
direito.

De fato, hda, no ordenamento patrio, prazos de caducidade
aquisitiva, como a usucapido. Todavia, tais prazos devem ser
expressos. Ademais, ndo se pode transmutar uma disposicdo
legal relativa a um prazo extintivo para um lapso aquisitivo. E ir
muito além das fronteiras da interpretacdo, especialmente
porque ndo haveria limites ao indébito. No caso de homologagdo
do pagamento ou da compensagdo, o direito esta limitado ao
proprio valor do crédito tributario que se pretende extinguir,
como na usucapido, que, apesar de se caracterizar como uma
prescri¢do aquisitiva, esta limitada ao proprio bem concreto que
se pretende adquirir. Ja a aquisi¢do pura e simples de um valor
monetario por decurso de prazo na verifica¢do de informagoes
redundaria na possibilidade de se consolidarem direitos contra a
Fazenda Publica de montantes estratosféricos — milhoes, bilhoes
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ou até mesmo suplantar o valor do PIB nacional — e totalmente
irreais. Tal raciocinio, portanto, ndo pode prevalecer.

Ademais, os prazos extintivos visam a pacificagdo social, a
consolidagdo pelo tempo de situagoes ja estabelecidas. Em razdo
disso, ha dois tipos de prazos em matéria tributaria, ambos
relativos a extingdo de direitos do Fisco em face do particular: a
decadéncia que fulmina o poder de constituir o crédito
tributario, e a prescri¢do que elimina o direito de cobrar. Ambos
os casos consolidam situacbes concretas que se perpetuaram no
tempo, ou seja, como o sujeito passivo até entdo ndo pagou,
entdo por inércia do Fisco continuard a ndo pagar. Foi em razao
disso, que o proprio despacho decisorio homologou as
compensagoes. Na prescri¢do aquisitiva da usucapido, ha de
igual sorte uma perpetuagdo no tempo, pois aquele que adquire
a propriedade ja dispunha da posse, vale dizer, a relacdo
concreta com o bem permanece a mesma. Ja essa “proposta” de
prescri¢do aquisitiva geraria uma modificagdo no plano fatico,
qual seja, a transferéncia de recursos — ilimitados — de dominio
publico para a esfera privada.

Também discordamos do voto do senhor relator ao afirmar que o
interessado ndo mais teria como comprovar o que foi solicitado
pelo fisco para afericdo do seu direito em razdo do prazo
decadéncia.

Ora, uma vez que o interessado formulou um pedido relativo a
um direito, tinha o dever de manter em boa ordem todos os
elementos que poderiam interferir na andlise de seu pleito. Tal
assertiva ndo decorre apenas do preceito geral de que aquele
que alega deve provar, mas também de expressa e especifica
previsdo legal nesse sentido. O art. 264 do RIR/99, que reproduz
o art. 4°, DL n° 486/69, assim dispoe:

4

Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em
ordem, enquanto ndo prescritas eventuais agdes que lhes
sejam pertinentes, os livros, documentos e papéis
relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos ou
operagdes que modifiquem ou possam vir a modificar sua
situagdo patrimonial (Decreto-Lei n® 486, de 1969, art.
49).

Evidentemente, a expressdo “eventuais ag¢oes” abarca todo tipo
de pleito, dentre os quais o de restitui¢do, seja em dmbito
administrativo, seja judicial. O recorrente tinha, portanto, o
dever legal de manter todos os documentos que se referissem ao
direito pleiteado.

Apesar de se tratar de pedidos diversos, um da concessdo de créditos relativos
a incentivos, outro do reconhecimento de indébitos tributdrios, as situagdes sdo analogas e,
portanto, valem os mesmos fundamentos numa e noutra. Em sintese, o direito tributario nao
preve regras de prescri¢ao aquisitiva simplesmente em razao de irem contra a consolidagao de
situacdes de fato e terem a potencialidade de redundar em direitos incomensuraveis, totalmente
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desvinculados da realidade. Por essa razdo, as regras de caducidade que operam contra o Fisco
para constituir e cobrar tributos ndo podem ser aplicadas analogicamente para o
reconhecimento de direitos, como no presente caso de concessao de incentivos fiscais.

DA ENTREGA INTEMPESTIVA DA DECLARACAO

No despacho decisoério, a Unica razdo para o indeferimento foi a entrega
intempestiva da declaracao de rendimentos. No entanto, o extrato de fls. 05 apontou também
débitos fiscais e pendéncias com o FGTS.

De fato, com base no item 1 do ADN CST n° 26/85, ao qual o julgador de
primeiro grau esta vinculado, a decisdo de primeiro grau nao poderia ter sido diferente. Abaixo,
transcrevo o referido dispositivo:

ADN CST n° 26/85, item 1:

Ndo fara jus a opg¢do para aplicagdo em incentivos fiscais
especificados nos artigos 503 a 510do RIR/80, a pessoa juridica
que apresentar declaragdo de rendimentos ou retificagdo desta
fora do exercicio de competéncia, mesmo com imposto parcial
ou totalmente recolhido no exercicio correspondente.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, contudo, ndo esta submetido
aos atos normativos expedidos pelas autoridades da Receita Federal, o que impede a adocao
imediata da disciplina fixada no citado ADN.

Desse modo, ¢ necessario verificar a disciplina do tema nos diplomas
superiores a fim de determinar se o ato da Receita Federal estd amparado. O Conselho, no
entanto, ao assim proceder, ainda ndo assentou jurisprudéncia firme. Abaixo, transcrevo dois
acordaos ilustrativos com posigdes diversas entre si.

Numero do Recurso:148571
Camara:OITAVA CAMARA
Numero do Processo:13973.000160/00-40
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO
Matéria:IRPJ
Recorrente:WEG INDUSTRIAS S.A. (WEG EXPORTADORA )
(INCORPORADORA POR WEG INDUSTRIAS S.A., CNPJ.
79.670.501/0001-35
Recorrida/Interessado:32 TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sess&0:09/11/2006 01:00:00
Relator:lvete Malaquias Pessoa Monteiro
Decisdo:Acérdao 108-09111
Resultado:NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisao:Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso. Os
Conselheiros Nelson Losso Filho, Karem Jureidini Dias, Margil
Mourao Gil Nunes, Orlando José Gongalves Bueno, José Henrique
Longo e Dorival Padovan acompanharam a Relatora pelas
conclusoes.
RETIFICACAO DE DECLARACAO DE RENDIMENTOS
APRESENTADA FORA DO EXERCICIO DE COMPETENCIA, COM
ALTERACAO DE VALORES DA OPCAO - A pessoa juridica que
apresentar declaragao de rendimentos original ou retificadora fora do
exercicio de, competéncia, com, alteracdo dos valores a serem
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aplicados em incentivos fiscais regionais, nao fara jus a essa opgao,
mesmo com imposto parcial ou totalmente recolhido no exercicio
correspondente.

Numero do Recurso:146320
Camara:PRIMEIRA CAMARA
Numero do Process0:16327.002207/99-15
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO
Matéria:IRPJ
Recorrente:BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S.A.
Recorrida/Interessado:82 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP |
Data da Sess&0:10/08/2007 00:00:00
Relator:Sandra Maria Faroni
Decisdo:Acordao 101-96278
Resultado:DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisao:Por maioria de votos, dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Sandra Maria Faroni (Relatora), Paulo Roberto Cortez
e Caio Marcos Candido, que negavam provimento. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Valmir Sandri.

Ementa:PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE INCENTIVOS
FISCAIS — PERC — DECLARACAO DE RENDIMENTOS
APRESENTADA FORA DO EXERCICIO DE COMPETENCIA — A
apresentacao de declaragao fora do prazo (mesmo que fora do
exercicio de competéncia) ndo prejudica a op¢cdo manifestada,
mormente quando o contribuinte encontrar-se submetido ao Regime
de Administracao Especial Temporaria.

Dentre as duas posi¢des, consideramos correta a do segundo acérddo em
detrimento da disciplina fixada pelo ADN.

E interessante notar que a condigio estabelecida no ADN néo corresponde ao
cumprimento do prazo ordindrio fixado para a apresentagdao da declaragdo de rendimentos. A
apresentacdo extemporanea implicard o descumprimento do prazo e, conseguintemente, a
imposicao de multa regulamentar, mas a condi¢cdo estard cumprida desde que a apresentagdo
seja feita ainda dentro do exercicio, isto €, até¢ 31/12 do ano seguinte ao do auferimento dos
rendimentos.

Desse modo, essa condi¢do ndo guarda relagdo com a disciplina propria da
apresentacao de declaragdes. SO poderia decorrer entdo das normas e sistemadtica peculiares
para a concessdo desses incentivos.

Nesse caso, contudo, ndo encontramos qualquer diploma superior ao ADN
que imponha tal prazo para a apresentagdo das declaragdes ou que delegue expressa ou
implicitamente poder regulamentar a Secretaria da Receita Federal para estabelecer essa
exigéncia.

Em oposicdo a nossa afirmagdo, poderia ser dito que a sistematica
estabelecida no art. 15 do Decreto-lei 1.276/74, com a reda¢do dada pelo Decreto-lei n°
1.752/79, impde implicitamente esse dever aos interessados ao fixar prazos para a Receita
Federal promover o processamento das informagdes. Abaixo, transcrevemos o referido
dispositivo:
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Decreto-lei n®1.276/74:

()

Art. 15 - A Secretaria da Receita Federal, com base nas opgoes
exercidas pelos contribuintes e no controle dos recolhimentos,
encaminhard, para cada exercicio, aos Fundos referidos neste
Decreto-lei e a EMBRAER, registros de processamento
eletronico de dados que constituirdo ordens de emissdo de
certificados de investimentos e acoes novas da EMBRAER, em
favor das pessoas juridicas optantes. (Redagdo dada pelo
Decreto-Lein® 1.752, de 1979)

§ 1° As ordens de emissdo de que trata este artigo terdo seus
valores calculados, exclusivamente, com base nas parcelas de
imposto de renda recolhidas dentro do exercicio e os certificados
emitidos corresponderdo a quotas dos Fundos de Investimento.
(Redagéo dada pelo Decreto-Lei n® 1.752, de 1979)

$ 2% As quotas previstas no pardagrafo primeiro, que serdo
nominativas e endossaveis, poderdo ser negociadas mediante
endosso em branco datado e assinado por seu titular, ou por
mandatario especial, e terdo sua cotagdo realizada diariamente
pelos bancos operadores. (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n°
1.752, de 1979)

§ 3° A EMBRAER emitira, com base nos registros de
processamento eletrénico de dados fornecidos pela Secretaria da
Receita Federal para cada exercicio, agoes novas que serdo
colocadas a disposi¢do dos subscritores. (Redagdo dada pelo
Decreto-Lein® 1.752, de 1979)

$ 4° As quotas dos Fundos de Investimento terdo validade para
fins de caugdo junto aos orgdos publicos federais, da
administrag¢do direta ou indireta, pela cotagcdo diaria referida no
paragrafo seguinte. (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n° 1.752,
de 1979)

$ 5° Reverterdo para os Fundos de Investimento os valores das
ordens de emissdo cujos titulos pertinentes ndo forem
procurados pelas pessoas juridicas optantes até o dia 30 de
setembro do segundo ano subsegqiiente ao exercicio financeiro a
que corresponder a op¢do. (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n°
1.752, de 1979)

Uma vez que a Receita Federal tem o dever de processar as informagdes para
cada exercicio, ndo poderia ficar eternamente a mercé de os interessados entregarem suas
declaragdes a qualquer tempo. O prazo, portanto, de entrega para as finalidades de optar pelo
beneficio estaria, assim, implicitamente contido na disciplina desse Decreto-Lei e seria o
encerramento do exercicio.

Ora, esse raciocinio peca por uma simples razao. Apesar de a Receita Federal
ter o dever de processar as informagdes por exercicio e de ser desejavel (digo desejavel, pois
ndo hd um prazo expressamente fixado) que o faga o mais celeremente possivel, isso ndo
determina que o processamento seja unico e inalteravel. E evidente que o processamento por
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ser realizado diversas vezes e as informagdes podem ser repassadas por partes aos fundos. Do
contrario, seria impossivel a corre¢ao de erros da propria Administracao.

A condicdo de entregar a declara¢do no exercicio financeiro estabelecida pelo
ADN nao estd prevista expressamente no DL e nem sequer decorre da disciplina por ele
estabelecida para a apuragdo dos valores. E seguramente fruto da tentativa de a Administragdo
Publica estabelecer uma disciplina que lhe seja mais comoda, mas por meio da imposicao de
encargos aos administrados sem ter recebido competéncia disciplinar para tanto.

A Ttnica imposicao para os administrados prevista no DL ¢ a de que os
pagamentos tenham sido feitos até o encerramento do exercicio, conforme o § 1°, e ndo que a
apresentacao da declaragdo tenha sido feita no mesmo periodo.

E nem se diga que a opgdo &, por lei, irretratavel e a auséncia da entrega da
declaracdo configuraria uma manifestagao de nao opgao por meio do siléncio, pois, nesse caso,

o prazo deveria ser 0 mesmo para a apresentacdo ordindria das declaragdes e ndo o fim do
exercicio.

CONCLUSAO

Voto, pois, por dar provimento parcial ao recurso voluntario com o fito de,
uma vez superada a razdo de decidir relativa a auséncia de opgdo pelo beneficio fiscal,
devolver o feito a autoridade local para que prossiga no julgamento a fim de enfrentar as

demais razdes que levaram a ndo emissao dos certificados de investimento.
(assinado digitalmente)

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes - Relator



