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OITAVA CAMARA

Processo n° 1 10384.000705/2002-93

Recurso n® 1 133.010

Matéria :JRPJ e CSL — Ano: 1098
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Sessdo de : 01 de julho de 2003

Acoérdao n°® : 108-07.448

IRPJ/CSLL — ESTIMATIVA — FALTA DE RECOLHIMENTO — MULTA
ISOLADA - Cabivel a imposi¢cdo da penalidade, quando o contribuinte
sujeito ao recolhimento por estimativa nos termos da legisiagdo que
rege a matéria deixar de fazé-lo, a teor do que determina o art. 44,
inciso |, e seu § 1°, inciso 1V, da Lei 9.430/96.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por LOURIVAL FERREIRA NERY (Firma individual).

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do retatério e voto que passam a

integrar o presente julgado. / _

e

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

FORMALIZADOEM: - 7 JUL 2003

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO,
IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, HELENA MARIA POJO DO REGO
(Suplente convocada), JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausentes justificadamente os Conselheiros TANIA
KOETZ MOREIRA e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recurso n° :133.010
Recorrente : LOURIVAL FERREIRA NERY (Firma individual).

RELATORIO

LOURIVAL FERREIRA NERY (Firma individual), com inscricdo no
C.N.P.J. sob o n° 00.464.174/0001-05, estabelecida na Av. Senador Area Ledo, 1.399,
Municipic de Teresina, Piaui, inconformada com a decisao de primeira instancia que
julgou procedente o presente langamento fiscal, relativo ao Imposto de Renda de
Pessoa Juridica e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, ano-calendario de 1998,
vem recorrer a este Egrégio Colegiado.

A exigéncia fiscal corresponde a aplicagdo da multa isolada de 75%
pelo ndo pagamento das estimativas de IRPJ e CSLL, ano-calendario de 1998, tendo o
contribuinte efetuado pagamento relativo a janeiro de 1998, que caracteriza a forma de
opcdo, com cédigo de apuracdo anual com pagamento de estimativas mensais, no
entanto, apresentou Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica com forma de
tributagdo Lucro Real Trimestral, com o seguinte enquadramento legal: IRPJ - art. 889,
incisos lli e IV, do RIR/94; arts. 22, 43, 44, § 1°, da Lei n® 9.430/96 e CSLL — art. 44, §
1°, da Lei n°® 9.430/96.

Tempestivamente impugnando (fls. 302/318), a autuada apresenta as
seguintes alegagtes, em sintese:

Primeiramente, ressalta a autuada que realizou equivocadamente o
pagameﬁto do IRPJ e da CSLL sob a forma de estimativa mensal. Quando
posteriormente foi detectado o erro, a empresa apresentou declaragéo de IRPJ na
forma do lucro real trimestral, e em virtude de ter sido verificado prejuizo no periodo,
ndo houve pagamento do IRPJ e da CSLL. u\
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Alega que no periodo analisado ndo houve o fato gerador do tributo
exigido, eis que a empresa ndo auferiu renda. Ademais, deve ser considerada a
retificag@o realizada pela autuada, em prol da supremacia da verdade real sobre a
verdade formal. Requer a realizagdo de pericia contabil para a comprovagdo da

retificacao efetuada.

No caso em tela, deste modo, deve ser afastada a presungéao realizada
pela fiscalizagao, referente a estimativa mensal, devendo prevalecer a op¢do da
tributagdo do IRPJ pelo lucro real, sob pena de ferir a legislagao tributaria.

Tocante a multa isolada exigida, salienta que ela somente é cabivel
quando efetivamente ndo houve cumprimentc da obrigagdo principal por parte do

contribuinte.

Concernente a CSLL, a autuada apresenta as mesmas razdes do
recurso referente ao IRPJ, por estarem estritamente interligados.

Sobreveio a decisdo de primeira instancia, de total procedéncia do
presente langamento fiscal, cuja ementa possui 0 seguinte teor (fls. 460/471):

‘Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1998

Ementa:PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Toma-se como néo formulado o pedido para realizagdo de pericia que

deixa de atender aos requisitos do inciso IV do art. 16 do Decreto n°

70.235/72, principalmente quando este se revela prescindivel.

Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1998

Ementa: LUCRO REAL ANUAL — OPCAO IRRETRATAVEL.

A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera

optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinada sobre a
3
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base de calculo estimada. A adogdo dessa forma de pagamento sera
manifestada com o pagamento do imposto correspondente ao més de
janeiro e sera irretratavel para todo o ano-calendario.

FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.

A pessoa juridica estara sujeita @ multa de oficio de 75% (setenta e
cinco por cento) sobre os valores do imposto devidos e ndc pagos,
calculados sobre a base de calculo estimada, ainda que apure prejuizo
fiscal no encerramento do periodo de apuragdo ou valor inferior ao
somatorio do imposto calculado sob a forma de estimativa. Excetua-se
do disposto nessa regra a pessoa juridica que comprovar que a
insuficiéncia de pagamento decorrera do levantamento do balango ou
balancete de suspensdo ou redugdo, na forma do art. 35 da Lei n°
8.981, de 1995, e alteragbes posteriores.

APRECIAGCAO SOBRE A SUPOSTA ILEGALIDADE NA APLICACAO
DA MULTA POR FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.

O afastamento da aplicabilidade de lei ou ato normativo, pelos 6rgaos
judicantes da Administragdo Fazendaria, esta necessarfamente
condicionado & existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal declarando a usa inconstitucionalidade.

Langamento Procedente.”

Irresignada com a decisao de primeira instancia, a autuada apresenta

recurso voluntario (fls. 480/494), através do qual ratifica as alegagbes arrazoadas na

impugnacgao, contestando, no entanto, quanto a negativa de realizagdo de pericia,

aduzindo que tal decisdo a quo ofende o principio do contraditoric e ampla defesa,

viciando o processo administrativo em questao.

Referente ao depdsito prévio recursal, a recorrente arrola bens de seu

patrimdnio (fl, 499).

E o relatério. 2] 6&
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VOTO

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele conhego.

Inicialmente merece ser rejeitada a preliminar argliida de cerceamento
do direito de defesa, pois o indeferimento do pedido de diligéncia compete a
autoridade de primeiro grau quando o sujeito passivo ndo o formula atendendo os
requisitos de lei e, mesmo, por situar-se no ambito do exercicio discricionario quanto a

aferigdo de sua prescindibilidade ou ndo, dai, ndo merece reparos a deciséo a quo.

No tocante ao mérito melhor sorte ndo lhe assiste, considerando o que
determinam os artigos 2° e 3° da Lei 9.430/96, devido a que uma vez tendo o sujeito
passivo optado pelo pagamento da estimativa correspondente ao més de janeiro,
resultard a opgéo irretratdvel para todo o ano-calendario. Ademais a alegagao
apresentada de que teria incorrido em equivoco em assim proceder, ndo mereceu de
sua parte nenhuma iniciativa para corregdo do eventual erro em tempo habil, ndo tendo
manifestado nada a respeito da alocagdo correta dos mencionados recolhimentos, dai,

subsiste a imposigao.

Também nao Ihe socorre a argumentacio expendida de que encerrou
0 exercicio com prejuizo, tendo em vista 0 que determina o art. 44, § 1°, inciso IV, da
Lei 9.430/96, que torna compulsério o recolhimento por estimativa ainda que tenha
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apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigdo social sobre o

lucro liquido, no ano-calendario correspondente.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de cerceamento do

direito de defesa e, quanto ac mérito, por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 01 de julho de 2003.
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