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MINISTERIC DA FAZENDA
SEGUNDQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA TURMA ESPECIAL
10384.000744/2003-71

134,579 Voluntario

PIS
294-00.039

28 de novembro de 2008

Fls. 130

CCO2F4

AFAL S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS METALURGICOS

DRJ em Fortaleza/CE

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/01/2000 a 31/10/2000, 01/01/2001 a
31/01/2001, 01/04/2001 a 31/05/2001, 01/07/2001 a 31/03/2002,
01/10/2002 a 31/12/2002

COMPENSACAO - COMPROVACAO - A comprovagio
documental da opgdo do contribuinte pela compensacdo se dd
pelo registro contdbil da operacdo em sua escrituracdo, assim

como pelas informag3es prestadas em DCTF.
COMPENSACAO - PEDIDO - O pedido de compensacio deve
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recurso.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da QUARTA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

Presidente

/‘-"4“ 2o _g:?—r«'?
HENR QUE PINHEIRO | TORRES

tora

Participaram,

ainda,

do presente julgamento,

Auxiliadora Marcheti e Amo Jerke Junior.

os Conselheiros

ser apresentado a autoridade competente, sendo incompativel
com a contestagdo da exigéncia tributdria, por corresponder & sua

extingdo.

Renata



Processo n° 10384.000744/2003-71 , s e
Acbrddo n.? 294-00.039 Y 4iF - SEGUNDO CORSELHO DE CONTRIGUINTES

CONFERE CCM O ORIGINAL
Brasilia, gz 0f 4 9?4“09) }

Neey Hatista dos Reis
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Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado contra o contribuinte
acima identificado (fls. 05 a 12), relativo ao PIS dos perfodos especificados, constando na
descri¢do dos fatos (fl. 07) a informagfo de que o langamento decorre de divergéncias
constatadas entre os valores declarados pela empresa e os registrados em sua escrituracio,
conforme planilhas as fls. 15 a 20.

A autuada impugnou o langamento (fls. 96 a 98), alegando, em resumo, que:

1. Ndo procede o valor cobrado, pois, ao analisar o auto, “foi em virtude de
levantamento feito de apuragées de créditos do PIS/COFINS dos exercicios de
ABRIL/90 a SETEMBRO/98, com fundamenios nas Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, devendo a empresa
proceder a novos calculos conforme sistemdtica da Legislagdo antiga”;

2. A compensagdo a que a empresa tem direito ndo requer a propositura de agdo
Judicial, conforme Lei n° 8.383, artigo 66;

3. Assim tém entendido os nossos tribunais, conforme decisdo citada.

A DRJ em Fortaleza/CE manteve a exigéncia (fls. 100 a 105), conforme ementa
abaixo transcrita:

Diferenca apurada entre os valores declarados e os escriturados

. Mantém-se a exigéncia decorrente das diferencas verificadas entre os_
valores do PIS declarados e os escriturados, quando os elementos de
Jato ou de direito apresentados pelo contribuinte néo forem suficientes
para infirmar os valores lang¢ados pela Fiscalizacdo.

A empresa apresentou, tempestivamente, recurso voluntdrio (fl. 115), no qual
reitera as alegagdes j4 trazidas em sede de impugnagio.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheira MAGDA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda, os
demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dele conheco.

A autuada traz, tanto na impugnagdo, como no recurso apresentados, alegacdes
extremamente confusas, relativas, aparentemente, a eventual crédito a seu favor, decorrente da
aplicagdo dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, vinculado, portanto, ao PIS, nio
incluindo a Cofins, como afirma a empresa. /



.
ST /‘1‘"‘0 (;\
o

{4F - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ST
, 1 0384.000744/2003.71 CONFERS COM O ORIGINAL cjc: —
rocesso n® . - Ce02/
Acdrddo n.° 294-00.039 Brasilia, 001 M_iﬂ : ﬁ}s\_l_}z

Necy, a doy Reis

. Mal Siape 91806 .
No entanto, ndo comprova—a-existéicia-detaldireito;porTieio de documentos
contabeis e fiscais, nem tampouco esclarece se efetivamente realizou a compensagao

anteriormente ao inicio do procedimento fiscal ou se pretenderia fazé-lo apds o langamento.

Na primeira hipdtese, caberia & autuada trazer aos autos a documentagdo
comprobatéria da efetiva utilizagdo do direito creditério, ou seja, da compensagdo efetuada,
correspondente aos registros contdbeis da operagdo. No entanto, nada apresenta, nfo se
podendo comprovar, portanto, a realizagdo da compensagéo.

Ainda que haja eventualmente direito creditério a favor da autuada, o que, diga-
se, ndo foi comprovado nos autos, tal fato nio é, por si s6, suficiente para comprovar sua
utilizagdo para fins de compensagdo, sendo necessario que a empresa exercite tal direito,
utilizando o crédito em periodo e valor especificos, 0 que somente pode ser comprovado por
meio dos correspondentes registros contabeis, ndo apresentados pela recorrente. Tal
entendimento também ¢ acolhido por diversos julgados deste Conselho de Contribuintes:

ACORDAOQ 201-76411 — 18/09/2002

Ementa: COFINS. AUTO DE INFRACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. COMPENSACAO. Ndo é cabivel a alegag¢do de
compensagdo sem comprovagio do procedimento e como defesa em
auto de infragdo. Recurso negado.

ACORDAQ 202-14945 — 02/07/2003

Ementa: COFINS. LANCAMENTO. DECADENCIA. CINCO ANOS. O
prazo decadencial para langamento da contribui¢io para a COFINS é
de cinco anos, nos termos do CIN, e ndo nos termos da Lei n°
8.212/91. COMPENSACAO. A compensacio é um direito
_discriciondrio da contribuinte, podendo ela exercé-lo ou ndo, Mas, seo
fizer, deve seguir as normas regulamentares que regem a matéria.
BASE DE CALCULO. COMPENSACAO. Néo hd previsdo legal para
exclus@o da base de calculo da contribui¢do de valores indevidamente
incluidos em  meses  anteriores. COMPENSACAO NAO
COMPROVADA. Nao havendo comprovagdo de compensagio
alegada pela contribuinte, antes da lavratura da Pe¢a Infracional, ¢
cabivel o langcamento de oficio dos valores ndo recolhidos. Recurso
provido em parte. (Grifamos)

ACORDAQ 203-09342 — 02/12/2003

Ementa: COFINS. COMPENSACAO.  AUSENCIA DE
COMPROVACAO. Cabe ao Contribuinte o énus de provar o que
alega. Ndo tendo este instruido o processo com a documentagdo
necessdria a comprovagdo dos seus argumentos, ftornam-se
insubsistentes e vazias as razées formuladas. MULTA DE OFICIO.
PREVISAO LEGAL. A exacerbagdo do lan¢amento pela aplicacdo da
multa de oficio no percentual 75% tem o devido suporte legal na
legislagdo de regéncia (inciso I, art. 44, da Lei n° 9.430/96). Recurso

negado. (Grifamos). /
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ACORDAQ 203-07160=2670372001

Ementa: NORMAS PROCESSUAILS - AUDITOR-FISCAL - FUNCOES -
EXERCICIO - O Auditor-Fiscal, independentemente da formagdo
escolar superior que possua, tem prerrogativas legais para realizar
levantamento fiscal e contabil, com vistas a constituir lancamento.
Preliminar de nulidade rejeitada. COFINS - COMPENSACAO -
AUSENCIA DE COMPROVACAO - A mera afirmagdo, sem provas,
da realizacdo da compensagio ndo autoriza a mesma ser considerada
para os efeitos de fixacdo do crédito tributdrio exigido em auto de
infra¢do. Recurso negado. (Grifamos)

ACORDAOQ 202-15007 — 13/08/2003

Ementa: COFINS. COMPENSACAO. COMPROVACAO. A
compensagdo é opgio do contribuinte. O fato de este ser detentor de
créditos junto a Fazenda Nacional ndo invalida o lancamento de
oficio relativo a débitos posteriores, quando néo restar comprovado,
por meio de documentos hdbeis, ter exercido a compensacio antes do
inicio do procedimento de oficio. PLEITO COMPENSATORIO. O
direito de a contribuinte efetuar compensagdo de tributos devidos com

_ créditos . comprovados - decorrentes - de- recolhimentos -a ~maior—é === =

inequivoco. Entretanto, estando os valores a serem compensados
lancados de oficio devem ser inclusos nos cilculos compensatorios os
Juros e multa decorrentes de procedimento de oficio exercido pelo
Fisco. ACAO JUDICIAL. A simples interposi¢do de agio judicial pela
contribuinte ndo implica em suspensdo de exigibilidade do crédito
tributdrio langado, ainda mais quando o provimento jurisdicional
exarado é contrdrio as pretensdes da recorrente, e versa sobre matéria
distinta da tratada no processo administrativo. MULTA DE OFICIO.
REDUCAQ. Tratando-se de langcamento de oficio, decorrente de
infragdo a dispositivo legal detectado pela administra¢do em exercicio
regular da agdo fiscalizadora, é legitima a cobranga da multa punitiva
correspondente, cujo percentual, entretanto, deve ser reduzido de
100% para 75%, por forca da alteracdo na legislacdo de regéncia.
Recurso parcialmente provido.(Grifamos)
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A autuada se equivoca, também, em relagdo aos periodos abrangidos pelos
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88. Tais normas vigoraram até setembro de 1995, quando
tiveram sua execugdo suspensa pela Resolugdo n°® 49, do Senado Federal. Assim, eventual
direito creditorio favordvel ao contribuinte abrangeria os fatos geradores de PIS ocorridos até

1995, e ndo setembro de 1998, como alega a empresa.

Além disso, caberia, ainda, a analise da decadéncia do direito & compensagao,
considerando o prazo quinqlienal de que dispunha a autuada para sua utilizagdo, uma vez que
os periodos langados incluem os anos de 2000 a 2002.

Por fim, resta observar que as DCTF apresentadas pela empresa (fls. 87 a 93)
foram consideradas no langamento, excluindo-se dos valores apurados aqueles por ela jé
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Na segunda hipétese, OU.SEjA~86--a-at ada*prete‘rrd’eT"a'"é'o"m"ﬁensagéo apds o
langamento, tal pretensdo ndo deve ser manifestada em sede de recurso voluntario, uma vez
que sdo incompativeis a contestagdo e, ao mesmo tempo, a extingfo do crédito tributario
exigido por meio de compensagio (artigo 156-II do CTN). Além disso, tal pretensdo deve ser
apresentada a autoridade competente, no presente caso, ag Delegado da DRF em Teresina/PI.

Por todo o exposto, voto pOr negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 28 de novembro de 2008.
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