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MINISTERIO DA FAZENDA

AL A

Sessio de.16. de fevereirg, 19 89 ACORDAO N2.103-08,927

Recurson® 93,219 - IRPJ - EX: DE 1986
Recorrente JOAQUIM COSTA & CIA. LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM TERESINA -~ PI

IRPJ - Omissao de Receita. Suprimento de nu-
merario sem comprovagao da origem e/
/ou efetiva entrega confirma a presun
¢do legal da infracao, arbitrada em
igual valor pelo Fisco (art. 181, do
RIR/80). '

- Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JOAQUIM COSTA & CIA. LTDA. '

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao re-
curso. Vencidos os Conselheiros Sebastido Rodrigues Cabral (Relator),
Antonio Passos Costa de Oliveira e Dicler de Assuncio. Designado para
redigir o voto vencador o Conselheiro Braz Januario PintoE%Z?

vereiro de 198%.

Sa das Sessbes-DF,, em 16

-
10 DA sILvA CABRAL DR PENTE
IN’l{ RELATOR DESIGNADO
VISTO EM cé%a CRUZ E REIS - - PROCURADOR DA FAZEN

SESSAO DE: DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
AYRES PE OLIVEIRA, ILORGIO RIBEIRO e FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMA-
IuiESC
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RELATORIO
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0 Contribuinte, Joaguim Costa & Cia. Ltda., com do-
micilio fiscal em Teresina (PI}), interpds tempestivo Recurso(fls.
32/33) a este Conselho, em 12/@9/88, contra a R. Decisdo {(fls. éé/
/28) do Sr. Delegado da Receita Federal naquela Capital, que, . em
11/08/88, julgara procedente o langamento constituido pelo Auto de
Infragao (fls. 06), de 09/05/88, tempestivamente impugnado em 07/
/06/88t as fls. 08/10.

2. A matéria em litigio diz respeito 3 tributagdo como
omissdo de receita do exercicio de 1986, da quantia de Cr$ .......
55.000.000,00, caracterizada pelo empréstimo do mesmc valor, a En~
presa, pelo sdcio Joaquim Gomes da Costa, no periodo entre 1/04/84
e 31/03/85, conforme registros nos Livros Diédrio; e Razdo (cOpias
as fls. 15/18) e Declaragio de Bens (cdpia as fls. 12), cuias ori-
gem e efetiva entrega nd@o foram comprovadas, conforme o Auto de in
fragao lavrado, com fundamento nos arts. i74, § 19 e'181, do RIR/
/80, '

3. Defendendo-se na peg¢a inicial, o Contribuinte con -
testa a procedéncia do exigido, argliindec que a origem dos recursos
do empréstimo a empresa esta comprovada pelo registro constante da
Declaragao de Bens do sdcio mutuante, conforme copia em anexd, e a
efetiva entrega esti também devidamente comprovada pelos registfos
contabeis da Empresa, no Didrio e Razdo, cujas c¢dplas também estdo
nos autos. Entende que nada ha mais licito e auténtico do que as
provas que apresenta e gue uma vez devidamente apreciadas, eximira
sua Empresa da presungao de sonegagaa.

4, Na Informacgdo Fiscal, o Sr. Autuante comentantoe a .
defesa apresentada diz, as fls. 20:

"Observa-se que referida declaragdo de bens tra

vduzia a situagdo patrimonial do Sr. Joaquim Gomes
da Costa em 31/12/85, mas se verifi7§ da escrita da
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firma que, ao £im do periodo base, balango encerra-
do em mar¢o de 1985, o sdcio era credor de apenas
Cr$ 10.000.000 o que nos leva a concluir que o Ane-
x0 5 apresentado pouco ou nada tem a ver com O caso
em exame. Alnda gue tivesse e ainda que os "valores
fossem coincidentes (Cr$ 55.000.000 em vez dos Cré$..
50.000.000), mesmo assim a origem ndoc foli comprova-
damente demonstrada."”

5. No términc o signatario da Informagdo transcreve as
fls. 21, uma decisao do E. TFR e uma do E. Primeiro Conselho de Con
tribuintes sobre a comprovacgio da origem e entrega de numerario,co
mo no presente caso, para demonstrar o acerto do entendimento e
procedimento do Fisco sobre o questionado.

6. A Autoridade a _quo mantém o lang¢amento como consti-

tuido e esclarece em sintese: . .- - - - T

a) que as pessoas juridicas devem comprovar o lucro
pela escrituragdo que fielmente traduza o contido na sua documenta
cao basica;

b) que, pelo art. 181, do RIR/80 a autoridade tribu
taria podera arbitrar a receita omitida com base no valor suprido,
cuja origem ou efetiva entrega naoc foram comprovadas;

c) que o empréstimo declarado pelo sécio . mutuante
importa em Cr$ 50.,000.000,00, enguanto que o valor apurado . pelo
Fisco chega a Cr$ 55.000.000,00, e, a esse proprdsito, assim se ex
pressa ¢ Acdrddo CSRF - n9 01.220, de 4/5/82:

"por outro lado, € sabido gque a contabilidade como
ciéncia, e, igualmente, a técnica de sua aplicacgao,
integrando a fun¢do administrativa de controle, tem
como normas balizadoras a rigorosa fidelidade aos
fatos de gestdo da empresa e o embasamento obrigatd
rio em documentacdo habil e iddnea. Assim, cabe ex-

- clusivamente & pessoa juridica a prova de que os re
gistros efetuados em sua escrituracao correspondem
aos fatos realmente ocorridos em sua gestao."

E mais adlante acrescenta:
"Nao elide a prova indicidria do Fisco, a alegacao

de gue o valor creditado como suprimento de numera-
rio, tem base na declaracao de [eﬂdimentos da pes
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soa fisica dos sb6cios, pois isso equivale dizer que
a origem dos recursos estd na capacidade egonémica
e financeira do titular do crédito."

d) que a jurisprudéncia administrativa é vasta a
respeito deste Gltimo aspecto (diversos Acorddos citados);

e) que a comprovagdo da origem e efetiva entrega
sdo cumulativos e indissociaveis, entendimento esse ja4 consagrado
pelo D.L. 1.598/77, art. 12, § 39 e art. 181, do RIR/80;

f) que, nos Autos, pelas provas apresentadas nao se.
tem a documentacdo habil e idonea exigida para demonstrar a fideli
dade dos lancamentos contabeis e, por outro lado, apenas o regis -
tro na contabilidade sem qualquer documento emitido por..terceiros -
-que -o-lastreie; ndo é melo de prova.

7. Na peg¢a recursal, o Contribuinte assim se :defende
ipsis litteris: '

"Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, a o-
rigem dos recursos destinados a suprir necessidade
momentanea da empresa, advieram do patrimonio " da
pessoa fisica do sdcio Joaquim Gomes da Costa, atra
vés da canalizac¢do de dinheiro de suas propriedades
por venda de mercadorias e animais de cria e de ali
enagaQ dé bens moveis (agdes), conforme pode : ser
constatado por sua declaragdo de renda, pessoa fisi
ca, relativa aos exercicios de 1984 ¢ 1985 e dev1da
mente escriturada na contabilidade da empresa, con—
forme prova documental no bojo dé processo. -

Assim sendo, a empresa espera que esse Colendo
Conselho de Contribulntes, acate a argumentacao ‘a-
qul exposta, & vista de toda documentagdo  anexada
ao processo e gue, persistindo alguma ddvida . seja
0 processo convertido em diligéncia no sentido de
que o contribuinte possa prestar novos esclarecimen
tos ou juntar novos documentos que possam provar a
licitude do fato em questao."

B o relatério.<l—

cvgce
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator designddo:
Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempestivida
de e interposicao na forma da lei. '

2. ponto central e decisivo da questao em lide .é, sem
davida. a comprovagao da origem e da efetiva entrega dos recursos

emprestados ao Contribuinte, pelo sdcio Joaquim Gomes da Costa, no

periodo entre 1/4/84»e-31/3/85)fist0’porquefa'faifé'deréél compro-
vacdo, quer da origem, quer da entrega, confirma-se a presungao le
gal da omissdo de receita, como previsto no art. 181, do RiR/BO.Pg
la documentacao acostadq, o Contribuinte nao lOgrou.comprovar hem
a oriéem, nem a efetiva entrega. A simples.escrituiacéo das opera-
¢Oes: de empréstimo, por si sO, nac comprova a efetiva entfega do
numerario a Empresa, como bem lembrou a Autoridade a quo, com res-—
palde na lei, cujo regulamento & o citado. RIR/80. Por outro lado, a
men¢ae de empréstimo na Declaracgao de Bens do sécio supridor, mes-—
mo gue em valores coincidentes, o que ndo ocorreu,‘sem outra docu-
mentagao de origem externa, de plano nada comprova a respeito dalg
rigem dos recursos que teriam sido emprestados & empresa. Cumprida
assim a prgvis&o iegal, nada mais restou a Autoridade Julgadora de
19 Gréﬁ, sendo manter a exigéncia integralmente, ‘ '

Isto Posto e
Considerando tudo © mais que consta dos Autos,
Nego: provimento ao recurso.

Bras}i a-DF.;;:ygﬁ de fevereiro de 1989
UARIO PIN’l]/ RELATOR DESIGNAD?

cvgce
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