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Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PIAUL S/A
Recorrida : DRJ em Fortaleza - CE

FINSOCIAL. INSTITUICOES FINANCEIRAS. PRES-CRICAO
DA AGAO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO. MAJORAGOES
DA ALIQUOTA. IMPROCEDENCIA. O termo a quo do prazo
prescricional do direito de pleitear restitui¢ido ou compensagio relativo

ao recothimento de tributo efetuado indevidamente ou a mator que o
devido em razio de julgamento da inconstitucionalidade das
majoragdes da aliquota, pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ 0 momento
que o contribuinte teve reconhecido seu direito pela autoridade
tributaria (MP n° 1.110, de 31.08.95). Na esteira da pacifica
jurisprudéncia dos Trbunais e colegiados administrativos, o
FINSOCIAL ¢ devido a aliquota prevista no art. 1° do Decreto-Lei n°
1.940/82, que o instituty, até a entrada em vigor da Lei Complementar
n® 70/91, que criou a COFINS, em substituicio a Contribuigio ao
FINSOCIAL. Consoante esse entendimento, ja pacificado, tanto na
esfera judicial quanto neste Conselho, que as instituigdes financetras
eram contribuintes do FINSOCIAL a aliquota de 0,5%. Devida a
restituigdo, ou permitida a compensagdo com outros tributos, dos
valores recolhidos ao FINSOCIAL em aliquota superior a 0,5%,
majorada pelas leis ja declaradas inconstitucionais pelo STF, com
débitos tributirios relativos a quaisquer tributos ou contribuigdes sob a
administragdo da SRF.

Recurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por: BANCO

DO ESTADO DO PIAUI S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fez sustenta¢do oral, pela Recorrente, o Dr.

Dicler de Assungio.

Sala das Sessoes, em 21 de agosto de 2002

Otacilio D
Presidente

Cartaxo

s Conlioe 2 e
aria Cristina Roza dafosta
elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antdnio Augusto
Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez ¢ Adriene Maria de

Miranda (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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BANCO DO ESTADO DO PIAUI S/A

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela Quarta

Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza - CE,
respeitante ao pedido de restituicio da Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL em razio de pagamento efetuado a maior e a respectiva compensagio com débitos
do Imposto de Renda da Pessoa Juridica, relativo aos anos calendarios de 1996 ¢ 1997 ¢ a

Contribui¢@o Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, relativa aos anos calendarios de 1995, 1996
e 1997, perfazendo o montante de R$6.243.222,58.

A autoridade de primeira instancia relatou a lide como transcrito a seguir;

“Trata o presente processo de pedido de restituigdo de
créditos relativos a (sic) contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Finsocial, haja vista pagamentos a maior, montando em RS
6.243.222,58, relativos aos periodos de apuracdo compreendidos entre
setembro de 1989 e junho de 1990, conforme fls. 01 ¢ 82/83.

As fIs. 02/04 o contribuinte solicita a compensagio do
crédito tributdrio constante do pedido de restituigdo com débitos do Imposto
de Renda Pessoa Juridica - IRPJ e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
- CSLL, relativos aos anos-calenddrio de 1995, 1996 e 1997,

A Segdo de Tributagdio da Delegacia da Receita Federal em
Teresina ao apreciar a solicitagdo de restituigdo/compensagéio, formulada
pelo interessado, decidiu  pelo indeferimento do pedido, porguanto o
confribuinte decaiu do direito a restituigdio, relativamente aos valores que,
eventualmente, tenham sido recolhidos a maior, até 29/04/1993. Também, é
inaplicavel ao presente caso o decidido pelo Supremo Tribunal Federal — STF
quando da apreciagdo do Recurso Extraordinario n® 201.372-2;SP, porgquanto
aquele decisum reporta-se somente ds partes componentes do litigio; assim,
ndo restou caracterizada a realizagéio de pagamentos a maior ou indevidos.”

Da analise da impugnagio tempestivamente apresentada, dectdiu, conforme

ementa que se transcreve:

“Ementa: Pedido de restituigdo Finsocial

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue-se apos o transcurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio,
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conforme disposto nos arts. 165 e 168 da Lei n° 5.172, de 25/10/1966 (Codigo
Tributario Nacional - CTN).

O Supremo Tribunal Federal declarou constitucional a majoragdo das
aliquotas da contribuigdo do Finsocial para as empresas exclusivamente

prestadoras de servicos, sendo, portanto, indevida a compensagdo de valores

pagos a esse titulo, em aliquota superior a 0,5% (meio por cento), com os
demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Solicitagdo Indeferida”.

Intimada a tomar ciéncia da decisio de primeira instancia em 31/10/2001, a

interessada, ainda irresignada, apresentou recurso voluntario a este Conselho de Contribuintes
em 29/11/2001, expendendo as seguintes razdes de inconformidade:

a) reportando-se aos termos da decis3o recorrida, pugna pela inocorréncia da
decadéncia ou prescrigdo do direito de restituir, haja vista o entendimento
sedimentado no STJ de que o prazo decadencial para a restituigdo do
crédito tributario, na pratica, é de 10 anos, proveniente da soma do prazo
para a homologagdo do pagamento efetuado antecipadamente com o prazo

estabelecido como limite para pleitear a restituigio do mesmo tributo,
quando pago indevidamente ou a2 maior. Discorre analiticamente sobre a

homologagio e a decadéncia, arrimando-se em julgados do STJ para
fundamentar a tese esposada;

b) ainda sobre a decadéncia, refugia-se no Parecer COSIT n° 038, de
27/10/1998, para argumentar que, superada a ocorréncia da decadéncia,
considerada a partir do langamento por homologagdo, nos casos de

restituicbes baseadas em recolhimentos que posteriormente venham a ser
reconhecidos inconstitucionais, a contagem do prazo decadencial de

05 anos inicia-se a partir do evento oficial de reconhecimento dessa
inconstitucionalidade;

¢) a constitucionalidade do FINSOCIAL foi declarada pelo Supremo Tribunal

Federal - STF somente para as empresas prestadoras de servigos, o que ndo
vem a ser o caso da recorrente, como quer o acorddo fustigado. As

instituiges financeiras, como o € a recomrente, obtiveram decisdes
especificas do proprio STF reconhecendo, também para elas, a
inconstitucionalidade da majoragdo das aliquotas do FINSOCIAL,
conferindo-lhes os competentes efeitos juridicos, quais sejam, o direito a
restituigdo do que fot recolhido a maior. Cita jurisprudéncia judicial para
reafirmar seu entendimento; e

d) por fim, requer seja afastada a decadéncia e aplicado o disposto no Decreto

n° 2.346/99, na Lei n° 9.784/99 e nas decisdes do STF veiculadas através do
RE n° 201.372-SP, com vistas a restituigio pleiteada.
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Nio prevista a efetivagdo de deposito recursal para os casos de pedido de
compensacio.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntario atende aos pressupostos de admissibilidade, portanto, dele
conhego.

Dois s3o os objetos da presente lide, que gravita em torno da Contribui¢o para

o FINSOCIAL. Um, a questo da ocorréncia ou ndo da decadéncia (ou prescri¢do) para pleitear a
restituigdo de tributo pago a maior ou indevidamente, e outro, a questdo de qual a aliquota
aplicavel, na apuragdo do FINSOCIAL, para as instituigdes financeiras em face das decisGes
emanadas do Supremo Tribunal Federal acerca do tema.

A primeira premissa sera tratada como preliminar e a segunda como mérito, em
razdo da decisdo daquela ser diretamente interveniente na apreciagdo desta.

A querela, inicialmente, prende-se a definicio do die a quo do direito de
pleitear restitui¢io de tributo, cuja majoragio de aliquota foi reconhecida como inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

Esta questdo esta pacificada nesta Cimara e neste Conselho, no entendimento
de que a referida ag@o de pleitear restituigio, nos casos como o que aqui se analisa, tem o die a
quo na decisdio irrecorrivel da mais alta Corte deste Pais, como também na manifestagio
inequivoca da autoridade administrativa da improcedéncia da exigéncia da exag¢do.

De fato, o fundamento do indeferimento do pleito da contribuinte pelas
autoridades administrativas esta alicercado na ocorréncia do instituto da prescrigdo, que alegam
estar caracterizada pelo decurso de prazo, tomado como termo a guo o pagamento do tributo.

Para tanto, tém como sustentaculo do indeferimento da solicitagdo
administrativa o art. 168, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional. Inobstante a logica adotada na
proposi¢do da autoridade, a decis@o ora fustigada carece de suporte para prosperar.

A premissa juridica mais relevante é que a prescri¢do quinqiienal é seguranga
juridica. A desavenga surge quando se enfrenta o prazo a quo.

A agdo de repetigdo de indébito deve gozar de presungio de direito da parte
que a impetra. Portanto, hd que se levar em conta se a parte estaria juridicamente possibilitada a
pedir € dormiu ou se isto ndo era possivel. Sem haver certeza juridica, é indcuo o pedido. Assim,
sO € possivel entender a fluéncia do prazo a partir do julgamento irrecorrivel e definitivo pela
mais alta esfera capaz de fazé-lo.

Os contribuintes efetuaram os recolhimentos ao FINSOCIAL a base de calculo
e aliquotas exigidas pelo Fisco nos periodos de apuragdo ocorridos, por ndo haver decisdo
judicial irrecorrivel proferida pela Corte Suprema no sentido de ser ou ndo devido o
recolhimento nos termos em que era exigido pelo Fisco..
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Para que o contribuinte possa requerer o que entende de direito, ndo pode
basear-se em expectativa de direito, mormente em se tratando de recolhimento exigido por lei;
somente quando tal lei for declarada inconstitucional ou ilegal por decisdo definitiva da Suprema

Corte € que pode ser afastada a iniqua pretensdo e consolidado o direito de pleitear a restituigdo
do recolhimento, que somente a partir da referida decisfo se tornou pagamento indevido.

Ou seja, o recolhimento foi efetuado a maior ndo por erro do contribuinte, mas
por exigéncia legal, de vez que devido ao lume da legislagdo tributdria aplicavel. Portanto,
somente a partir da declaragio do STF da inconstitucionalidade das leis que majoraram a
aliquota do FINSOCIAL ¢ que surge para o contribuinte o direito de restituir ou compensar a
diferenca recolhida a maior, que a partir de entdo se torna indevida, nos termos do inciso I do art,
165 do Codigo Tributario Nacional. Por isso, € este o termo inicial do prazo prescricional que
comre contra o contribuinte para exercer seu direito de agdo contra o Estado, buscando a

restituigdo do tributo recolhido indevidamente ou a maior. Destarte, nio resta davida de que o
prazo a ser observado serd o previsto no art. 168, I, do CTN.

Aos demais contribuintes, ainda que ndo abrangidos pela eficicia da decisdo
proferida, surgiu o direito a restituigio dos valores pagos a maior, quando do julgamento, pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal, de Recurso Extraordinario, em que teve a oportunidade de,
incidentalmente, declarar a inconstitucionalidade das leis que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL.

Como visto, € necessario que se tenha o prazo de prescrigdo da restitui¢io e/ou
compensagdo a partir da declaragdo de inconstitucionalidade das majoragbes da aliquota do
FINSOCIAL, tendo em conta os efeitos ex tunc desta decisdo, fazendo com que a alteragdo da
exagdo fosse excluida do mundo juridico desde sua institui¢do. Foi, inclusive, nesse sentido, o
voto do Ministro Francisco Peganha Martins no julgamento do Resp supracitado [n® 157.034-SC
(DJU de 29.05.2000)], que assim se pronunciou:

“(...)

Na hipotese de ser declarada a inconstitucionalidade da exagdo, e, por isso,
excluida do ordenamento juridico desde quando instituida, como ocorren com
a contribuicdo para o Finsocial criada pelo artigo 9° da Lei n° 7.689, de 1988
(RE 150.764-1/PE, DJ de 02.04.93), penso que a prescri¢cdo sé pode ser
estabelecida em relac@o a agdo e ndo com referéncia as parcelas recolhidas
porque indevidas desde a sua institui¢do, fornando-se inexigivel e, via de
conseqiiéncia, possibilitando a sua restituigdo ou compensagdo. Nio ha que
perquirir se houve ou ndo homologagdo. O prazo prescricional s6 pode ser
considerado para efeito do ajuizamento da ag¢do, contado a partir da
declaragdo da inconstitucionalidade. ...". (grifamos)

Com efeito, ao ensejo do julgamento do RE n° 150.764-1/PE, publicado no
DJU em 02/04/1993, o Pretorio Excelso, incidentalmente, declarou a inconstitucionalidade dos
arts, 9° da Lei n® 7.787/89, 1°da Lei n® 7.894/89 ¢ 1° da Lei n° 8.147/90.
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Vale trazer a ementa do referido julgamento pelo Eg. STF, cujo relator foi o

eminente Ministro Marco Aurélio:

“CONTRIBUICAQO SOCIAL. PARAMETROS. NORMAS DE REGENCIA.
FINSOCIAL. BALIZAMENTO TEMPORAL.

A teor do disposto no art. 195 da Constitui¢do Federal, incumbe & sociedade,
como um todo, financiar, de forma direta e indireta, nos termos da lei, a
seguridade social, atribuindo-se aos empregados a participagdo mediante
bases de incidéncia proprias — folhas de saldrios, o faturamento e o lucro.
Em norma de natureza constitucional [fransitoria, emprestou-se ao
FINSOCIAL caracteristica de confribuigdo, jungindo-se a imperatividade das
regras insertas no Decreto-Lei n° 1.940/82, com as alteragdes ocorridas até a
promulgagio da Carta de 1988, ao espago de tempo relativo a edigdo da
lei prevista no referido artigo. Conflitam com as disposigdes constitucionais
os artigos 95 do corpo permanente da Carta e 56 do Ato das Disposigbes
Constitucionais Transitorias — preceito de lei que, a titulo de viabilizar o texto
constitucional, toma de empréstimo, por simples remissio, a disciplina do
FINSOCIAL. Incompatibilidade manifesta do art. 9° da Lei n® 7.689/88 com
o Diploma Fundamental, no que discrepa do contexto constitucional.”
(grifamos)

Assim, na esteira da pacifica jurisprudéncia dos Tribunais, o FINSOCIAL é

devido a aliquota e base de calculo previstas no art. 1° do Decreto-Lei n° 1.940/82, que o
instituiu, até a entrada em vigor da Lei Complementar n® 70/91, a qual instituiu a COFINS, em
substitui¢do & Contribui¢do ao FINSOCIAL.

Inocula forga a esse entendimento a determinagdo contida no Decreto n° 2.346,

de 10/10/1997, verbis:

“Art. 1" - As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela administragdo publica federal direta e
indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste Decreto.”

Acrescente-se que todo arrazoado acima exposto aplica-se integralmente as

instituigdes financeiras em razdo de inimeras decisoes judiciais nesse sentido, culminadas com a
manifestagdo do STF, como transcrito abaixo:

"AG. REG. EM RECURSO EXTRAORDINARIO- AGRRE-275300/SP
Relator(a): Min. CELSQ DE MELLO

Publicacdo: DJ DATA-30-03-01 PP-00112 EMENT VOL-02025-03 PP-00721
Julgamento: 20/02/2001 - Segunda Turma

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO - FINSOCIAL - QUALIFICACAO
JURIDICA DA  EMPRESA  CONTRIBUINIE -  DIRETRIZ
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JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELQO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO IMPROVIDO - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a

proposito da controvérsia ora em andlise - contribui¢do ao FINSOCIAL -
declarou, relativamente ds instituicées financeiras e as entidades
seguradoras, a inconstitucionalidade das majoracées de aliquotas instituidas
pelo art. 9°da Lei n° 7.689/88, pelo art. 7° da Lei n° 7.787/89, pelo art. 1°, da
Lei n° 7.894/89 e pelo art. 1° da Lei n°® 8.147/90, fundamentando-se, para
tanto, nas mesmas razdes juridicas que levaram o Plendrio desta Casa a

reconhecer a ilegitimidade constitucional das majoragdes referentes ds
empresas comerciais (RTJ 147/1024, Rel p/ o acorddo Min. MARCO
AURELIO).

Votagdo: Undnime." (os destaques ndo sdo do original).

Somente com a publicagdo, em 31.08 95, da Medida Proviséria n® 1.110/95 ¢
que ocoireu a expressa manifesta¢do da administragéo tributaria quanto a inconstitucionalidade
das aliquotas do FINSOCIAL até entdo praticadas, devendo ser esta o die a quo do prazo
prescricional.

Superada a preliminar relativa 4 extingio do direito da recorrente, entendo

procedente a pretensio da contribuinte de ter restituida a diferenga de recolhimento efetuado com
base na aliquota superior a 0,5%, tendo em conta a declaragdo de inconstitucionalidade das leis

que a majoraram.

Merece, também, abrigo o pedido de compensa¢do como requerido. Diante do
entendimento de que € devida a restituigdo dos valores pagos indevidamente a maior, conforme
fundamentagdo ja exposta, entendo também procedente o pedido de compensagdo, com
observiancia dos requisitos legais.

O contribuinte pode requerer a restituicdo dos valores relativos a tributos pagos
indevidamente ou a maior que o devido, optando por efetuar a compensagdo com outros tributos,
nos termos do art. 66 da Lei n® 8.383/91, sem prejuizo da verificagdo pela autoridade competente
da liquidez e certeza dos valores trazidos ao processo a esse titulo.

Na realidade, desde a Medida Provisoria n° 1.621-36, de 10 de junho de 1998,
e assim em suas sucessivas reedi¢des, passando também pela referida MP n° 1.699-40, foi
estabelecido dispositivo que permite a restitui¢io nestes casos.

O disposto no art. 18 da MP n° 1.621-36, dispensando a constituigao de crédito
da Fazenda Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva
execucdo fiscal, e cancelando o langamento e a inscrigdo relativamente ao FINSOCIAL, no que
tange as majoragdes de sua aliquota declaradas inconstitucionais pelo STF, restringe a restitui¢do
de oficio. Ora, depreende-se que, mediante pedido do contribuinte, € perfeitamente viavel a
restituigdo ou compensagio.

Em 31.08.95, foi publicada a Medida Provisoria n° 1.110/95, que trouxe, em
seu art. 17, II1, o seguinte:
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“Art. 17. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional,
a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva
execucdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a inscrigdo,
relativamente:

[-]

I — a contribuigdo ao Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL, exigida
das empresas comerciais e mistas, com fulcro no artigo 9° da Lei n° 7.689, de

1988, na aliguota superior a 0,5% (meio por cento), conforme Leis n’s 7.787,

de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de
dezembro de 1990."

Acresce-se a todo o exposto o fato de o pedido haver sido protocolizado em

29.04,1998, portanto, ainda sob a égide do entendimento externado pelo Parecer COSIT n°® 58,
de 27/10/1998, modificado pelo Ato Declaratorio n° 96 somente em 26/11/1999, ou seja, em data
posterior a do referido protocolo. O citado Parecer COSIT acolheu 0 mesmo entendimento aqui

esposado.

Quanto ao direito de compensagdo de valores recolhidos a maior entre tributos

de espécies diferentes, a Instrugio Normativa SRF n° 21, de 10/03/1997, preconiza, em seu

artigo 12:

"Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3° inclusive quando
decorrentes de sentenga judicial transitada em julgado, serdo utilizados para

compensagiio com debitos do contribuinte, em procedimento de oficio ou a
requerimento do inferessado.

§ 1° A compensagdo serd efetuada entre quaisquer tributos ou contribuigdes
sob a administragiio da SRF, ainda que niio sejam da mesma espécie nem
tenham a mesma destinagdo constitucional.”

Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso voluntario ora interposto para

reconhecer o direito da recorrente a restituigdo/compensago, com exagdes de outras espécies,

dos valores recolhidos a maior, em aliquota superior a 0,5%, nos periodos requeridos,
ressalvando-se o direito de a Receita Federal verificar o efetivo recolhimento e os calculos dos
valores excedentes.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002

ARIA CRISTINA ROZA DA COSTA




