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BANCO DO ESTADO DO PIAUIL
DRJ em Fortaleza - CE

PASEP. CONTRIBUINTES. Por expressa determinagio do inciso IV do
artigo 14 do DL n°® 2.052/83, as entidades controladas pelo Poder Publico
sdo contribuintes do PASEP.

CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL DO DIREITO DE
REPETIR O INDEBITO TRIBUTARIO. O termo a gquo do prazo
prescricional de cinco anos do direito de pleitear restituicdo ou
compensagio relativo ao recolhimento de tributo efetuado indevidamente
oua maior que o devido em razio de julgamento da inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e n° 2.449/88, pelo Supremo Tribunal
Federal, & o momento em que o contribuinte teve reconhecido seu direito,
ouseja, na data da publicagio da Resolugio do Senado Federal n° 49, em
10/1 0/95, que lhes suspendeu a execugao.

SEMESTRALIDADE. RESTITUICAO. COMPENSACAO. POSSIBILI-
DADE. A suspensio de vigémcia de lei por declaragio de
inconstitucionalidade reintegra ao ordenamento juridico a legislagio
anterior no que havia sido modificada, permanecendo em vigor a
exigéncia da exag¢do. Tendo em vista a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justia, bem como da Camara Superior de Recursos
Fiscais, no aAmbito administrativo, impde-se reconhecer que a base de
cilculo do PASEP, até a edi¢do da Medida Proviséria n® 1.212/95, ¢ o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.
Devida a restituigdo, ou compensagado com outros tributos, dos valores
recolhidos ao PASEP com débitos tributarios relativos a quaisquer
tributos ou contribuig¢des sob a administragdo da SRF.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: BANCO DO
ESTADO DO PIAUL

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Consclho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2002.

Presidente

clatora

Ctite - /
ana Cristina Roza @ Costa

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes (Suplente),
Antdnio Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Eaal/cffja
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BANCO DO ESTADO DO PIAUI

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra o Acoérddo proferido pela 4

Turma da DRJ em Fortaleza - CE, referente ao indeferimento do pedido de restituicdo e
compensacio das Contribui¢des para o Programa de Formagido do Patrimdnio do Servidor
Pablico — PASEP e para Programa de Integragio Social — PIS/REPIQUE, recolhidas no periodo
compreendido entre os anos de 1988 e 1997, no valor total de R$7.826.886,33.

O acérdido fustigado sintetizou o pedido e as demais pegas presentes no processo

no relatério que a seguir se transcreve (fls. 214 e 215):

“Trata o presente processo de pedido de restituicdo de créditos relativos
a contribui¢gdo para o Programa de Formagcdo do Patriménio do Servidor
Publico - PASEP, haja vista pagamentos indevidos, e Programa de Integragdo
Social - PIS/Repique, em virtude de pagamentos a maior, montando em
R8 7.826.886,33, relativa aos periodos de apura¢cdo compreendidos a partir de
1988, conforme fls. 01 e 84/102.

As fls. 02 o contribuinte solicita a compensagdo do crédito tributdrio
constante do pedido de restituicdo com débitos do Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, relativos ao
periodo de apuracio de abril/98.

A Se¢do de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal em Teresina ao
apreciar a solicitagcdo de restituigdo/compensag¢do, formulada pelo interessado,
decidiu pelo indeferimento do pedido, porquanto o contribuinte decaiu do direito
a restituigdo, relativamente aos valores que, eventualmente, tenham sido
recolhidos a maior ou indevidamente, até 30/04/1993; e quanto aos pagamentos
feitos no periodo posterior a essa data, ndo restou caracterizado o pagamento
indevido da contribui¢do para o PASEP e a maior que o devido para a
contribuicdo referente ao PIS/Repique.

Inconformado com o indeferimento de seu pedido de restitui-
cdo/compensa¢do o contribuinte apresentou a peca de fls. 199/209 mediante a
qual argui, em sintese, quie:

-em relacdo ao direito & repeticdo ao indébito vasta é a jurisprudéncia
no sentido de que, em sendo a espécie tributdria sujeita a lancamento por
homologacdo, o prazo decadencial se inicia apos o prazo de que dispe o sujeito
ativo para realizar a constituigdo do crédito triburtario, conforme reiteradas
vezes vem decidindo o Superior Tribunal de Justica, ao conjugar
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interpretativamente o art. 168 do CT'N em consondncia com o art. 150 do mesmo
diploma normativo,

- também, sendo o caso de restituig¢do que de alguma forma relaciona-se
com a declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n° 2.445 e 2.449/88,
o prazo para o direito de restituir, sem prejuizo da regra acima, vai aié 05
(cinco) anos apdos a publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n® 49/95, DOU
10710795, consubstanciando-se este como o marco inicial da contagem, conforme
reiteradamente vem decidindo o Primeiro Conselho de Contribuintes;

- do mesmo modo, hd considerar-se o0 obstdculo a restituicdo que passou
a existir apés a publicag¢do da Resolugdo SF n® 49/95, criado pelo § 2° do art. 17
da Medida Provisoria n® 1.244, de 15/12/95, sucedida pela MP n°1.621-35/98,
DOU de 15/05/98;

- destarte, por todos os édngulos que se possa analisar a questdo, é
Jorgcoso concluir que o pedido estd estritamente dentro do prazo, conforme a
Jurisprudéncia e doutrina patria;

- o pedido de restitui¢do em comento tem a ver, como causa ou
conseqiiéncia, com a declara¢do de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n°
2.445/88 e 2.449/88 ;

- é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, administrativa e judicial, o
entendimento segundo o qual, uma vez declarados inconstitucionais os Decretos-
lei n°2.445/88 e 2. 449/88, todos os recolhimentos feitos ou que deveriam sé-los,
tomando os supramencionados decretos-lei como vdlidos e como fundamentos
legais do dever de recolher, foram ou eram, recolhimentos indevidos, e portanto,
que devem ser restituiclos;

- por outro lado, ‘o fisco, entendendo gque alguma parcela deveria ou
poderia ser devida, por outros jfundamentos legais, e/ou por outros numeros,
declarados inconstitucionais os DLs 2445 e 2449/88, tinha a seu dispor o poder-
dever e vinculado privativo de proceder, fosse o caso, aos devidos langamentos’;

- no entanto, se algo deveria ser exigido com base nas Leis
Complementares n® 7/70 e/ou 8/70, esse algo sempre estard syjeito ao instituto
da decadéncia, do direito de larncar ou revisar o langamento, no prazo de 05
(cinco) anos, a contar do respectivo fato gerador, jd que se trata de tributo cujo
o lancamento é por homologag¢do (CTN, art. 150, & 49);

- 0 que ndo pode prevalecer de qualquer forma seria a simples
consideragdo de validade (constitucionalidade), dos recolhimentos feito com
base naquela outra legisla¢cdo equivocadamente wutilizada pelo contribuinte, no
Jalso pressuposto, mas de boa-fé, de que os Decretos-lei sob comento seria uma
legislacdao conforme a Constitui¢cdo;

- somente com a Lei n° 9.701/98, que convalidou a Medida Proviséria n°
1.674-57/98, de 26/10/98, expressarmente adotada cormo seu conteudo, é que
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passou a ficar clara e constitucionalmente estabelecido o dever das institui¢des
financeiras controladas pelo poder publico, como é o caso das empresas
publicas e sociedades de economia mista, quanto ao recolhimento da
contribui¢do denominada PIS/PASEP;

- os pagamenios feitos com base nos inconstitucionais Decretos-lei n°
2.445/88 e 2.449/88 ndo foram recolhimentos constitucionais e legalmente
devidos (vdlidos), assim, impde-se suas restitui¢des, conforme pleiteado, sem
prejuizo do exercicio da atividade de lan¢amento, sempre reservada ao fisco,
desde que dentro dos limites legais e temporais que lhes sdo préprios.”

Analisando os termos da impugnagdo, a 4 Turma de Julgamento expendeu o

Acérdio n® 109/2001 (fls. 212 e 213), que, por unanimidade, indeferiu a solicitagdo, contendo a
seguinte ementa:

“Ementa: Pedido de restitui¢do

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributos pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio,
conforme disposto nos arts. 165 e 168 da Lei n® 5.172, de 25/10/1966 (Cddigo
Tributdario Nacional - CTN).

Ndo had que se falar em restitui¢do integral dos valores recolhidos com base nos
Decretos-lei n® 2.445/88 e 2.449/88, nem tampouco, em necessidade de efetivagdo
de novo langcamento pelo fisco federal, dado que a Medida Proviséria n°
1.621-36/98 equacionou a matéria.

As sociedades de economia mista encontravam-se sujeitas a contribuicdo ao
Pasep nos termos dispostos no art. 3° da Lei Complementar n° 8/70, tendo por
base de cdiculo as receitas operacionais e transferéncias recebidas através dos
or¢amentos da Unido e do Estado, e, por aliquota o percentual de 0,4%, de julho
a dezembro de 1971, 0,6% em 1972 e 0,8% no ano de 1973 e subsegtientes.

Com a edi¢do da Medida Proviséria n® 517, de 31 de maio de 1994, e reedigdes,
convertidas na Lei n° 9.701/98, as contribui¢bes ao PIS/Pasep devidas pelas
empresas publicas e sociedades de economia mista referidas no § 1° do art. 22
da Lein®8.212, de 1991, dentre as quais se enquadra o contribuinte, passou a ser
devida sobre a receita bruta operacional auferida no més, excetuando-se as
exclusdes ou dedugdes dispostas no art, 1° da referida medida provisoria, e, sobre
a base de cdlculo deveria ser aplicado o percentual de 0,75%.

Solicitagdo Indeferida™.

Intimada a conhecer do acdrdido em 13/12/2001, a interessada apresentou, em

14/01/2002 Recurso Voluntirio a este Conselho de Contribuintes (fls. 226-B a 294), assim se

manifestando, em sintese:

&
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preliminarmente, ressalva e¢ pondera que “ndo se trata de pretensdo
relacionada com a declaragdo e/ou a consideracdo de inconstitucionalidade
de lei ou de ato.”;

aduz a inocorréncia da decadéncia/prescrigio do direito de restituir, nos
termos imaginados pelo acdrddo ora recorrido, por qualquer que seja a regra
possivel de ser aplicada. Especa sua argumenta¢do no entendimento do STJ,
onde a tese & de que a contagem do prazo da decadéncia somente se inicia
apds decorrido o prazo de cinco anos, quando se tratar de langamento por
homologagdo. No contexto dessa tese reproduz ementas de julgados do STJ e
da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes;

b.1) ainda opondo-se a tese de decadéncia esposada pelo acérddo guerreado,
alega que, quanto nio fosse como retrodefendido, no caso concreto, o pedido
de restituigio/compensacdo tem como base inconstitucionalidade declarada e
posteriormente reconhecida, através da Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal,
a partir da qual, mais corretamente, passaria a ser contado o prazo de
decadéncia/prescricio  em  questio. Sustenta que o pedido de
restituigdo/compensagio foi apresentado em 30/04/1998, portanto, dentro da
fluéncia do prazo decadencial/prescricional de cinco anos, contados da
publicagio da Resolugdo n° 49 do Senado Federal, que se deu em 10/10/1995.
Reproduz ementas de acorddos dos Conselhos de Contribuintes esposando
esta tese;

b.2) rebate jurisprudéncia administrativa reproduzida, reafirmando a falta de
suporte jurisprudencial para a tese defendida no acérddo;

defende ter direito a restituigdo integral dos pagamentos efetuados segundo os
efeitos decorrentes da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988. Apresenta essa tese em confraponto ao
raciocinio desenvolvido no voto do acordio sob censura, que alega que a
Medida Provisoria n® 1.621-32/1998 e suas reedi¢des determinou a ndo
constitui¢do de créditos tributdrios relativos ao PIS na parte que excedesse o
valor devido com base na Lei Complementar n® 7/70, sendo que sua
restitui¢do, a pedido, somente foi autorizada apos a edigdo n® 36 da referida
MP, que se ateve, exclusivamente, ao PIS. Ndo descortina sentido em tal
argumento, alegando ndo estar a MP dispensando o dever de langar nos termos
da LC 7/70, atividade privativa da autoridade — art. 142 do CTN;

c.1) o direito a restituigdo vem da Constitui¢io Federal e esta explicitado no
CTN. Cita principios constitucionais para reafirmar que os recolhimentos
efetuados com base nos indigitados decretos-leis restaram reconhecidos como
indevidos;

c.2) aduz, ainda, a desigualdade de tratamento entre os contribuintes de boa-fé
que efetuam os recolhimentos em relagdo aqueles que nada recolheram e
foram alcangados pela decadéncia do direito de o Fisco lancar, por ser
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atividade privativa e, repetindo, que “proibir o langamento sobre o excedente
ndo é a mesma coisa que dispensar o langamento quanto & parte ndo
excedente”,

c.3) reputa ser a proibi¢do de restitui¢do contida na referida MP uma balela, de
vez que ¢é inconstitucional e agressor dos principios insculpidos na
Constitui¢do Federal. Descabida a pretensdo da autoridade de, por extensao
analégica, considerar que tal permissdo, exclusivamente para o PIS, estende-se
ao PASEP, consoante o Parecer PGFN/CAT n® 437/98;

c.4) rebatendo o sentido dado ao contetido da MP n°® 1.621-36/98, alega que:
“tal dispositivo apenas confirma que hd um direito a restituir, ndo
dispensando o dever da Autoridade de proceder ao respective langamento:
apenas confirma que, se devido alguma coisa, o langamento somente poderia
ser feito com base no ‘valor devido com fulcro na Lei Complementar n° 7, de
7 de setembro de 1970°, apenas isso, e nada mais. ” (grifo do original);

¢.5) socorre-se da promulgac¢io da Constituicio Federal de 1988 para insistir
na tese do mero reconhecimento por parte da MP de que “se devido alguma
coisa a titulo de PIS/PASEP, com base na legislagdo anterior, essa alguma
coisa, somente poderia ser, conforme o caso, e se aplicivel, como o é na
espécie, o valor que seria devido com base na LC n° 7/70, exclusivamente e
mais nada.” Se o Fisco entender devido alguma parcela, tinha ao seu dispor o
poder-dever vinculado e privativo de proceder aos devidos langamentos.
Conclui que: “o Contribuinte que pagou tributo, indevidamente, induzido por
norma invdlida, como no caso em questGo (DLs n’s 2445 e 2449/88), tem
direito a restituicdo integral dos montantes recolhidos”,

d) aduz que, ainda que ndo acolhida a pretensdo do item anterior, considera ter,
de toda forma, entdo, o direito a restituigdo dos montantes pagos que
excederam as dimensdes da contribui¢do definida pela Lei Complementar n°
7/70;

d.1) nesse argumento pondera que, em que pese esteja conscia de seu direito &
restituigio/compensagido pleiteada, houve por bem pleitear apenas os valores
excedentes a que seria devido com base na LC n® 7/70;

d.2) considera demonstrado, a saciedade, que apods a Constituigio Federal de
1988, ndo resta divida quanto a ndo aplicagdo da LC n° 8/70 4 sua condigéo
de empresa prestadora de servigo, do ramo financeiro, regida totalmente pelas
normas de direito privado, e submetida ao forte regime da livre concorréncia;

d.3) por corolario, deduz que ndo fazia mais sentido pagar a contribuigdo ao
PIS/PASEP em valores 10 ou 100 vezes maiores que as demais empresas
congéneres, também no setor privado, apenas porque guardava a condigdo
formal e subjetiva de ser uma Sociedade de Economia Mista;

2
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anexa ao recurso parecetr/estudo especifico sobre a discussao, elaborado por
especialista da drea, onde resta claro que as regras incidentes seriam as da LC
n® 7/70;

e.1) no referido parecer fundamenta sua tese de que as instituigOes financeiras
tém o dever-poder em recolher a Contribuig¢&o para o PIS/PASEP segundo as
regras da LC n° 7/70 e ndio da LC n® 8/70, apos o advento da declaragdo de
inconstitucionalidade dos DLs n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, retroativamente a
CF/88, consoante principios constitucionais que cita e sobre os quais discorre;

e.2) adota os termos do parecer que junta ao seu recurso somente na parte em
que aborda o assunto e até a entrada em vigor da MP n° 517/94, entendendo
que essa norma trouxe critério de tributagdo do PIS, de cariter alternativo e
opcional, e ndo de cariter exclusivo, Uinico e obrigatorio;

segundo seu entendimento, o despacho decisério da DRF-Teresina € o
legislador ordinario reconhecem a sua condigdo de enquadramento nas regras
da LC n® 7/70;

f.1) conclui que o legislador ordinario, através da MP n® 1.175/95, inspirado
pela nova ordem constitucional, combinada com principios com ela
exsurgentes, entendeu que o dever da autoridade langadora preconizado no
artigo 142 do CTN “somente poderia ser exercide na parte niio excedente ao
valor do PIS/PASEP devido exclusivamente com fulcro na LC 07/70%;

f2) a conclusdo a que chegou o legislador ordinario ao editar a MP n°
1.175/95 constituiu-se na inspiragdo do caminho adotado: “pedir apenas e
exatamente a restituigdo/compensagdo dos valores excedentes aos recolhidos,
tomando como base na LC 07/70, a partir da CF/88" (sic);

£3) argumenta que a auséncia de referéncia a LC n° 8/70 na MP n°
1.621-36/1998 e reedigbes posteriores se deve a sua incompatibilidade com o
novo tratamento e principios constitucionais aplicados, ndo comportando a
interpretagdo extensiva adotada pelo acdrddo recorrido para inserir no
permissivo legal excedentes de recolhimento (sic) porventura existentes nos
casos submetidos aquele comando;

f.4) pugna pelo fato de ser uma instituigdo financeira constituida sob a forma
de sociedade de economia mista, ou seja, defende que antes de ser uma
sociedade com essa forma de constituigdo é uma instituigdo financeira que,
sendo de natureza publica ou privada, passou a lhe ser especifica a norma
insculpida pelo § 2 do art. 3 da LC n° 7/70, e como tal deve ser tributada;

constr6i o argumento de que a MP n° 1.175/95 confirma que, apds a
declaragdo de inconstitucionalidade dos DLs n® 2.445/88 e n° 2.449/88, aregra
que foi reestabelecida, convalidada, foi apenas a do PIS da LC n°® 7/70;
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g.1) reafirma que a MP citada fez referéncia, exclusivamente, a LC n® 7/70,
em raziio de também a Resolugdo do Senado Federal ndo se reportar a outra
legislagdo ou condigao;

g2) infere que tal fato se deu em virtude de o Poder Legislativo haver
reconhecido que o tratamento das instituigdes financeiras e de empresas
congéneres dos setores piblico e privado nio poderiam mais persistir sob
tamanha desigualdade, por ilogico e injustificado. Tamb&m o Pode Executivo
teria reconhecido a necessidade de tratamento isonémico de tais instituigdes
ao editar a referida MP, consoante se depreende do Parecer anexado ao
Tecurso;

g.3) apela para o artigo 150, inciso II, da CF/88, para pugnar pela vedagdo a
instituigdo de tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagdo equivalente que, conjuntamente com o artigo 173, § 2, que proibe as
empresas plblicas e sociedades de economia mista gozarem de privilégios
fiscais ndo extensivos as do setor privado, evidencia a impossibilidade de
aplicagdo de outra norma que néo a LC n° 7/70 ao caso em tela. Cita o Parecer
Normativo n° 01/96 para reforgar o que aqui defende;

g.4) entende que desde a edi¢do da Lei Complementar n® 17/73 “o Conselho
Monetdrio Nacional passou a permitir a equiparagdo de tratamento das
sociedades de economia mista a sztuagao prevista para as demais Empresas
que estivessem sujeitas a LC 07/70.” (sic) Reproduz o texto do art. 3 da
citada LC;

g.5) deduz que a Emenda Constitucional de Revisdo - ECR n° 4, de
02/06/1994, ao introduzir modificagdo no artigo 72 dos Atos da Disposigdes
Constitucionais Transitérias — ADCT, cambiou a legislagdo aplicdvel aos
contribuintes elencados no § 1" do art. 22 da Lei n°® 8.212, de 24/07/91, estando
a recorrente relacionada logo em primeiro lugar no mencionado dispositivo:
“Art. 22... § 1" - No caso de bancos comerciais..., inexistindo mais qualquer
divida quanto a legislagdo aplicdvel ao caso presente”,

h) no seu entender a MP n® 517/94 trouxe apenas um regime facultativo ¢ ndo
obrigatério ou opcional e ndo unico de tributagdo do PIS, exclusivamente para
dar vida ao comando constitucional introduzido pela ECR n°® 1/94. Porém, tal
norma, ao eleger a receita bruta operacional, o fez “a guisa de instituir um
regime de tributagdo do PIS, de cardter apenas 'FACULTATIVO’, isto é,
suscetivel ou ndo de ser usado pelas Institui¢des Financeiras a que se
referia.”;

h.1) deduz que a referia MP ndo estabeleceu um regime obrigatério/unico,
tanto que além de ter aplicago retroativa a janeiro de 1994, quando o certo
seria em setembro de 1994, em razdo da anterioridade mitigada, também fez
remissio aos famigerados decretos-leis que j4 tinham sido declarados
inconstitucionais desde 1993, como que admitindo ainda sua vigéncia;
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h.2) em razdo dessa liberalidade legal de aplicacio da MP n® 517 ¢ a
inconstitucionalidade dos decretos-leis referidos, restou como obrigatoria,
exclusivamente, a sistematica anterior aplicdvel, ou seja, o PIS da LC n°® 7/70,
sob 0 aspecto de sua validade de harmonia com a nova ordem constitucional,
quanto as institui¢des financeiras, acrescentado pela ECR n° 01/94;

h.3) transcreve o teor do art. 1" da MP n°® 517/94 para reafirmar a erronea
interpretagio do acérdio rejeitado, quanto a sua aplicagdo, por toma-la como
obrigatéria, quando na verdade seu comando era opcional, podendo ou nao ser
adotada pelas institui¢des financeiras, de vez que uma op¢do ndo € uma
obrigagio, ao contrdrio, diz-se normalmente que uma faculdade é exatamente
o oposto de um dever ou de uma obrigacgio;

h.4) aduz que a MP citada (art. 2"} estendeu a mencionada faculdade para as
instimicSes financeiras que pudessem ser interpretadas como ainda
enquadradas no regime da L.C n° 8/70. Considera inaplicidvel a LC n° 8/70,
dado 0 seu perecimento ante a nova ordem juridica, de vez que a ECR n°
01/94 previu uma nova possibilidade de tributagao;

h.5) considera que somente com o advento da MP n°® 1.485, de 10/06/1996, o
regime da nova sistematica do PIS, introduzido originariamente pela MP n°
517/94, tornou-se obrigatério para as instituicdes financeiras;

i) a inclusd@o das institui¢des financeiras controladas pelo poder publico
(empresas publicas e sociedades de economia mista), no novo regime do PIS,
originirio da MP n°® 517/94, a rigor, somente se deu com a MP n° 1.674-36,
DOU de 27/09/98;

i.1) pondera que apenas com a publicagdo da MP n® 1.674-57, de 26/10/1998,
é que houve referéncia expressa as instituigdes financeiras, controladas pelo
poder piiblico, na sistematica introduzida pela MP n® 517/94;

i.2) no entendimento que manifesta, argti que a Emenda Constitucional n° 10,
de 08/03/1996, substituta da EC n° 01/94, sendo ela o suporte juridico da MP
n° 1.353, de 13/03/1996. Assim, somente a partir de sua publicagio voltou a
existir base constitucional, de vez que a forga da ECR n° 01/94 havia se
esgotado em 31/12/1995. Considerado o prazo nonagesimal previsto no artigo
195 da CF/88, a incidéncia da MP n°® 1.353/96 foi obstada at¢ o més de
junho/96, pelo que requer, também, a restituigdo/compensacdo do periodo
referido;

j) ao par de todas as assertivas apresentadas, no caso de se admitir, apenas
para argumentar, que a contribui¢do era devida pela recorrente, posto que em
parte do periodo considerado, em razio das determinagdes da LC n® 8/70, a
regra da semestralidade, sem nenhuma atualizagdo monetaria dos valores, ha
que prevalecer; €
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j.1) consoante o artigo 14 do Decreto n® 71.618, de 26/12/1972, a
Contribuicio ao PASEP sera calculada, em cada més, com base na receita e
nas transferéncias apuradas no sexto més imediatamente anterior, conforme
transcrigio que faz na peca recursal, alertando ser indevida qualquer
atualizagio monetaria dos valores da base de célculo.

Encerra as asser¢des apresentadas requerendo:

1.

seja reconhecida a inocorréncia de qualquer omissdo, morosidade ou descaso
do recorrente, para assim nio se ter aplicado, ao presente caso, as sangdes da
decadéncia e/ou prescrigdo; €

seja reconhecido o direito a restituigio/compensagdo integral dos pagamentos
realizados, segundo os efeitos decorrentes da declaragdo de inconstitucio-
nalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, ou, se assim ndo se
entender, seja reconhecido o direito A restituigdo/compensagdo dos valores
pagos a maior consoante os termos da LC n® 7/70; ou, ainda, se for diferente
disso a decisio desse Conselho, seja reconhecido o direito aos valores pagos a
maior que excederem o gquantum recolhido com base na LC n° 08/70,

considerada a regra da semestralidade, sem a corregio monetaria de sua base.

Nio exigido o depdsito recursal, por ndo previsto para os processos relativos aos
pedidos de restituigio/compensagdo.

E o relatério.

e
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso é tempestivo e atende aos demais pressupostos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Respeitando toda a longa defesa apresentada pela recorrente, tem-se que, em
sintese, o litigio gira em torno de trés questdes fundamentais para sua solvéncia:

1. ocorréncia ou nio da decadéncia (ou prescri¢gio) do direito de pleitear a
restituicio dos valores alegados como recolhidos indevidamente ou a maior do
que o devido, em razdo da ulterior declaragdo de inconstitucionalidade das
normas que comandaram tais recolhimentos;

2. se é cabivel ou n#o a restituicdo integral dos valores recolhidos com fulcro na
legislagdo declarada inconstitucional; e

3. qual a legislagdo aplicavel as instituigdes financeiras constituidas como
sociedades de economia mista, portanto, pertencentes & administragio indireta
do Estado - se a Lei Complementar n® 7, de 07/09/1970, a qual defende estar
submetida, ou a Lei Complementar n° 08, de 03/12/1970, imposta pelo Fisco.

Sem ignorar todo o raciocinio juridico desenvolvido ao longo de vinte € sete
paginas do recurso, s quais se somam outras trinta ¢ sete do parecer a ele anexado, entendo que
a matéria ja esta devidamente pacificada nos Conselhos de Contribuintes, tornando prescindivel
contra-arrazoar cada argumento apresentado.

Tratando-se de matéria prejudicial a todas as demais, a contraposi¢do apresentada
a alegada decadéncia/prescri¢do do direito de pleitear a restitui¢do/compensagio serd analisada
como preliminar ao mérito.

Por se constituir em matéria sobejamente analisada por este Colegiado, adoto o
excelente voto proferido pelo eminente Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, que traduz o
posicionamento aqui pacificado, do qual transcrevo parte:

“Dessa forma, somente a partir da edi¢do da referida Resolugdo do
Senado Federal n°® 49/95, em 10/10/93, é que restou indevidas, para todos, as
alteracées introduzidas pela legisla¢do declarada inconstitucional, oportunidade
em que se impds a Administragdo Tributdria, ex vi legis, a observdncia das regras
originalmente instituidas.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha
nessa diregdio, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado cujos
excertos, com a devida vénia, passo a transcrever, constantes do Acérddo n°
108-05.791, Sessdo de 13/07/99, da lavra do i. Corniselheiro Dr. José Antonio
Minatel, que adoto como razdes de decidir, quanto a este item:
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EMENTA

“RESTITUICAOQ E COMPENSACAO DE INDEBITO - CONTAGEM DO PRAZO
DE DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN — O prazo para
pleitear a restituicdo ou compensagdo de tributos pagos indevidamente é sempre
de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem, em razdo da forma
em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do
sujeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a
restituicdo ou a compensag¢do tem inicio a partir da data do pagamenio que se
considera indevido (extingdo do crédito tributdrio). Todavia, se o indébito se
exterioriza no contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para desconstituir
a indevida incidéncia sé pode ter inicio com a decisdo definitiva da controvérsia,
como acontece nas soluges juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, pela
edicdo de Resolu¢do do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Provisdria
ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributdria anteriormente exigida.”.

VOTO
“...].

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear
a restituicdo ou compensacido de valores indevidamente pagos, a falta de
disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como norte o
comando inserto no art. 168 do Coédigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extin¢do do crédito
tributdrio.

II — na hipétese do inciso Ill do art. 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatdria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distingdo
sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situa¢bes que
possam exteriorizar o indébito tributdrio, situacdes estas elencadas, com cardter
exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos
seguintes termos:

12
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‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do
art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento esponidneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinag¢do da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboracio ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il — reforma, anulagdo, revoga¢do ou rescisdo de decisdo condenatdria.’

O direito de repetir independe dessa enumeracdo das diferentes situagbes
que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vezr que é irrelevante que o
pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo ou por
erro na elaboragcdo do documento, posto que qualquer valor pago além do
efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio consagrado em
direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica
obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida no art. 964 do Codigo
Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fun¢do meramente diddtica para
as hipéteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do mencionado
artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constata¢des de erros consumados em
situacdo fdtica ndo litigiosa, tanto que aferidos unilateralmente pela iniciativa do
sujeito passivo, enquanto que o inciso III trata de indébito que vem a tona por
deliberacdo de autoridade incumbida de dirimir situagdo juridica conflituosa,
dai referir-se a ‘reforma, anulag¢do, revogag¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria’.

Na primeira hipétese (incisos I e Il) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ow de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio syeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, sefa a administrag¢do tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extincdo do crédito tributario’, para usar a linguagem do art. 168, I, do proprio
CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situacgdo fitica ndo litigiosa,
parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituicio ou
compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer obice ou
condi¢do obstativa da postulacdo pelo sujeito passivo.
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0 mesmo ndo se pode dizer quando o indébito € exteriorizado no coniexto
da solucdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamente pago s6 nasce para o Sujeito passivo com a decisdo definitiva
daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo direito que ndo
possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia par
pleitear a restitui¢do ou compensa¢do s6 a partir ‘da data em que se tornar
definitiva a decisdio administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatdria’ (art.
168, I do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve ser
dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes,
como acontece na hipotese de edi¢do de Resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagdo em que é
editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia da exagdo tributdria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério légico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também jd se pronunciou a Suprema
Corte, no julgamento do RE n® 141.331-0 em que foi relator o Ministro Francisco
Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do depésito
compulsorio incidente na aquisi¢cdo de automéoveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repeti¢cdo do indébito, independentemente do
exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido’ (Apud
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In ‘Repeti¢do do
Indébito e Compensa¢do no Direito Tributdrio’ — pdg. 290 - Editora
Dialética — 1.999) 7.

Nessa linha de raciocinio, pode-se afirmar que, no presente caso, o indébito restou
exteriorizado por situagio juridica conflituosa, hipdétese em que o pedido de restituigdo tem
assento no inciso Il do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescri¢ao a partir da data do
ato legal que estabeleceu a impertinéncia da exagdo tributaria nos moldes anteriormente exigida.
O pedido formulado, portanto, € tempestivo ji que somente se expiraria em 10/10/2000.

Superada a preliminar relativa i extingdo do direito do recorrente, entendo ser
tempestivo o pedido de restituigio/compensagio apresentado.

Partindo para o quesito seguinte, ndo vislumbro supedaneo juridico para a
pretensio requerida de restituigdo integral dos valores recolhidos.

Isso porque a declaragio de inconstitucionalidade das normas que promoveram
alteragio na sistemdtica de calculo das contribui¢des ndo tiveram o condio de excluir do mundo
juridico as normas que ori ginariamente as instituiram,

iz

14



2°CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10384.001078/98-24
Recurson? : 120.162
Acordion® : 203-08.525

Vale dizer, a retirada dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, do
ordenamento juridico unicamente restabeleceu os comandos da legislagio preexistente,
instituidora da exagao.

Esta remansado, tanto na jurisprudéncia administrativa quanto na do Judiciario, o
entendimento aqui externado. De fato, ndo se trata aqui de defender a repnstmagao mesmo
porque ela ndo estd contemplada no sistema jlll‘ldlCO patrio, consoante 0 § 3 do artigo 2" da Lei
de Introducio ao Cadigo Civil — Decreto-Lei n® 4.657, de 04/09/1942. A decisdc do STF ndo se
eqiiivale a revogagdo de lei. Porém, somente a decisdo do STF, segundo a Constitui¢io Federal,
ndo tem o poder de afastar a legislagdo do universo juridico nacional. Mister se faz a expedigio
da Resolugdo do Senado Federal, nos termos do artigo 52, inciso X, da CF/88. Dai decorre o
efeito ‘ex tunc’ da declaragiio de inconstitucionalidade, ou seja, perda da vigéncia e eficacia da
norma rejeitada. Trata-se do arredamento da norma que até entdo empanava a escorreita
aplicagio daquela que de fato ¢é a vélida e eficaz dentro do ordenamento juridico.

Ademais, o tributo em analise estd inserido na sistematica de langamento por
homologagido que, conforme se constata no artigo 150 do CTN, ¢ aquele langamento que a lei
atribui ao sujeito passive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa. Dai decorre que a parcela do valor recolhido que se constituir em efetiva
exigéncia legal, segundo o direito posto, ndo é passivel de restituigdo, como quer o recorrente. O
§ 1 do referido artigo determina a ulterior homologa¢do do langamento. As contribuigdes,
consoante o Decreto-Lei n® 2,052, de 03/08/1983, tém um prazo de dez anos para que seja
efetuada a verificagiio dos valores recolhidos e, se for o caso, proceder & cobranga do que for
devido. Assim, ao ser pleiteada a restituigdo pelo recorrente, abriu-se a condigdo da efetivagdo da
homologacdo pela autoridade administrativa. Essa, de fato, a efetivou, s6 que de forma ndo
acatada pelo recorrente, gerando o presente litigio.

Dessarte, constata-se ser incabivel a restituigdo in totum dos valores recolhidos,
conforme pleiteado pelo recorrente, por inexisténcia de respaldo constitucional ou
infraconstitucional para tanto.

Arrima seu entendimento acerca da inteligéncia da Medida Provisdria n°
1.621-36/98 na alegacéio de que “tal dispositive apenas confirma que hd um direito a restituir,
ndo dispensando o dever da Autoridade de proceder ao respectivo langamento: apenas confirma
que, se devido alguma coisa, o langamento somente poderia ser feito com base no ‘valor devido
com fulcro na Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970°, apenas isso, e nada mais.’
(grifo do original).

Verifica-se no contexto da referida norma abaixo reproduzida que ela, ao
contrario do entendimento esposado, dispensou a autoridade administrativa do dever de proceder
a constitui¢do de créditos, através do langamento da exagdo naquele valor que passou a ser
devido em conseqiiéncia do afastamento das regras postas nos decretos-leis declarados
inconstitucionais:

“Art. 18. Ficam dispensados a constitui¢cdo de créditos da Fazenda Nacional, a
inscricdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execugdo
fiscal, bem assim cancelados o langamento e a inscri¢do, relativamente.
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VIIl- a parcela da contribuicdo ao Programa de Integragdo Social exigida na
forma do Decreto-Lei n? 2. 445, de 29 de jurnho de 1988, e do Decreto-Lei n°
2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o valor devido com fulcro na
Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, e alteragées posteriores,;

[-]

§ 22 O disposto neste artigo ndo implicard restituicdo ex officio de quantias
pagas.” (negritei)

Por outro lado, também nio procede a afirmagio de que a proibigio de restituigdo
seria “uma balela”. O sistema juridico brasileiro goza da presungio de legitimidade por estar
inserido em um estado democratico de direito cujas regras postas na Constituigio Federal de
1988 sdo, via de regra, respeitadas. Assim, no uso do poder legislativo que lhe foi delegado pela
propria Constituigio Federal, a norma editada pelo Poder Executivo, até determinagdo judicial
contraria, possui forga sancionatoria suficiente para se fazer cumprir.

Ademais, o comando proibitivo de restituigdo, a partir da edigdo n° 36 da referida
MP, esta dirigido & autoridade administrativa, de quem foi retirada a competéncia legal de adotar
as providéncias necessarias a efetivagdo da restituigdo. Nio atingiu o contribuinte que porventura
tenha valores recolhidos a maior que o devido e exerga seu direito de requerer sua devolugio,
considerada a decis3o judicial que reverteu o supedaneo legal da exigéncia da exacdo na forma
veiculada pelos dois decretos-leis.

Também ndo atingiu o crédito tributario efetivamente devido, por for¢a da mesma
decisdo, posto que o armmo legal voltou a ser o que ja vigorava anteriormente & edigdo dos
famigerados decretos-leis, como jad manifestado acima.

A afirmagdo do recorrente de que “o Contribuinte que pagou tributo,
indevidamente, induzido por norma invdalida, como no caso em questdo (DLs 2445 e 2449/88),
tem direito a restituigdo integral dos montantes recolhidos”, é totalmente descabida, haja vista
que somente uma parte desse recolhimento foi efetuada indevidamente. Entido ndo é todo o valor
recolhido na forma do artigo 150 do CTN que se tornou indevido, mas somente aquela parcela
desse wvalor que excedeu ao devido conforme originariamente estabelecido pela nomma
instituidora da exagdo. A norma considerada inconstitucional nio € a que criou o tributo, & a que
procedeu as alteragdes juridicamente indevidas.

Em sintese, refutadas as alega¢des até aqui analisadas, entendo ser improcedente o
pedido de restimigdo integral do crédito tributario extinto pelo pagamento e procedente a

existéncia de prazo habil a solicitagdo de restituicdo de valores porventura recolhidos a maior do
que o devido.

Quanto ao terceiro ponto, o recorrente defende energicamente estar submetido a
legislag@o do PIS e ndo do PASEP, em razdo da atividade que exerce — relativa 3 institui¢do
financeira, com alegacio de que: a) o regime da MP n° 517/94, ao seu ver, era um regime
facultativo de tributag@o € ndo um regime obrigatério/anico; b) desde a Lei Complementar n°®
17/73 o Conselho Monetario Nacional “passou a permitir a equiparagdo de tratamento...”; ¢) a
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Constituigio Federal prescreve, no artigo 173, impedimento ao gozo de privilégios pelas
sociedades de economia mista nio extensivos as do setor privado; d) com a promulgagido da
Emenda Constitucional de Revisdo n® 1/94 as institui¢des financeiras, controladas ou nédo pelo
poder publico, ndo estavam mais sujeitas & Contribui¢do pela LC n° 8/70; ¢ €) a ECR foi
sucedida pela Emenda Constitucional n° 10/96, que colou base constitucional 2 MP n°® 1.353, de
13/03/1996.

De pronto, pode-se constatar que nio cabe razdo a recorrente em nenhuma das
alegagdes em que escorou sua compreensdo do regramento juridico da exagdo em comento.

Primeiramente a MP n° 517/94. No contexto do direito tributdrio poucas
possibilidades ocorrem de tributagdio alternativa ou facultativa. Em qualquer dos casos em que
isso ocorra, como nos recolhimentos efetuados pela sistemética adotada pelo Sistema Integrado
de Pagamentos de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — SIMPLES, existem preceitos normativos a serem observados. E cristalino que a primeira
parte do comando do artigo 1" da MP n° 517/94, onde trata da base da tributagdo, nada tem de
facultativo — “Para efeito exclusivo da determinacio da base de cidlculo...”. Por sua vez, a
faculdade, a permissio contida na segunda parte do artigo — “... poderdo efetuar, nos exercicios
financeiros de 1994 e 1995, as seguintes exclusées da receita bruta operacional...” - refere-se
textual e inconfundivelmente a possibilidade de efetuar, ficando ao alvedrio do contribuinte nio
fazé-lo, exclusdes da base de cilculo que propiciam redugio do valor do tributo devido. Nao
cabe interpretar o artigo redirecionando a faculdade de fazer exclusdes na base de calculo para
faculdade de aplicar a legislagéo.

O mesmo raciocinio deve ser aplicado & Lei Complementar - LC n® 17/73. Sem
entrar no mérito da legalidade da atribuigdo de competéncia para ajustar aliquotas de uma
contribui¢do a um érgio do Poder Executivo (Conselho Monetario Nacional - CMN), a referida
LC, em seu artigo 3°, reproduzido no corpo do recurso, apenas criou um permissivo direcionado
aquele 6rglo, afirmando que ele “podera autorizar...”, Coisa que, diga-se de passagem, ndo fez.
Portanto, nio hd como afirmar, como fez a recorrente (fl. 245), que o CMN “passou a
permitir...”.

Quanto aos demais quesitos — comando do artigo 173 da CF/88 e sujeigdo aos
ditames da LC n® 7/70 e ndo a LC n° 8/70 -, também improcede o entendimento do recorrente.
Tanto assim que a jurisprudéncia dos tribunais tém decidido pela sujei¢do das sociedades de
economia mista ao recolhimento da Contribuicdo ao PASEP, nos moldes da Lei Complementar
n® 8/70, integralmente recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988, bem como de acordo
com o art. 14, IV, do Decreto-Lei n® 2.052/83. E, ainda, que ndo existe afronta ao art. 173, § 1,
II, da Carta Magna, porquanto a idéia do legislador foi a de fazer com que as empresas
paraestatais que explorem atividade econdomica ndo gozem de privilégios nio estendidos as
empresas privadas. Entretanto, isto ndo quer dizer que esses entes da Administragdo estejam
afastados dos principios e normas de direito publico € que, reconhecida a inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, revela-se possivel a compensagdo dos valores pagos a
maior com parcelas vincendas do proprio PASEP.
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Quanto as alega¢des de que, com a promulgagdo da Emenda Constitucional de
Revisdo n® 1/94, as institui¢Ses financeiras, controladas ou ndo pelo poder puiblico, ndo estavam
mais sujeitas 4 Contribuigdo pela LC n® 8/70 e que a ECR foi sucedida pela Emenda
Constitucional n® 10/96, que colou base constitucional a MP n°® 1.353, de 13/03/1996, nio
lobrigo frestas possiveis que permitam subtrair das referidas Emendas a compreensio diversa da
de que elas tiveram a finalidade exclusiva de instituir o Fundo Social de Emergéncia,
identificando as fontes de recursos que o integram. Impossivel concluir que elas alteraram os
sujeitos passivos estabelecidos nas normas que criaram as exa¢des das quais sdio extraidos
recursos para o referido Fundo.

De fato, é inquestionavel que a Constituigdo Federal de 1988 recepcionou, em seu
artigo 239, a Lei Complementar n® 8/70, que ndo foi revogada por qualquer das normas
posteriormente editadas. Ao contrario, a legislagdo posterior ateve-se em aperfeicoar a
tributagdo. Assim, a partir de uma interpretagdo sistémica da legislagdo do PASEP, conclui-se
que o disposto no artigo 3’ da MP n® 1.674-57, ao determinar que “as contribuicées devidas
pelas empresas publicas e sociedades de economia mista referidas no pardgrafo 1 “do art. 22
da Lei n°® 8.212, de 1991, serdo calculadas e pagas segundo o disposto nesta Medida
Provisdria”, ndo esta se referindo a uma contribui¢do genérica, nem a contribuigio tratada no
seu bojo. Refere-se as contribuigdes devidas por aqueles entes, ja postas em norma propria.
Noutras palavras, as contribui¢des devidas por aqueles entes serdo calculadas segundo as regras
nela colocadas, ndo transmutando, com isso, de uma contribui¢do para outra, posto claramente
ndo ser esta a intengio do legislador.

Dessarte, verifica-se estar explicitado no artigo 14 do Decreto-Lei n® 2.052, de
03/08/1983, quem sido os contribuintes do PASEP, a seguir:

“Art. 14 — Sdo participantes contribuintes do PASEP:

[.]

IV — as sociedades de economia mista e suas subsididrias,

L7

Os contribuintes do PIS estio definidos por exclusdo ao artigo 14, consoante
inteligéncia do artigo 15 do mesmo decreto-lei, verbis:

“Art. 15 — Sdo participantes contribuintes do PIS as pessoas juridicas de direito

privado, bem como a que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto sobre
a renda e as definidas como empregadoras pela legislagdo trabalhista, inclusive
entidades de fins ndo lucrativos e condominios em edificagdes, ndo
compreendidas em quaisquer dos itens do art. 14 anterior.” (destaquei)

Esse comando ndo foi revogado por nenhuma legislagio superveniente. Ao
contrario. A legislago superveniente unicamente amoldou a base de cilculo das contribuigdes,
corrigindo eventuais distorgdes, e a propria MP n® 1.674-57 é uma prova disso. Seus termos
pretenderam corrigir a base de calculo estabelecida para as sociedades de economia mista,
permitindo exclusdes de valores, os quais ndo cabia tributar, por ndo comresponderem ao conceito

-
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de “receita orgamentiria, transferéncias e receita operacional”, previsto no artigo 3" da LC n°
8/70.

O fato de a atividade desenvolvida pela recorrente estar inserida no § 1° do artigo
22 da Lei n° 8.212/9] ndo muda sua natureza juridica de pessoa juridica de direito privado
vinculada & administragio indireta do Estado. E esta a condigio para identificar o contribuinte do
PASEP, ndo a atividade desenvolvida.

Como {ltimo quesito alegado pelo recorrente, que se refere & aplicagéo da
semestralidade na base de calculo do PASEP, sem atualizagcdo monetaria dos valores, procede a
sua contesta¢do em relagio 4 negativa contida no acordio recorrido.

Diferentemente do PIS, no que conceme a semestralidade, o Decreto de
regulamentagdo da aplicagdio da LC n® 8/70, de n° 71.618, de 26/12/1972, estabeleceu, em seu
artigo 14, verbis:

“Art. 14 — A contribuicdo ao PASERP serd calculada, em cada més, com base na
receita e nas transferéncias apuradas rno 6 (sexto) més imediatamente anterior.”

Quanto & corregAO mmonetaria, esta somente foi prevista para os recolhimentos
efetivados apds o término do prazo previsto no artigo 15 do mesmo decreto, conforme
estabelecido em seu artigo 16, ipsis litteris:

“Art. 15— As contribui¢bes devidas ao PASEP serdo recolhidas até o ultimo dia
do més em que forem devidas.

Art. 16 - Os recolhimentos efetivados apds o término do prazo previsto no artigo
15 ficardo sujeitos a juros de 3% (trés por cento) ao arno e corre¢do monetdria,
calculada esta segundo a variagdo mensal do valor das Obriga¢bes Reajustdveis
do Tesouro Nacional. ”

Isso posto, assenta-se que, a semelhanga do PIS, Contribuig¢io com a qual passou
a coexistir em razdo da unificagdo dos fundos constituidos com recursos dos dois programas, a
base de calculo do PASEP, da data de sua criagdo até o advento da MP n° 1.212/95, manteve a
caracteristica de semestralidade.

Finalmente, relativamente ao pedido de compensag¢io apresentado a repartigio, a
legislagdo de regéncia é clara quanto ao direito do recorrente.
O direito de compensagio de valores recolhidos a maior entre tributos de
espécies diferentes estd regulamentado na Instrugdo Normativa SRF n® 21, de 10/03/1997, que
preconiza em seu artigo 12:

“Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3°, inclusive quando decorrentes
de sentenca judicial transitada em julgado, serdo utilizados para compensagdo
com débitos do contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do
interessado.

Py
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§ I° A compensagiio serd efetuada entre quaisquer tributos ou contribuigies sob
a administracdo da SRF, ainda que nio sejam da mesma espécie nem tenham a
mesma destina¢do constitucional. (destaquei)

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para,
afastada a decadéncia, reconhecer o direito da recorrente & apuragio da Contribuigdo devida ao
PASEP, no periodo constante no processo que vai até a edi¢io da MP n® 1.212/95, nos termos do
art. 14 do Decreto n® 71.618/72, ou seja, considerando a semestralidade da base de calculo, sem
aplicagdo de corregdo, bem como o direito 4 compensagdo dos excedentes de recolhimento assim
apurados, com as apuragdes vincendas do tributo, sem prejuizo da verificacdo, pela Fazenda
Nacional, de legitimidade dos valores apurados como recolhidos indevidamente.

Sala de Sessdes, em 05 de novembro de 2002.

M ::"!-

ARIJA CRISTINA ROLA DA COSTA
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