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Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PIAUI
Recorrida : DRJ em Fortaleza - CE

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE E
OMISSAO. NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTOS
SURGIDA NA EXECUGCAO DO JULGADO.
CONTESTACAO DO CONTRIBUINTE. ADMISSAO COMO

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. Suscitada, por ocasido da
exeeucio-dojulgadocontrovérsia—entormo-de Tmatérias que; an—

ver da autoridade executora, demandam esclarecimentos, a
contestagdo oposta pelo contribuinte ao resuitado de diligéncia
preparatéria da execugio € recebida como Embargos de
Declaragdo, para que o acérddo seja esclarecido, na parte
obscura, e completado, no que omisso.

PIS. LC N° 8/70. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
BANCO ESTADUAL. BASE DE CALCULO. RECEITA
OPERACIONAL. EXCLUSOES. Os Bancos estaduais podem
deduzir da receita operacional, base de cdlculo do Pasep
definida pelo art. 3° da Lei Complementa n® 8/70, os valores das
despesas com obrigagdes por refinanciamento e repasse de
recursos de drgdos e instituigdes oficiais e do exterior, por
realizarem operagio de conta alheia, bem como os valores de
recuperagdo de créditos baixados corno prejuizos e de reversdo
de provisdes operacionais, por n#do representarem ingresso de
receitas novas.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
VENCIMENTOS. DIFERENCIAGAQO. Crnnsoante o art. 14 do
Decreto n° 71.618/72, que regulamenta a Lei Complementar n°
8/70, a base de célculo do Pasep, até a entrada em vigor da MP
n® 1.212/1995, em mar¢o de 1996, € a receita operacional e
transferéncia recebidas no sexto més anterior 2o da ocorréncia
do fato gerador, sem comegdo monetdria no intervalo dos seis
meses, contando-se a partir deste o prazo do vencimento da

Contribuigio.
Embargos providos,

Vistos, relatados e discutidos os_presentes autos de recurso interposto por:
B ANCO DO ESTADO DO PIAUL
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em conhecer ¢ dar provimento aos Embargos de
Declaragfio para esclarecer o Acérdio n® 203-08.525, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006.

Relator

Participaram, ainda, do presénte julgamento os Conselheiros Cesar Piantavigna, Silvia de Brito
Oliveira, Valdemar Ludvi¢g, Od¢ssi Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro e Silva e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.
Ecda/eaal
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Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PIAUI

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigio e compensagdo, que nos termos do referido

Acérdio foi deferido em parte para, “afastada a decadéncia, reconhecer o direito da recorrente a
%JMQMWWWMWL

edi¢io da MP n° 1.212/95, nos termos do art. 14 do Decreto n° 71.618/72, ou seja, consicerando
a semestralidade da base de célculo, sem aplicacio de correcdo, bem como o direito &
compensagio dos excedentes de recolhimento assim apurados, com as apuragdes vincendas do
tributo, sem prejuizo da verificagdo, pela Fazenda Nacional, de legitimidade dos valores
apurados como recolhidos indevidamente.”

Por ocasiio da execugdo do Acérdao, e antes da sua ciéncia ao recorrente, ©
Banco do Estado do Piauf, visando a verificagdo dos valores por ele apurados foi determinada
diligéncia pelo 6rgio de origem (fl. 321). Apés informagdes do contribuinte (fls. 346/366), a
diligéncia concluiu (relatério as fls. 325/327) que ele teria incorrido em dois erros: o primeiro
por ter excluido da receita bruta operacional, base de cilculo da Contribui¢do, valores nao
autorizados legalmente; o segundo, por ter considerado que os vencimentos “ocorreriam 9 meses

apds o fato gerador.” (fl. 325).

As exclusdes em questdo se referem, basicamente, a despesas de obrigagdes por
empréstimos e repasses (conta 8.1.2.00.00-1), além de valores menores discriminados em outras
contas, tudo conforme o demonstrativo de fl. 355, elaborado pelo contribuinte.

Conforme a diligéncia, as exclusdes pretendidas s6 passaram a ter previsdo legal a
partir da MP n° 517/94, convertida apds reedi¢des na Lei n° 9.701/98. Antes, tais exclusdes
estavam baseadas nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, sendo indevidas a teor da

Resolugdo do Senado n® 49/95.
Quanto aos vencimentos, o contribuinte considerou o intersticio de seis meses

entre 0 més no qual tomou o valor da base de célculo, e a partir do sexto computou ¢ prazo do
vencimento, totalizando um intervalo de nove meses entre o0 més da receita operacional e o do

pagamento.

A diligéncia, diferentemente, entendeu que o correto seria um intervalo de seis
meses, apenas. O Auditor-Fiscal afirmou o seguinte: ... 0 que tem que ser comum ao se
comparar PASEP pago com PASEP devido, € o més do fato gerador, ndo o més do pagamento.”
(fl. 326). Exemplifica: o valor pago em 28/02/94 deveria ser comparado com 0,8% da receita

operacional de jan/94, devido em 31/07/94.

Ainda segundo a diligéncia, com a Resolugdo do Senado n® 49/95, “todos os
pagamentos feitos pelo contribuinte em 1989 e 1990, ficaram antecipados em 3 meses em
relagdo 4 data do vencimentos, e 0s pagos em 1994, ficaram com cinco meses de antecipagdo.” A

-
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partir dessa interpretagio é que foram elaborados os demonstrativos de fls. 328/344, segundo os
quais existe saldo devedor, a pagar (fl. 329), em vez do saldo credor a restituir apurado pelo

contribuinte, no valor de RS 3.448.495,36 em ago/2003 (fl. 352).

Contestando o resultado da diligéncia por meio do requerimento de fls. 368/384, o
contribuinte repisa interpretagdo ja defendida no curso da diligéncia (fls. 346/347 e 353/354) e
afirma que a base de célculo do Pasep das sociedades de economia rnista (tal como o Banco do
Estado do Piaui) é a receita orgamentdria, transferéncias e receita operacional (negrita), tal

como definida pelo ao art. 3°da LC 8/70.

Reporta-se,-entdo, a0 art. 1°_§ 2° “d” do Decreto=IL.ei n®2.445/83, alterado pelo

Decreto-Lei n° 2.449/88 - segundo o qual “considera-se receita operacional bruta o somatdrio das
receitas que ddo origem ao lucro operacional, na forrna da legislag@o do Imposto de Renda”,
excluidos, no caso das instituigdes financeiras ou entidades equiparadas, “encargos com
obrigagGes por refinanciamento e repasse de recursos de orgdos de instituigdes oficiais e do
exterior” -, para defender que apesar da inconstitucionalidade dos referidos Decretos-Leis cabe
aplica-los na situagdo concreta dos autos. Argii que a repercuss@o da inconstitucionalidade dos
malsinados Decretos-Leis “‘se d4, tdo-somente, na esfera da eficacia legal (ato normativo) e ndo
na juridica (efeitos da norma aplicada a um fato/ato efetivamente ocorrido)”, e que diante da
presuncdo de validade e constitucionalidade da leis, os atos ou fatos (juridicos) da época, antes
do reconhecimento do vicio de uma lei, ndo sio invdlidos (fl. 373, itens 15¢ 16).

“Ressalta que a tinica exclusfo feita foi a da conta ‘“Despesas de obrigagdes por
empréstimos e repasses”, tal como demonstrado nas planilhas de fls. 357/366. Explica que a
autoridade fiscal teria se fixado apenas na questio dos repasses, que por sua vez se desdobra em
trés contas distintas: a) despesas por obrigagdes de repasses (8.1.2.00.00-1); b) recuperagdo de
créditos baixados como prejuizos (7.1.9.20.00.00-9); c¢) reversdo de provisdes operacionais
(7.1.9.90.00-8).

Afirma que as exclusGes realizadas sempre tiveram base legal, seja desde a LC n°
8/70, regulamentada pelo Decreto n® 71.618/72 (destaca os arts. 8° e 9° deste), seja ne contexto
dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, ou ainda conforrne a MP n° 517/94, arts. 1°, 111, “b” e
2°, convertida apés reedigdes na Lei n® 9.701/98, Menciona, ainda, que as instituigdes financeiras
tém direito &s dedugdes estipuladas na Lei n® 9.398/98.

Para reforgar sua interpretac@o pela exclusdo da conta despesas com repasses,
menciona os seguintes julgados deste Segundo Conselho de Contribuintes: 202-04.536, 202-
08.848, 201-67.501, 202-13.722, 202-02.119, 202-01.895, 202-01.923, 201-64.469, 201-65.647,
201-64.775 e 201-67.274.

No tocante ao segunde emmo apontado pela diligéncia, afirma haver
desconhecimento do que seja a semestralidade, posto que o lapso temporal é realmente de nove
meses entre a percepcdo da receita operacional e o vencimento, e de seis meses entre 0 primeiro
momento e o do fato gerador. Assim, a partir da ocorréncia do fato gerador devem-se seguir os

prazos de recolhimentos dados pela Leis n% 7.799/89, art. 69, I'V, *b”; 8.019/90, art. 5%
8.218/91, arts. 2°, IV, “a”, e 15 (antecedida da MP n°® 297/9 . 2°); 8.383/91, art. 52, IV;
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8.850/94, art. 2°; 9.065/95, art. 17 (antecedida da MP n° 812/94, art. 83, Ill, convertida na Lei n°
8.981/95); e 9.069/95, art. 57 (antecedida da MP n° 596/94).

Ao final o contribuinte requer seja acolhida sua reclamagao.

\Visto

A DRF em Teresina-PI, levando em conta o resultado da diligéncia e a
reclamacéo do contribuinte (fls. 388/389), fez retomar os autos a este Conselho de Contribuintes,
para esclarecimento dos dois temas duvidosos: 1) a aplicag@o da semestralidade e vencimentos
da Contribui¢3o e 2) a dedug@o (ou nio) das despesas por obrigagdes de empréstimos e repasses,
da base de calculo do Pasep do contribuinte, em periodos anteriores & MP n° 517/94.

Face 3 coniroveérsia acima relataﬁﬁ, §urg1‘da por 0Casiao da EXEEug‘.aﬁ do ATordac,

e considerando a fungibilidade dos recursos, para privilegiar a celeridade e a efetividade do
Processo Administrativo Fiscal a peticdo do recorrente foi recebida como Embargos de
Declarag¢do, nos termos do parecer aprovado pela Presidéncia desta Terceira Camara.

Diante da necessidade de esclarecimento quanto a correta aplicag@do da
semestralidade (tema relacionado as datas de vencimento, em cotejo com as dos meses de
apuragio da base de cdlculo e de ocorréncia do fato gerador), e de defini¢do quanto a exclusdo
ou ndo, da base de cédlculo da Contribuigdo, dos valores de empréstimos e repasses (questio de
direito, a demandar andilise da legislagdo correlata), ndo se estd diante de inexatidio material
devida a lapso manifesto ou de erro de célculo, a exigir simples retificagio, nos termos do art. 28
do Regimento Intermo dos Conselhos d tribuintes aprovado pela Portania MF n® 5/98 e do

art. 32 do Decreto n® 70.235/72.°

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

Como a recorrente n3o foi, ainda, formalmente cientificada do Acérdao, face a
necessidade de esclarecimentos suscitada por ocasido da execuc¢do do acérdado, cabe receber a
contesta¢ao do contribuinte aos célculos efetuados pela diligéncia como se Embargos de
Declaragdo fossem.
Das—duas—matérias—objeto -da—controvérsia, -a primeira_pode ser—tida—como—

obscuridade, & vista dos célculos efetuados pela diligéncia, segundo os quais o valor de cada
recolhimento foi imputado ao més no qual apurada a receita operacional (no exemplo citado, o
valor pago em 28/02/94 foi comparado com 0,8% da receita operacional de jan/94, devido em
31/07/94). A segunda € matéria que se apresenta como omissdo, diante da necessidade de
defini¢do quanto a exclusdo (ou ndo) dos valores de empréstimos e repasses.

Trato inicialmente dos vencimentos da Contribuig@o, que devem ser contados a
partir de cada més no qual ocorre o fato juridico tributdrio ou, simplesmente fato gerador, na
locagdo empregada pelo CTN. Nos termos da parte dispositiva do acérddo em questdo, foi
reconhecido *“o direito da recorrente a apurag¢@o da Contribuigdo devida ao PASEP, no periodo
constante no processo que vai até a edigdo da MP n°® 1.212/95, nos termos do art. 14 do Decreto
n® 71.618/72, ou seja, considerando a semestralidade da base de cdlculo, sem aplicagdo de

corregdo”.
A fundamentagdo do voto, por sua vez, contém o seguinte, acerca do tema em
tela:
Diferentemente do PIS, no que concerne a semestralidade, o Decreto de regulamentagdo
da aplicagdo da LC n® 8/70, de n® 71.618, de 26/12/1972, estabeleceu, em seu artigo 14,
verbis:
“Art. 14 ~ A contribuicdo ao PASEP serd calculada, em cada més, com base na receita e
nas transferéncias apuradas no 6 (sexto) més imediatamente anterior.”
Quanto a corregdo monetdria, esta somente foi previsia para os recolhimentos efetivados
apds o término do praze previsto no artigo 15 do mesmo decreto, conforme estabelecido
em seu artigo 16, ipsis litteris:
“Art. 15 — As contribuigdes devidas ao PASEP serdo recolhidas aié o ultimo dia do més
em que forem devidas.

Art. 16 — Os recolhimentos efetivados apds o término do prazo previsto no artigo 15
ficardo sujeitos a juros de 3% (trés por cento) ao ano e corregdo monetdria, calcwlada
esta segundo a variagdo mensal do valor das Obrigagdes Reajustdveis do Tesouro
Nacional.”

Isso posto, assenta-se que, a semelhanca do PIS, Contribuicdo com a gqual passou a
coexistir em razdo da unificagdo dos fundos constituidos com recursos dos dois
programas, a base de cdlculo do PASEP, da data de sua criagdo até o advento da MP n°
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Aplicando-se a semestralidade de que o art. 14 do Decreto n® 71.618/72,
empregado como supeddneo legal do julgado, o intervalo de seis meses se di entre o més de
apuracio da base de cilculo e o més do fato jurfdico tributério (ou fato gerador, simplesmente,
na locagdo utilizada pelo CTN), este o sexto més posterior quele. Dito de outra forma: o cdlculo
do valor devido em cada més deve ser feito tomando-se a base de cdlculo (soma da receita
operacional e transferéncias) do sexto més anterior, sem corregdo monetdria no periodo. A partir
do sexto posterior ao més da apuragdo da base de célculo € que comega a contagem do prazo de
vencimento para recolhimento do valor devido em cada més.

Calculado o valor devido em cada més, deve ser imputado o recolhimento

respectivo, relacionando-se este com o més do fato juridico tributdrio, ¢ nao com o més de
apuracdo da base de célculo. Em vez da férmula adotada pela diligé€ncia - na qual, por exemplo,
o valor pago em 28/02/94 deveria ser comparado com 0,8% da receita operacional de jan/94,
devido em 31/07/94 -, cada pagamento, quando pago no prazo, deve ser relacionado ao sexto
més posterior a0 més de apuragio de base de cédlculo. Desta forma, no periode em que o
vencimento era “até o dia dez do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador
(Lei n® 7.799/89, art. 69, IV, “b™), pode haver uma defasagem de setenta dias entre o més de
ocorréncia do fato juridico tributdrio (sexto més apés o de apuragio da base de célculo) € o
vencimento, neste caso com correcio monetéria entre apds 08 seis meses, até 0 pagarnento, como
estipulo o art. 69 da Lei n® 9.799/89.

Carece, pois, seja corrigido o célculo efetuado pela diligéncia, para que cada
pagamento seja relacionado ao més de ocorréncia do fato juridico tributdrio, em vez de ao més

de apuragdo da base de célculo.
Doravante trato das exclusdes da base de célculo do PASEP.

Segundo o art. 3° da LC n® 8/70, que instituiu o Pasep, tem-se o seguinte (negritos

acrescentados):
Art. 3?2 - As autarquias, empresas publicas, socledades de economia mista e
fundagées, da Unido, dos Estados, dos Municipios, do Distrito Federal e dos Territérios
contribuirdo para o Programa com 0,4% (quatro décimos por cento) da receita
orgamentdria, inclusive transferéncias e receita operacional, a partir de 19 de jutho
de 1971; 0,6% (seis décimos por cento) em 1972 e 0,8% (oito décimos por cento) no ano

de 1973 e subseqdentes.

No caso em tela a divergéncia esta centrada no céiculo da receita operacional, cuja
defini¢do deve ser buscada na legislagio do Imposto sobre a Renda, como informa a Resolugdo
do Conselho Monetirio Nacional (CMN) n°® 196, de 30/11/1971, tomada puiblica pelo Banco
Central do Brasil (Bacen) e cujo item V possui a seguinte dicgdo:"

1 O Decreto n® 71.618/72, no seu art. 23, ratificaa Resolugdo CMN/Bacen n® 196/71. In verbis:

Art 25. Ficam ratificados os atos praticados, até a data de vigéncia deste Decreto, com base nas
Resolugdes de ns. 183 e 196, de 27 de abril de 1971 e de 30 de novembro de 1971, respectivamente, do

Conselho Monetdrio Nacional.
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V - As empresas publicas e as sociedades de econormia rnisia calculardo essa mesma
contribuigdo com base na receira operacional, como definida na legislagdo do Imposto
de Renda, ¢ nas transferéncias correntes recebidas de outras entidades da
administragdo publica, como conceituadas na mencionada Lein®4.320, de 17.3.1964;

Tal Resolugdo apresenta-se como norma interpretativa, no que langou da
legislagio do Imposto sobre a Renda para dar maior precisdo a definig&o de receita operacional,
tal como empregada no art. 3° da L.C n° 8/70. A legislagdo do Imposto sobre a Renda, por sua
vez, desde a Lei n® 4.506/64, art. 44, II, determina que nas operagdes de conta alheia a receita
bruta operacional € composta pelos seus resultados, em vez de pelo total dos valores recebidos.

NG caso da recorrente, quando na condigao de instituigdo firanceira estadual atua
como repassadora de recursos recebidos de outros érgaos publicos, o valor que compde a receita
operacional, para fins de tributagio do Pasep, ¢ forrmado pela comissdo cobrada pela
intermediagdo e pela parcela de juros superior aqueles cobrados pelos 6rgios piblicos. O valor
do principal, da corre¢do monetdria e dos juros recebidos pelo Banco do tomador do empréstimo
e repassados aos 6rgdos publicos (ou institui¢Ses financeiras intermacionais, se for o caso), nao
integra a receita operacional, para fins de base de calculo do Pasep. Neste sentido a
jurisprudéncia consolidada deste Segundo Conselho de Contribuintes.

Dentre os acérddos tratando do tema, menciono o de n® 201-64,775, sessdo de
06/07/1988, no qual o relator, o ilustre Conselheiro Lino de Azevedo Mesquita, informa o

seguinte:
E notério que nos casos em que o Agenre Financeiro é repassador dos recursos piblicos,
ele age em nome proprio, mas por conta de quem [he cometeu o encargo, recebendo uma
comissdo “del credere” ou um diferencial de juros, previamente ajustados pela
repassador, ou pelo Poder Publico, em pagamento do seu trabalho na alocagdo dos
recursos recebidos em repasse, na fiscalizacdo da efetiva aplicagdo e pelo garante
soliddrio que é na solvabilidade e pontualidade do tomador dos recursos. Os juros e a
corregdo monetdria recebidos pela recorrente do tomador sdo repassados ao

financiador, bem comeo o principal.

()

Tenho que essa norma (refere-se & Resolugio CMIN/Bacen n°® 196/1971) ndo quer dizer
que a receita operacional de que fala a Lei Complernentar em tela (refere-se 4 LC n°
8/70) h4 de ser apurada segundo € apurado o resultado liquido das operagbes da empresa

na legislagdo do imposto de renda, pois quando esta dispde que formam a receita bruta
das receitas préprias as ‘‘variagdes” ou “corregbes monetdrias”, O faz porque tem também

mecanismos compensatdrios dessas variagdes ou corregoes.

Jd no que diz respeito as receitas obtidas nas operag¢des de conta alheia, determina o §
dénico do art. 179 do RIR vigenite (refere-se ao Regulamento do Imposto sobre a Renda

aprovado pelo Decreto n® 85.460/80)-
“Integra a receita bruta o resultado auferido nas operagdes de conta alheia.”
Também o de 202-01.895, de 16/06/1988, ¢ r o nobre Conselheiro José Lopes

Femandes, esclarece:
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Quando examinamos airds o conceito de receita bruta, verificamos ser ela mais
abrangente que a receita operacional, pois inclui a receita ndo-operacional decorrente

de rransacdes eveniuais.

Dada a analogia entre as respectivas bases de cdiculo entre o FINSOCIAL e o PASEP,
aquele incidindo sobre a receira bruta, este, sobre a receita operacional, de conceituagdo
mais restrita, poder-se-d invocar céo subsidio interprerarivo o que dispée o RECOFIS
(Decreto n® 92.698/86), consolidando o jd declarado pela Portaria-MF n° 119/82 (item 1,
letra “b"), quando faculta cs institui¢des financeiras excluir da base de cdlculo os
valores correspondentes a “encargos com obrigagdes por refinanciamentos e repasses de

recursos provenientes de orgdos oficiais.”

{...)
Assimn, como ocorre com o FINSOCIAL, rambém para efeito de cdlculo do PASEP, da
receita bruta ou receita operacional, devern ser excluidas aquelas parcelas que, muiro

embora sejarn percebidas no ato da venda ou da prestacdo de servigos, pertencam a

terceiros.
Por dltimo, trago & colagio excerto do voto do saudoso Conselheiro Antdnio

Carlos Bueno Ribeiro, aprovado por unanimidade no tocante & matéria em tela, na sessio de
13/04/2002, Acérdao n® 201-13722. In verbis:

Releva observar que, e razdo da sistemcitica de apuragdo da base de cdlculo do PASEP
das instituicbes financeiras, dar-se a partir da conta de resultado credora — Receitas
Operacionais (codigo 7.1.0.00.00-8) -, de acordo corm o Plano de Contas especifico
aprovado pelo Banco Ceriral; adota-se o procedimento de deduzir daquele valor global
os valores de subcontas de receitas ali compreendidas qgque a legislacdo e a
Jjurisprudéncia consideram como subtraidas do conceito de receita operacional, adoradas

como base de cdlculo dessas instituigdes (sic), tais como:

()

- recuperagao de crédiros baixadeos, cormo prejuizo;
- recuperagdo de encargos e despesas;

- reversdo de provisdes operacionats,

?No caso do FINSOCIAL., o seu Regulamento (0 Decreto n° 92.698/86 citado), no art, 34, j4 informava;
Art. 34. As instituigdes financeiras e outras a elas equiparadas, para fins da contribuigdo para o FINSOCIAL,

observadas as disposigfes do artigo 35 deste Regulamento, € facultado excluir da base de cilcuio os valores

correspondentes a:
I- encargos com cbrigagdes por refinanciamento e repasses de recursos pro venientes de drgios oficiais;

II - encargos com obrigagdes por refinanciamentos e repasses de recursos provenientes do exterior;
IO - perdas com a negociagico de titulos de renda fixa no mercado aberto, até o limite dos lucros obtidos nessas

operagdes,

IV - juros e corre¢io mounetiria passiva decorrentes de empréstirnos efetuados junto ao Banco Nacional da

Habitacdao (BNH),
V - despesas com recursos de debéntures, somente as decorrentes de recursos em moeda estrangeira;

VI - despesas com recursos para arrendamentos, somente as decorrentes de recursos em moeda estrangeira, de

repasses de recursos governamentais e de repasses de recursos exte
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Nesse mesmo diapasdo contdbil e tendo em vista a especificidade de certas operagdes
financeiras, cujas condigées sdo prévia e exogenadamerite estabelecidas nas duas pontas
das operagdes, fazendo cor que a receira do intermedidrio financeiro seja efetivamente o
diferencial entre os resultados obtidos nas operacbes arivas e os encargos com
obrigagbes de operagdes passivas correspondentes, é necessdrio deduzir os encargos
dessas obrigagdes daquela conta receita operacional global para que a incidéncia da
contribuigdo atinja r@o-somente aguilo que se traduz em receita do intermedidrio em tais
operagdes, corno € o tipico caso das contas relacionadas com encargos com obrigagées

por refinanciamento e repasse de recursos.

E no contexto de operacées que tais que a enrdo Conselheira Selma Santos Salomdo
Woliszczak, com a atilada percepgao, no jd aludido Acdrddo n® 207-67.501, salientou que
o trago comum € integrar wm todo harrnoniosc sob a turela de normas de capitagdo e
aplicagdo especificas, conszituindo um sistema especifico de operagbes integradas e
segiientes, no qual ndo € proprio cindir as relacSes para analisar as operagdes com base
apenas nas relagdes bilarerais que ocorrem nas pontas passiva (intermedidrio x fonte dos

recursos) e ativa (intermedidria x destinatdrio dos recursos).

Nessas operacbes integradas e seqiientes é que o valor da corregdo monetdria
meramente pelo intermedidrio financeiro, nd@o integrando a sua receita, a exemplo das

seguintes operagdes:
- caprtagdo de recursos por intermédio de cadernetas de poupanga e sua aplicagdo em

carteira imobilidria, nas condigdes esrabelecidas pelo SFH,

€
- operagdes de refinanciarmento de empréstimos para capiral de giro de determinadas

empresas, nos termos de Resolugdo do BACEN
Por owtro lado, ao analisar uma outra operacdo em que o intermedidrio financeiro
obtém financiamento para adquirir o acerto de wma outra entidade, aquela ilustre
Conselheira, destacando o aspecto ordindrio dessa operagdo, assevera que de nenhuma
forrna a receita advinda desse acerve adquirido estd vinculada aos custos de
financiamento obtido, saivo para apuragdo de resulrados, matéria alheia a Contribui¢do
ao PASEP,

repasses nos casos de

No mesmo sentido, decidindo pela exclusdao dos

financiamentos, os acérdidos n° 201-64.469, de 19/11/1987, relator José Alves da Fonseca; 202-
01.923, de 06/07/1988, relator Carlos Mdrio da Silva Velloso Filho; 201-65.647, de 21/09/1989,
relator Wolls Roosevelt de Alvarenga; 201-67.274, de 04/07/1991, relator Sergio Gomes Veloso:
202-04.536, de 23/10/1991, relator José Cabral Garofano; e 201-67.501, relatora Selma Santos

Salomao Wolszczak.

A vista da jurisprudéncia mencionada, o art. 1°, § 2° *“d”, do Decreto-Lei n°

2.445/88, na redagdo dada pelo Decreto n® 2.449/88, no que determina que as institui¢des
financeiras podiam excluir da receita operacional bruta, tormada como base de cilculo do PIS e
do Pasep, os “encargos com obriga¢bes por refinanciarnento e repasse de recursos de orgdos e

instituicdes oficiais e do exterior”, nada acrescentou ao Pasep devido pelas sociedades de

10
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economia mista, como a recorrente. Disposigfo semelhante foi repetida no art. 1°, I1I, “b”, da MP
n°® 517/94, convertida ap6s reedigdes na el n°® 9.701/98, neste caso tratando somente do PIS das

institui¢Ses financeiras e equiparadas.

Como bem observou o saudoso Conselheiro Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, no
voto condutor do Acdrddo n® 201-13722, j&@ mencionado, a exclusio constante do art. 1°, § 2°
“d”, do Decreto-Lei n® 2.445/88, na redagdo dada pelo Decreto n® 2.449/88, representa o
entendimento do Fisco e decorre das diversas decisSes deste Conselho de Contribuinte, tratando
da defini¢io de receita operacional & luz da L.C n® 8/70. Os dois Decretos-Leis, neste ponto,
continham norma interpretativa, a ser seguida independentemente de suas inconstitucionalidades.

Destarte, ni&o em razdo dos malsinados Decretos-Leis, tampouco da MP n°
517/94, mas da LC n® 8/70 e do Decreto n® 71.618/72 que a regulamenta, cabe excluir da receita
operacional, base de cdlculo do Pasep ora analisado, os valores dos encargos com obrigagdes por
refinanciamento e repasse do recorrente.

De igual modo cabe excluir os valores de recupera¢ido de créditos baixados como
prejuizos e de reversio de provisdes operacionais, por n3o representarem ingresso de receitas
novas.

Aqul, mais uma vez a jurisprudéncia administrativa referenda tal exclusZo.
Refiro-me aos acodrdios n®s 201-65.647, de 21/09/1989, relator Wolls Roosevelt de Alvarenga,
202-08.848, de 27/02/1992, relator Sebastido Borges Taquary, segundo os quais nio devem
compor a base de célculo do Pasep dos Bancos que contribuem com o Pasep as reversdes de
provisdes.

Pelo exposto, acolho os Embargos de Declaragio do sujeito passivo para,
esclarecendo e completando o Acérdao, julgar que:

- consoante o art. 14 do Decreto n° 71.618/72, que regulamenta a Lei
Complementar n® 8/70, a base de cdlculo do Pasep, até a entrada em vigor da MP n° 1.212/1995,
em margo de 1996, é a receita operacional e transferéncia recebidas no sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corregao monetiria no intervalo dos seis meses, contando-se a
partir deste o prazo do vencimento da Contribuigio;

- os Bancos estaduais podem deduzir da receita operacional, base de cdlculo do
Pasep definida pelo art. 3° da Lei Complementa n® 8/70, os valores das despesas com obriga¢des
por refinanciamento e repasse de recursos de 6rgdos e instituigdes oficiais e do extertor, por
realizarem operacdo de conta alheia, bern como os valores de recuperagdo de créditos baixados
como prejuizos e de reversio de provisbes operacionais, por nido representarem ingresso de

receitas novas.
Sala das Sessdes, .
< .4,/&
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