NG
MINISTERIO DA FAZENDA

AMS

Sessdo de 15 _de outubro de 19_86 A ACORDAO N0 103-07.634
Racurso n.° 90,752 - IRPJ -~ EXS,: DE 1983 e 1984
Recorrente SERVI-SAN LTDA. '

Recorrid DRF em TERESINA (PI),

IRPJ -~ Supressdo de Instadncia - A modi-

- ficagBo do langamento primitivo pelo
acréscimo de novos fatos e novos fun-
damentos, impoe A Autoridade de Primei-
ra Inst3ncia a reabertura de prazo, pa-
ra nova impugnagao.

"Vistos, relatados e discutiaos os presentes autos de re
curso interposto por SERVI-SAN LTDA, )

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de vofos, em determinar a remes
g3 doa Aautos 3 DRF em Teresina~PI, a fin de que seja reaberto o prazo
para impugnagdo, face ac agravamento da exigéncia contido na "deciSao
de fls, 35. '

Sala das SessOes, em 15 de outubro de 1986

U PRESIDENTE
UINO CARVALHO - RELATOR
VISTO EM JOSE NICODEMOS C, DE OLIVEIRA - PROCURADOR DA ' FAZENDA
SESSAO DE; 15 0 uT 1886 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, FRANCIS
CO.XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAO RO-
DRIGUES CABRAL, '
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RECURSO N? 90.752

ACORDAO N® 103~07.634

RECORRENTE: SERVI-SAN LTDA.

RELAIORIO

SERVI~SAN LTDA, pessoa juridica com sede em Teresi-
na, PI, foi autuada por.postergagic de imposto, para os exercicios
de 1983 e 1984, nos termos da pega badsilca:

"Durante a agao fiscal desenvolvida na em—~
presa gqualificada na anverso, decorrente no progra-
ma 0337-IRJUG, constatanos a ocorréncla de redugdo
do lucro do exerclcio cam postergagao do imposto pe
lo registro no perliodo seguinte de receitas percebi
das e correspondentes a serxvigos prestados no  fi-
nal do perfodo base, conforme abalxo calculado. No-
tas~fiscals relactonadag nos quadros demonstrativos
anexos, Base lega: artigos 157, 171 e §§ 172 - caput
e par. ftnico e 387 ~ IX do RIR/80 (Decreto 85,450/
/80) .,

Exerclcio de 1983

Recelita Postergada .....ccoe0ve. Cr$ 13,770,762
(+) AdigCes n&o consideradas.. cr$ 248,989
(=) Adigdes indevidas.,,,..... Cr$ 2.489.291

(=) Base de CBlculo reverrsoes Ccr$ 17.530. 460

Wb

Dif, Devida = (17,530,460, x (30%) (17,530,460, x (35%)
T2.510,83 51598 )

Diferenga Deylda=__ 293,59 ORTN
Imposto Postergado =1, 806,62 ORTN

Exerq;pio de 1984

Receita Posterqada c.eeeesseee = Cr$ 42,236,442

DLE. Devida = ,42.236.442, x (358)= ,42.236.442, x(35%)
755 a8 STz 0%

. L]

Diferanga Deyida = 1,353,96 ORTN
Imposte Postergado 1,359,02 ORTN
Observagaos

Cr$ 2,910,493
cr$ 7,545,98
Cr$24,432,06.

ORTN 01/83
ORTN 01/84
ORTN 01/85.,"

)

H#h
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A Contribuinte requereu prorrogagdo de prazo, vindo
a ser notificada do despacho deferitdrio a 8 de agosto de 1986,
com ingresso da impugnacgao no dia 9 do mesmo meés.

Na peg¢a recursal reconhece a postergagdo, porém dis
corda dos cdlculos elaborados, porquanto:

a) Nao foi reduzida, para apuragao da base de cidlcu
lo, a receita postergada do exercicio social ime
diatamente antetor, 33 onjeto de tributagaoc no
Auto de Infracdo de que trata o processo n? .,..
10,348,001,330/85 (exercicio fiscal 1982, exercl
cto social 1981) ou no prdprio Auto de Infragao
ora itmpugnado (exercicio fiscal 1283, exercicio
social 1382}, como, allfs, pressupde o § 49 do
arttgo 69 do Decretoe«Lei 1598/77, tao bem escla-
recido ne Parecer Normativo CST n? 57/79 (Ltem
5 e seus desdobramentos),

h) Tanbém ndo foi reduzida, para apuracdo de base
de cAlculo, o valor correspondente & corregdo da
importancia do lucro lIguido, originado da pos-
tergagac de receita que estaria comgondo a conta
"LUCROS ACUMULADOS" do Patrimdnio lIquido, na
forma estabelecida no artigo 347 e seus paragra-
fos do Decreto 85,450/80, normatizado pela .Ins-
trugdo Normpativa ne 71/78, item 4.,2,1,5,"

Refez 0s c8lculos e recolheu o tributo forma de seu
demonstrativo, sendo que para 1284 a hase doi negativa.

Pediu a retificagde do langamento e,por cautela, fez
um depdsito a mator,

Nos autos cdpias dos Darfs e das declaragoes de ren
dimentos.

O Fiscal na réplica, em pedindo a improcedéncia da
agio, contra-argumentas

"Quanto ac item "a", a autuada nao tem mo-
tivos para reclamar, pols, o que fizemos foi cobrar
a diferanga liquida de imposto gerada em decorrén-
cta da postergacdo de receitas, ou seja, a diferen-
¢a entre o imgosto devido e ndo declarado no exercl
cko de campetencia, e ¢ imposto langado na declara-

N
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cdo do perlodo base imediatamente posterior relati-
vo &quelas receitas, portanto, observando o cidlculo
do imposto langado no Auto de Infragdo (fls,9-v), ve
rificamos que o segundo termo da £3rmula de calculo
utilizada representa, justamente, a redugdo pleitea
da pelo contribkuinte,

No tocante ao item "b", esclarecemos gque ©
ajustanento da corregdo monetd3ria correspondente a
inportadnctia do lucro 1lfIgquido resultante da posterga
¢do de receitas ndo pode ser feito por ndo haver
condigdes de se determinar se tal parcela do lucro
permaneceu na conta "Lucros Acumulados" ou se fol
distrtbulda aos sdcios.”

As fls, 32 usque 34 parecer da Divisdo de Tributa-
¢do que assim se analisou a autuagdo e a impugnagdo, com transcri
¢ao de trechos, yverbis:

"Discordamos do Auto de Infragdo no que re
fere § apuragao da Base de CAlculo (Lucro Posterga-
do]. que deu origem as diferengas de imposto de ren-
da devida, onde as fiscais autuantes ngo levaram en
consideragao o efeito da corregao monet&ria sobre o
lucro postergado de exerclcios anterlores: corregao
monetdria do lucro postergado do exercicio de 1982
para 1983 e atualizagao da corregdo monetidria para
1984, e a corregdo monetdria do lucro postergado do
exerclctio de 1983 para 1984. Consideramos estes ar-
gumentos na elaboraglo dos calculos abaixo:.”

"...'.'....'.-..."'.'.........."'..'I.."'.'.'..

"Para efeito do c3lculo dos juros de mora
inctdentes sobre o imposto de renda devido, o mesmo
foi fetto até o més da lavratura do Auto de Infxa-

ao.
¥ Estamos de acordo com a base legal en que
fol lavrado o Auto de Infragdo, estando da questdo
nos dispositivos supra-transcritos.

Consideramos improcedente a impugnagdo na
parte referente aos cdlculos efetuados, e no . argu-
mento utilizado no item 2,a. (fls. 17), em que a re
querente pretendia, a redugdo, para apuragao da ba-
se de cBlculo, da receita postergada de . exercicio
anterior, visto jd ter sido tributada. Ocorre que o
que fol tributado foi a diferenga de receita decla-
rada no exerclclo, resultante da mudanga na aliquo-
ta incidente sohre ¢ lucro real (em 1982 = 35% e em
1983 = 30%), o mesmo ocorrendo em relagao aos exer-
cicios de 1983 e 1984, onde foi adotada a base de
cdlculo em ORTN, E em relagio ao imposto postergado
foram cobrados os acrédscimos legais em decorréncia

.
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do que dispde o § 29 do ART. 171 do RIR/80, abaixo
transcritos,”

3
L N N R AN N R NN ]

"Em relagdo ao argumento utilizado no item
2.h. da impugnaglo, levames em consideragac, visto
que correto, apurandeo o lucro postergado que ser-—
viu de base de cilculo da diferenga de imposto de
renda devido,

Incluimos, també&m, nos acréscimos legais
o montante de juros de mora decorrentes da diferen
¢a do imposto de renda devida, e calculamos, con-
forme disposigdo contida no Decreto~Lei n?® 1,267/
/82, em seun ART, 16 e pardgrafo finico, sobre o va-
lor do imposto portergado, a multa de mora de 20%
(vinte por cento), sem direito a redugao, * visto
que o pagamento do imposto somente ocorreu no exer
cfcio sequinte ao em gque era devido., "In  verbis”
dispositivo legal supra-menclonado;.”

A Autoridade de Primeira Instdncia, em acolhendo o

referido parecer, prodatou decisBo com estes fundamentos:

"Nos termos do parecer da Divis8o de Tri-
butagdo, A&s fls. 32 a 34, que aprovo e passa a in-

“tegrar esta decisdo, nego provimento 3 impugnagao

de SERVI-SAN LTDA, CGC n9 06,855,175/0001-67, e,em
consequéncia, acolho também em parte o Auto de In-
fragdo com as modificagdes introduzidas pelo Pare-
cer da DIVITRI no que se refere aos cadlculos, per-
manecendo a bhase legal em que fol lavrado e autua-
da a reguerente

Detexrmino seja recolhido aos cofres pii~
blicos o equivalente a 1,129,50 (hunm mil cento e
vinte e nove yirgula cingtienta) ORTN, a tftulo de
Imposto de Renda com os devidos acréscimos legais,
resultante da diferenga entre ¢ apurado no parecer
e o recolhido pela requerente; gque seja converti-
do o depbsito para recurso equivalente a 1,412,05
(hum mil quatrocentos e doze virgula zero  cinco)
ORTN em renda e encaminhe-se 3 Divisao de Arrecada
gado para cobranga do saldo remanescente,"

A Contribuinte ciente da decisdo em 18/07/86 recor

reu voluntartamente a este Conselho em 15/08/86.

citando;

O recurso repele parte do langamento assim expli-

B
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"I - Relativamente ao exercfcio de 1983, ano base
1982.

a)

h}

No cdlculo da multa de Oficio (item 1I,1,
dado parecer da Divisdo de Tributagdo),nao
lhe foi concedida a redugdo da multa de
50% por pagamento no prazo de impugna¢do
(vide dois de fls, ).

Poiwlhe exigido o pagamento de juros de
mora de 37%, acrescldos ainda, de _..multa
de morg sohre o imposto, postergada, com
agravamento da exigéncia impugnada, sem
abertura de novo prazo para impugnagao.

IT « Relativamente ao exercicio de 1984, ano base
1983.

al)

]

cl

Ocorrxen erxQ ne calculo da corregao mone-—
tArta do lucro postergado de 1983, que ao
tnyés de ter sido calculado 0,3776 sobre
Cr$ 19,770,762, o foi apenas sobre Cr$ ..
12,051,601 que fol o lucro real apurado e
nao o lucro postergado do exercicio ante-
xior, tendo, com isso, sido majorado o
tmposto devido a ser apurado gue serd de
562,68 ORTN's e ndo 804,58 ORTN's;

Agul também ndo lhe foi concedida a redu-
¢30 de 50% da multa por pagamento no pra-
zo de impugnagdo}

Houve, também, o agravamento de exigéncia
imgpygnada de 12 para 25% de juros de mora
além da cobranga de multa de mora e juros
de mora sohre imposto postergado, . sem
abertura de nove prazo para impugnagido.”

Refaz cBlcylos e junta c8pia de Darf corresponden=
te ao pagamento da diferenca admitida,

£ o relatdrio,
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"¥OoIO

Conselheiro AMARY JOSE DE AQUINO CARVALHO; Relator:

Recurso tempestivo.

, O Fisco procedeu a6 1an¢amento; por postergag¢ao de
imposto, dos exercicios 1983 e 1984,

A TCDptribuinte ndo discordou do ato fiscal no que
se refere a sua natureza - admitiu a ocorréncia da postergagao.

As pecas defensOrias registram, entretanto, resis-
téncia a dois fatos, nlcleo atual do litigio administrativo - for
ma e quantitativos apurados e ndo redugido da mlta de oficio, ‘em
razao do pagamento antecipado. .

Em verdade, sucessivos c&lculos foram ofegﬁados no
processo, sejam pela Contribuinte, sejam pelo Fisco.

A cada comparecimento junto ac Orgado arrecadador a
Contribuinte efetuava o pagamento da parcela que tinha como devi-
da, culminando, na davida ou por cautela, a fazer um depdsito além
dos valores gue apurou (fl1s.19, letra b).

A autoridade de Primeira Instancia, com fomento no
parecer de fls. 32 usque 34, proferiu a decisao de fls. 35, deter
minando a Contribuinte que recolhesse aos. cofres pﬁblicoé 1.129,50
.{hume.mil, centc e vinte nove e cinglienta) ORTN's, razdo do presen
te recurso. |

Acontece, porém, que o Senhor Delegado ao tomar o
referido parecer como suporte de sua decisdo houve por acrescer o
lancamento original de novos fatos e novos fundamentos, como tra-
duzido no Relatdrio.
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A pecga decis&ria; por . consequéncia, houve por a-
gravar ¢ langamento gquando introduziu a multa.prevista no Decre
to-lei n9 1.967, de 1982, inexistente no langamento - . Qriginal
(f1s.09).

Com tals inovagbes e ndo havendo mencdoc se houve
ou ndo reducdo da multa de oficio, matéria implicita em . decor-
réncia dos atos praticados pela Contribuinte, a decisao de fls.

35 impede a exata apuracao do quantum devido,favorecendo a peca
recursal. ' ' '

Nessas condi¢Ges, ante as adequag¢des sofridas pe

lo langamento e a aplicacda de multa diferenciada. da pera de o-
ficio, entendo ter ocorrido agravamento, merecendo a Contribuin

te, para que ndo ocorra Supressdo de Instancia, reabertura de
prazo, para nova .impugnacgao, a fim de que possa enfrentar -toda

a matéria fitica e juridica do novo langamernto, explicitando,no
caso, come pagou, a origem das_parcelas; de modo a facilitar o

___ ._ confranto com os gquantitativos mencionados na decisdo, o . . que.

nio fol possivel, pelo processado.

Ante o exposto, conhego do recursc, e voto . no
sentido de se devolver o processo d Instancia de origem, para
reabertura de prazo para impugnacio.

15 d

Brasilia-DF; e outubro def1986.

-] Lacoant
AMAURY JOSE DE A

RELATOR

CARVALHO

cvgce
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