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IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - AUDITORIA COM BASE EM
RELAGAC DE ALUNOS POR TURMA - COMPARACAQ DE SEUS
RESULTADOS GLOBAIS COM 0OS MONTANTES DECLARADOS
{(DIRPJ) - LANCAMENTO FISCAL INSUBSISTENTE - Padece de
liquidez e certeza o langamento fiscal quando, submisso &
superficialidade investigatéria, declina de contemplar - na formag&o do
quanto devido - os montantes relativamente as bolsas de estudos,
transferéncias, gratuidades, trancamentos de malriculas, entre outros
entes basilares freqlientes na atividade educacional regular.

IRPJ - IMPOSTQ DECLARADQO CONSTANTE DE DIRPJ -
INADIMPLENCIA - LANCAMENTO - MULTA DE OFICIO -
IMPROCEDENCIA DA EXASPERACAO PENITENCIAL - Os saldos a
pagar, relafivos a tnbutos e contnbuigdes, constantes das declaragbes
de rendimentos das pessoas fisicas e juridicas e da declaracdo do
ITR, quando ndo quitados nos prazos estabelecidos na legislacdo, e
da DCTF, serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional
para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unido (IN/SRF n.? 077/98).
A exigéncia de multa lavrada em auto de infragic ndo se harmoniza
com as iniciativas ofertadas artes de quaisquer procedimentos de
oficio.

IRPJ - SOFTWARE DE USQO COMUM - BENS DE NATUREZA
PERMANENTE - DESPESAS - GLOSA - INSUBSISTENCIA - Os bens
denominados logiciais, como os softwares, devem ser contemplados:
segundo a sua natureza basilar continua de fonte produtora, no Grupo
Permanente - Imobilizado -, no limite de sua concep¢do inteléctual e
produgdo aplicaveis de forma autdnoma e exclusiva no
desenvolvimento das atividades pontuais de seu adquirente. N3o se
aprisionam nesse conceito os programas adquiridos no mercado - sem
substancia e formatacdo especificas -, e de uso comum as demais
empresas. Como despesas que inexoravelmente contribuirdo para a
formacd0 do resultado de mais de um exercicio deverdo ser
reconhecidas, a teor de despesas pagas antecipadamente,
proporcionaimente a sua expectativa produfora desses mesmos

resultados operacionais - fato que, em n&o-sendo fespeitado -
implicaria, tho-somente, postergacéo tributéria.a m



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Pracesso n® - 10384.001341/96-96
Acorddo n°® - 103-20.262

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CURSO SINOPSE LTDA.

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, EXCLUIR as exigéncias tributarias, mantida a multa por atraso na entrega da
declaragédo de rendimentos, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

C ODRIS’UES Tﬁég
SIDENTE

NEICY ALMEIDA
RELATO

FORMALIZADO EM: 1 1 MAI 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (Suplente Convocada), ANDRE
LUIZ FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA A SILVA
SANTOS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE
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MINISTERIO DA FAZENDA
VS PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®  : 10384.001341/96-96
Acéorddo n° : 103-20.262

Recurso n.? :118.110
Recorrente : CURSO SINOPSE LTDA.

RELATORIO

CURSO SINOPSE LTDA., empresa j& qualificada na pega vestibular
destes autos, recorre a este Conselho da decisdo proferida pelo Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza/CE (fls. 278/294), que proveu parcialmente o seu
pleito impugnatdrio.

IRPJ - Consoante o descrito as fls. 02/26, a empresa cometeu as
seguintes infragbes: 01) - omitiu receita operacional caracterizada pela diferenca
apurada entre o valor declarado {DIRPJ) e o constante da relagdo de alunos, por
turma, correspondente aos semestres de 1992 e dezembro de 1993; 02) - Bens de
natureza permanente langados como custos/despesas operacionais,
consubstanciados pelos servigos de desenvolvimento, programagédo e implantagcido do
sistema de contabilidade geral, em processamento eletrdnico de dados, no ano-base
de 1990; 03) - Falta de recolhimentc do montante declarado, relativamente aos anos-
base de 1992 e 1993; e 04) - Multa por Atraso na Entrega da Declaragdo de
Rendimentos relativamente ao exercicio financeiro de 1991, incidente sobre o imposto
devido declarado, conforme fis. 26, entregue a destempo, ou seja, em 23.09.1991,
sem prova pretérita do efetivo recolhimento da respectiva multa. enquadramento legat:
arts. 157,175,178,179,193 e paragrafos 387, 592, 676, inciso | do RIR/80, arts. 38, 39
e 43 da Lei n.° 8.383/91. Arts. 43 e 44 da Lei n.° 8.541/92. Arts. 592, 676, inciso | do
RIR/80; arts. 32, paragrafo 42, 28, inciso | e 41, inciso | da Lei n.° 8.541/92.

COFINS - Auto de Infragéo de fls. 27/30, decorre da exigéncia principal
sob o titulo de omissdo de receitas. enquadramento legal: arts. 12, 32 42¢e 59 da

Lei Complementar n.° 70, de 30.12.1991.

118.110MSR*10/05/00
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IRRF (ILL) - Auto de Infragdo de fls. 31/38. Decorre dos titulos sob o
primado de omisséo de receita, relativamente aos semestres de 1992 e da glosa de
bens de natureza permanente langados como custos/despesas no anoc-base de 1990.
Enquadramento legal; art. 35 da lei n.° 7.713/88.

IR-FONTE - Consoante fls. 35, decorre da exigéncia a teor de omissdo
de receita no ano-calendario de 1993. Enquadramento legal: artigo 44 da lei 8.541/92.

CSSL - Decorre de todas as exigéncias contidas no Al principal.
Enquadramento legal: arts. 38, 39 e 43 -§ 12da Lein.®° 8.541/92. Art. 22 e §§ da Lein.®
7.689/88.

Cientificada da exigéncia em 05.06.1996, apresentou a sua
impugnacao {fls. 210/225), instruindo-a com os documentos de fls. 226/258.

Em apertada sintese si0 as seguintes as razbes de defesa extraidas
da pega decisbria:
*NAS PRELIMINARES

1. OMISSAQ DE RECEITA DE CR$ 3.315.380.65_ OCORRIDA EM
12/93.

(Infragdo descrita as fls. 03 do Auto, sintetizada no item 1.3 do Quadro
da Pagina 3 a 4 desta Decisdo e questionada, quanto a preliminar, as
fis. 212 @ 215 a 216 da Impugnagéo).

No tocante a essa infragdo, diz, observa-se que o demonstrativo da
omissfo de receita estd em cruzeiros - Cr§ 3.315.380,65 - fis. 03 -
enquanto o demonstrativo de apuragdo do Imposto de Renda sobre
omissdo de receitas se acha em cruzeiros reais - Cr$ 3.315.380,65 -
fis. 22 -, em raz0 do que o Contribuinte requer a retificacdo de tal
montante para CR$ 3.315,38. &

118.110MSR* 10050 4
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Além do mais, confrontando-se a receita constante do relatério por
turma (fls. 118 a 205) e a receita declarada pelo Contribuinte (fis. 65 a
94), observa-se que o valor da receita do més 12/93 difere bastante
das quantias indicadas na descricdo dos fatos, razdo pela qual o

Impugnante requer a respectiva comegao.

2 OMISSOES DE RECEITAS - DEVOLUCAO DE MERCADORIAS
VENDIDAS - NOS__VALORES DE_Cr$ 195149.643.27. Cr$
1.203.086.261,47 E CR$ _ 3.315.38065, OCORRIDAS
RESPECTIVAMENTE EM 06/92, 12/92 12/93.

(InfragSes descritas as fls. 03 do Auto, sintetizadas nos itens 1.1a 1.3
do Quadro da Pé4gina 3 a 4 desta Decisdo e questionadas na
preliminar as fls. 212 a 215 da Impugnagéo).

A descrigdo dos fatos se acha incoerente, pois fala em omissdo de
receita tendo por base a dewvolug8o de mercadorias vendidas e
simuitaneamente informa que a omissdo deveu-se a diferenca apurada
entre a receita constante do relatério por turma (fis. 118 a 205) e a
receita declarada pelo Contribuinte (fls. 65 a 94). Ja o enquadramento
legal discriminado as fls. 03 se refere & omissdo de receitas
caractenzada pela devolugdo de mercadorias vendidas, portanto
incompativel com os fatos descritos, o que prejudica o direito de
defesa do Requerente, por se tratar de um ato administrativo
discricionario e arbitrdrio e consequentemente nulo, por falta de
motivagdo legal, conforme j& decidido pelo Supremo Tribunal Federal
em situagdes semelhantes.

Diante do relatado, configura-se a nulidade do langamento dos itens
mencionados em raz80 da auséncia de motivagdo legal coerente com
o fato descrito.

3. CUSTOS DOS SERVIQOS DE __DESENVOLVIMENTO,
PROGRAMACAO _E__ IMPLANTACAO DO _ SISTEMA _ DE
CONTABILIDADE GERAL, EM_PROCESSAMENTO ELETRONICO
DE__DADOS__(SERVICOS _DE__NATUREZA__PERMANENTE),
LANCADOS NA CONTA DESPESAS_DE SERVICO NO EXERCICIO
DE 1991/ PERIODO-BASE DE 1990.

(Infrac8o descrita as fis. 04 do Auto, sintetizada no item 2 do Quadm

da Pagina 3 a 4 desta Decisdo e questionada PMAUANTO
PRELIMINAR, 3as fis. 220 da Impugnag3o). %
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Considerando que as notas fiscais relativas aos servigos mencionados
nesse item foram emitidas em novembro e dezembro de 1990, que o
fato gerador do IRPJ se tornou compieto em 31/12/90, bem como que
o langamento se efetua na data prevista para entrega da Declaragéo,
conclui-se que o citado item foi alcangado pela decadéncia, o que
implica que a Fazenda Publica ndo podia mais constituir o crédito
tributario apbs 31/05/06, pois nessa data se completaram os cinco
anos previstos no art. 173 do Cédigo Tributério Nacional (CTN), base
legal do art. 711 do RIR/80.

Pelos motivos supra mencionados, a glosa dessas despesas de
servicos deve ser cancelada, em virtude de fer sido extinto em
31/05/96 o direito de a Fazenda Publica constituir o respectivo crédito
tributario,

NO MERITO:

1. OMISSOES DE RECEITAS - DEVQLUCAO DE MERCADORIAS
VENDIDAS - NOS VALORES DE_Cr§ 195149.64327, Cr$

1.203.086.261,47 E CR$ 3.315.380.65, QCORRIDAS
RESPECTIVAMENTE EM 06/92, 12/92 12/93.

(InfragBes descritas as fls. 03 do Auto, sintetizadas nos itens 1.1a 1.3
do Quadro da Pégina 3 a 4 desta Decisdo e questionadas no mérito as
fls. 216 a 219 da Impugnacgéo).

Os dados apurados pela Fiscalizagc80o nos mencionados perfodos,
oriundos de arquivos magnéticos copiados pela Receita Federal,
utilizados pelo Requerente como relatério gerencial para controle de
mensalidades de alunos ativos, inativos e inadimplentes, ndo se
referem a servigos prestados nas épocas em questdo, e portanto néo
pedem ser considerados receitas auferidas nessas datas.

Essa contra-argumentacao se justifica em virtude de o langamento de
tal omissdo (decorrentfe da diferengca a maior apurada entre a receita
constante do dito relatério gerencial por turma - fis. 118 a 205 - e a
receita declarada pelo Contribuinte - fis. 65 a 94 -), ndo apresentar
amparo legal, em virtude de as turmas constantes desse relatério,
identificadas pelos respectivos codigos, além de abrangerem grupos
de alunos desligados, os dados ali relatados teremn utilidade apenas
para efeito de avaliagdo de qualidade do sistema inte s unidades

do Curso. &
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Chega-se as conclusbes supra mencionadas ao se verificar que,
embora nos arquivos copiados no Auto (fls. 118 a 205) constem ex-
alunos do Curso Sinopse estudando & Rua Barroso n® 260 - Norte -,
essa Unidade sé6 funcionou até o exercicio de 1990, observando-se
que no periodo de 1992 a 1993 estiveram ativas as Unidades
Escolares da Avenida Kennedy - do Joquey -, bem como das ruas
Felix Pacheco e Paissandu. Para comprovar tal afirmag¢do, foram
anexos os seguinte documentos:

1°) Contratos de Locacdo (fls. 253 a 254), nos quais constam como
Locador o Centro Elétrico Ltda. e como Locatarios o Curso Sinopse
Ltda. - periodo de 28.08.89 a 28.08.90 - e a Papelana Universal
Comeércio e Industria Ltda. - periodo de 30.05.90 a 30.05.91,;

2% Declaragéo do Centro Elétrico Ltda. (fls. 252) de que a Unidade
Escolar Sinopse continuaria no prédio situado & Rua Barroso, 260/ N -
Centro até 31.12.90, ndo mais funcionando em tal endere¢o no ano de
1991;

3°) Cépias dos Documentos de Amrecadacdo de Tributos Municipais -
DATM - (fis. 255), onde se constata que o numero de inscricdo
032.890-1, na Prefeitura de Teresina, da Unidade da Av. Pres.
Kennedy é o mesmo da Unidade da Rua Barroso, pois se permaneceu
nas instalagbes deste prédio até 12/90, transferindo-se o Cadastro
Municipal de Contrbuintes - CMC - para a Pres. Kennedy apés o
encerramento das atividades da Unidade Barroso.

Verifica-se, outrossim, que além de o Curso ndo esfar mais
funcionando a Rua Barroso, nos mencionados arquivos utilizados
pelos Autuantes sdo encontrados dados relativos a alunos inativos e
inadimplentes de outras unidades em funcionamento, 0 que implica
que os valores ali informados n8o podem ser considerados na
totalidade como receitas da Empresa.

Além do mais, o citado relatério gerencial ndo representa documento
idbneo para provar que a receita ali indicada foi de fato auferida, até
porque a Prefeitura Municipal de Teresina, ao proceder levantamento
fiscal (fis. 255 a 258), detectou como quantia percebida no periodo o
valor da receita declarada pela Empresa, cabendo & fiscalizagdo a
prova de que tais fatos sdo inveridicos.

Por outro lado, a utilizagdo pelos Autuantes de uma relagdo com
valores para apurar receita omitida, sem um maior ap damento da
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investigagdo para fins de demonstrar que o respectivo montante, de
fato, representava a receita do periodo, ndo constitui prova de que o
ilicito fiscal realmente tenha ocorrido, conforme apreciagdo do 1°
Conselho de Contnbuintes em acorddos diversos (fls. 218).

Alega ainda o Impugnante que os valores da receita informados na
Declaragdo IRPJ foram preenchidos com erro, conforme demonstrado
nos quadros acostados aos Autos (fls. 226 a 251), os quais serviram
de base para solicitar a retificacdo da mencionada Declara¢do, donde
se conclui que a receita tida como omitida deve ser cancelada, pois a
exigéncia tributdria, baseada no principio da legalidade, ndo pode
prevalecer quando se comprova que o falo gerador objeto do
langamento n&o existiu.

2. CUSTOS DOS SERVICOS DE _ DESENVOLVIMENTO,
PROGRAMACAO E IMPLANTACAOC DO SISTEMA DE
CONTABILIDADE GERAL, EM PROCESSAMENTO ELETRONICO
DE _DADQS (SERVICOS DE NATUREZA PERMANENTE),
LANCADOS NA CONTA DESPESAS DE SERVICO NO_EXERCICIO
DE 1991 / PERIODO-BASE DE 1990.

(Infragdo descrita as fls. 04 do Auto, sintetizada no item 2 do Quadro
da P4gina 3 a 4 desta Decis&o e questionada QUANTO AO MERITO,
as fls. 219 a 220 da Impugnagéo).

A Empresa realizou tais dispéndios (fls. 113 a 114) objetivando
desenvolver e implantar o sistema de processamento elefrénico de
dados, mas desistiu de sua implantagdo por razdes econdmicas, além
de acha-lo desnecessdrio naquela oportunidade, desisténcia ratificada
pelo fato de, até o presente, os servicos de conlabilidade serem
prestados manualmente, como demonstrado no livro Didrio, bem como

na escrituracdo atestada as fls. 57 a 63 dos Autos.

118.110MSR*10/0500

Diante do descnito acima, considerando sobretudo que o Contribuinte
comprovadamente desistiv da implantagdo do mencionado sistema, 0s
respectivos gastos devemn ser reduzidos integralmente no exercicio,
conforme admitido pela legislagdo e assegurado pela Jurisprudéncia,
como se pode constatar em ementa de acorddo do 1° Conselho de
Contribuintes anexa as fis. 220.

3. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA
DECLARADO NOS PERIODOS DE 1991 A 1993.
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(Infragdes descritas as fis. 04 a 05 do Aulo, sintetizadas nos itens 3.1 a
3.15 do Quadro da Pagina 3 a 4 desta Decisdo e questionadas no
mérito as fls. 220 a 224 da Impugnacdo).

- Periodos de 1991 a 1992 (Anos-calendério de 1981 a 1992).

No que diz respeito a tais anos-calendario, o imposto deve ser langado
e cobrado, baseado nas informagbes contidas nas respectivas
Declaracbes de Rendimento, com aplicagdo da multa de vinte por
cento, conforme determinado nos arts. 1° da Lei n° 8.696/93 e 59 da
Lei n® 8.383/91, e ndo de cem por cento, como ocorreu no Auto. Alem
do mais, improcede o Langamenfo de Oficio por motivo de o©
Lancamento por Declaragdo ja ter sido efetuado quando da entrega
dos respectivos formularios a Delegacia da Receita Federal.

Por outro lado, a multa de cem por cento prevista no art. 4° inciso |, da
Lei n® 8.218/91, s6 pode ser aplicada no decorrer do prbprio ano-
calendério, s6 sendo possivel langa-la fora de tal periodo quando o
Contribuinte néo tiver apresentado a respectiva Declaragdo, bem como
nas situagbes de omissdo de receita, omissdo de lucro ou falta de
recothimento de tributos retidos de terceiros e quando apurado pela
Fiscalizag3o.

Fora de tais hipdteses, o Autuante estara tratando desigualmente
Contribuintes que se enconfrem em situagdo equivalente, o que
configuraré inconstitucionalidade, por motivo de transgredir o art. 150,
inciso 1, da Constituicdo Federal de 1988.

Além disso, considerando a deferminagdo prevista no Cdédigo
Tributario Nacional de que a lei se aplica a ato ou fato preténito,
quando {he comine penalidade menos severa que a da lei vigente ao
tempo da sua pratica, fica claro que a lei a ser aplicada no fato em
questdo é a que manda cobrar multa de vinte por cento sobre o0s
impostos ndo recolhidos, ndo podendo subsistir portanto a muita de
cem por cento por falta de recolhimento dos tributos declarados, por
inexistir amparo legal para que se imponha tal penalidade.

- Periodo de 1993 (Ano-calendario de 1993).
No tocante a esse periodo, verifica-se que as receitas de fato auferidas
foram apresentadas nos quadros demonstrativos acostados aos autos,

e se caracterizam por ser bem menores que as informadas na
Declaracdo de fis. 65 a 74, tendo servido de base pasa solicitar a
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retificagdo dos respectivos dados declarados, e assim embasar o
correto langamento e cobranga do IRPJ, bem como da CSL.

Em virtude do exposto e considerando que o langamento do imposto
devera sempre obedecer ao principio da legalidade, a autuagdo
referente a esse periodo tera de ser julgada improcedente, por motivo
de ter sido lavrada baseada em dados da Declaragdo
comprovadamente errados, e portanto sem a existéncia do respectivo
fafo gerador.

4. MULTA POR ATRASQ NA ENTREGA DA DECLARACAQ IRPJ DQ
EXERCICIO 1991/ PERIQDO-BASE 1990.

(Infragdo demonstrada as fis. 26 do Auto, sintetizada no item 4 do
Quadro da Pagina 3 a 4 desta Decisdo e questionada guanto ao
mérito, as fls. 224 a 225 da Impugnagéo).

Como os termos inicial e final indicados no Aufo foram
respectivamente 05/91 e 09/91, tal fato significa que, mesmo tendo
sido a Declaracdo entregue em 09/91, e portanto com afraso, a multa
ja tinha sido paga nessa data, pagamenfo esse cuja comprovagao se
faz por meio do Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais -
DARF-, o qual tem de ser apresentado quitado no ato da enfrega da
mencionada Declaragdo (IN SRF n° 11/83 e 35/85).

Diante do exposto, e considerando que se a mulfa objefo da autuagéo
ndo tivesse sido paga, a Declaragdo ndo teria sido recepcionada,
torna-se descabida uma nova cobranga, manifestada através do
langamento de oficio dessa penalidade, inclusive por falta de amparo
legal para sua imposigdo.”

Na decis&o n.° 0425/98, de 24.07.1998, prolatada as fls. 278/294, a

autoridade de primeiro grau assim se manifestou:

“IMPOSTO DE RENDA PESSQA JURIDICA (IRPJ).
OMISSAO DE RECEITAS. VALORES DECLARADOS A MENOR.

A declaracdo a menor de receitas operacionais caracteriza o ilicito
fiscal e justifica o fangamento de oficio sobre as parcelas sybtraldas ao
crivo do imposto. ‘

118.110MSR* 100500 10
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BENS OU DIREITOS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS
COMQ CUSTO QU DESPESAS.

Os dispéndios realizados com implanta¢do/instalagdo de sistema de
contabilidade Geral, em processamento de dados, caracterizam-se
como indedutiveis para fins de determinagdo do lucro real.

FALTA DE REGQLHIMENTO DQ IMPOSTO DECLARADQ.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto de renda informado
na Declaracdo IRPJ sujeita o Contribuinte ao respectivo pagamento,
acrescido de multa de oficio e demais encargos legais.

MULTA POR ATRASQ NA ENTREGA DA DECLARACAOQ.

Cabivel a multa de 1% (hum por cento) ao més-calendario ou fragdo
sobre o imposto langado, quando o Contribuinte apresenta com atraso
sua Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

TRIBUTACAO REFLEXA

Imposto de Renda Retido na Fonte. Contrnbuicdo Social sobre o Lucro.
Contribuic8o para Financiamento da Seguridade Social.

Aplicam-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto &
exigéncia matriz, devido & intima relagdo de causa e efeito entre elas,
ressalvadas as alteragbes exoneratérias procedidas de oficio,
decorrenfes de novos cnrtérios de interpretagdo ou de legisiacdo
superveniente.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR DECLARACAOQ.

Se entre a data da real entrega da declara¢do de rendimentos. e a
lavratura do auto de infragdo medeia um periodo inferior a cinco (5)
anos, ndo ha que se falar em decadéncia.

APLICACAQO RETROATIVA DA MULTA MENOS GRAVOSA.

A muita de langamento de oficio de que trata 0 artigo 44 da Lei n°
9.430/96, equivalente a 75% do imposto, sendo menos gravosa que a
vigente ao fempo da ocomréncia do fato gerador, aplica-se
retroativamente, tendc em vista o disposto no artigo 10§, /I, "c” do
Cédigo Tributario Nacional.
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COBRANCA DA TAXA REFERENCIAL DIARIA (TRD).

Com fundamento na determinagdo contida no artigo 1° da Instrugo
Normativa SRF n°® 032/97, é de se cancelar a parcela do crédito
tributano correspondente & exigéncia da Taxa Referencial Didria -
TRD, no periodo de 04.02.91 a 29.07.91.”

Cientificada da decis&o em 11.08.1998, e irresignada com a decisdo
de primeira instancia, interpds a contribuinte recurso a este Colegiado em 10.09.1998,
(fls. 1621/1634), argtindo, em sintese:

- que reitera os mesmos argumentos de seu feito vestibular; E mais:
agrega, ainda mais:

- a tese ja algada em sede preliminar, foi a de que a descrigao dos
fatos ndo guardam correlagio com o enguadramento legal. A questdo esta relacionada
com o artigo 10 do Decreto n.? 70.235/72, conforme tese defendida na preliminar da
impugnacdo, ndo contestada totaimente pela Autoridade Julgadora de Primeira
Instancia. Assevera que este Conselho tem o entendimento de que & manifesta a
ilegalidade da exigéncia, quando o disposto em um de seus incisos (descricdo dos
fatos) ndo se coaduna com o disposto em outro dos requisitos obrigatérios (capitulagado
legal da infragdo). Dessa forma resta manifesto o cerceamento do direito de defesa,
nulificando de pleno direito a autuagao.

No mérito, assinala que a receita apurada péla fiscalizagdo
estereotipou-se nos relatérios produzidos a partir de arquivos magnéticos copiados
pela SRF, utilizados pela recorrente como relatdério gerencial para controle de
recebimentos de alunos ativos, inativos e inadimplentes, ndo se referindo os valores ali
consignados receita dos respectivos periodos, porque alguns arquivos constantes da
relacio de alunos por turma, pertencem & Unidade Escolar que, naquele periodo ja
havia sido fechada., Ressalta que, também nesse mesmo relatério também estao

incluidos bolsas, descontos e gratuidades concedidas pela requerente.
118.110MSR* 100500 12



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

rsso n® : 10384.001341/96-96
Acdorddo n® :103-20.262

Nos autos consta a relag8o dos alunos realmente existente no periodo
fiscalizado, fomecido pela requerente e nfio observado pela fiscalizagéo da SRF.

A fiscalizagdo considerou como despesa operacional deduzida
indevidamente, o valor de Cr$ 3.270.000,00 do exercicio de 1991, periodo-base de
1990, conforme documentos de fls. 59/60 e 113/114, efetuando a glosa. Mantém a
tese da impugnacdo contraditada pela autoridade recorrida. Se prevalecente os
argumentos fiscais, requer o direito de utilizagio da despesa de depreciagao.

A auditoria aplicou multa de 100%, por falta de recolhimento de
Imposto de Renda declarado. As declaragdes foram apresentadas, onde constam os
elementos necessarios para efetuar o langamento, devendo ser a multa de mora a
aplicavel e ndo a de oficio. Transcreve alguns julgados deste Conselho acerca de sua
tese.

Que a fiscalizagdo autuou a requerente com multa por atraso na
entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio financeirc de 1991, mantida tal
exigéncia pela autoridade singular sob o argumento de que ndo foi comprovado o
recolhimento por meio de DARF. Colacionando um julgado deste Colegiado, assinala
que ndo cabe cobranga de multa por atraso na entrega da declaragdo, se no
mencionado periodo - base existe infragdo com cobranga de multa de oficio.

Em relagdo ao IR-FONTE (ILL), assevera que a clausula X|, do Aditivo
ao Contrato Social n.° 01 {fls. 273), tem a previsdo da disponibilidade ao sécio do lucro
apurado no encerramento do periodo-base. A clausula ndo prevé distribuicdo imediata
aos socios, e sim, a forma de participagdo de cada sécio no resultado, inclusive no
caso de prejuizo. O que néo significa disponibilidade econdmica ou jytidica, na forma
prevista no artigo 43 do CTN.

118.1 10/MSR*10/05/X00 ' 13
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Por fim requer 0 cancelamento da decisao recorrida e dos autos de
infrag&o.

Colaciona, as fls. 309/310 e 327/332, Liminar em Mandado de
Seguranga, exonerando-a do depdsito recursal de que trata a Medida Provisoéria

n.° 1.621/97.

QOuvida a Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 314/322, esta
requereu a manutengdo integral da decisado hastilizada.

Eo relatério&

118.110/MSR*1005/00 14
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VOTO

Conselheiro; NEICYR DE ALMEIDA, Relator.

Conheco do recurso voluntario em face da sua tempestividade.
t - PRELIMINAR DE NULIDADE.

DESCRIGAQ DOS FATOS SEM CORRELAGAO COM O
ENQUADRAMENTO LEGAL.

A recorrente, em sede de preliminar ao mérito assevera
incompatibilidade da descri¢do do fato (consubstanciada no artigo 10 do Decreto n.°
70.235/72) e a exigéncia tributaria. Reproduz, dessa forma, a mesma irresignagao
vestibular de fls.

Assinala a pe¢a recursal que o tratamento dado a infragdo como
omisséo de receita - por falta de registro de compras - ndo encontra respaldo no
RIR/80, artigos 157, 175, 178, 179, 387 e attigos 43 e 44 da Lei n.° 8.541/92 citados
pelos Agentes Fiscais na Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal, as fls. 03.

Aduz ainda, a insurgente, que a descricio dos fatos noticia a omisséo
de receita, tendo por base a devolugdo de mercadorias vendidas, € ao mesmo tempo
informa que a omiss3o foi em funcdo da diferen¢a apurada entre a receita do relatério
por turma e a receita declarada pelo contribuinte.

A omisséo de registro de receitas operacionais longe de se revestir

dos apanagios de presuncéo legal, revela, incontestavelmenjey infracdo imputavel
148.1 10/MSR* 10A06/00 15
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peias préprias escrituragbes, contabil e fiscal das empresas. Independe até mesmo de
prescricdo legal especifica para convalidar e coibir-se a existéncia do ilicito. O
Regulamento do Imposto de Renda, em seu artigo 157, ao determinar que a
escnturagdo devera abranger todas as operagbes do contribuinte, ndo permite
quaisquer tipos de outras ilagbes ao sabor das conveniéncias de seu intérprete. A
auséncia dos registros de receitas conspurca, com todas as luzes - nas empresas que
operam com fundamento no lucro real - as demonstragbes financeiras, sobrelevando-
se consideravel carga de inconsisténcia na apuragio do seu lucroreal.

Tal fato, alids, ndo escapou a acuidade do legislador patrio, ao
assentar no Cddigo de Processo Civil sob o artigo 378 que: Os livros comerciais
provam contra o seu autor. E licito ao comerciante, todavia, demonstrar, por todos o0s
meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos
fatos.

Quanto ao subtitulo denominado Devolugdo de Mercadorias, decorre
de equivoco no trato do sistema denominado SAFIRA — software - responsével pela
elaboragao dos relatérios de fiscalizacsio. A sua presenga, indevida, como subtitulo da
infracdo, ndo maculou a exigéncia tributaria e nem mesmo impediu o exercicio da
ampla defesa e do contraditério, como se pode concluir pelas contestagbes
impugnatdrias e recursais, ao levarem A saciedade e de forma plena os
questionamentos acerca das exigéncias aqui sob litigio. Ademais, a dissertagdo, a
seguir, do ilicito, cortou cerca a respeito de quaisquer outras ilagdes equivocas ou
indutoras que o precitado subtitulo pudesse carrear para a defesa.

Em face do exposto rejeita-se esta preliminar de nulidade suscitada.

Il - QUANTO AQ MERITO.

01 - OMISSAO DE RECEITAS.
118.110MSR* 100500 16
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01.1 - Anos-base de 1992 — 12 e 22 semestres.

Como descrito as fis. 03, a exigéncia se caracterizou pela diferenga
apurada entre os valores constantes da relagdo de alunos por turma, correspondente
aos dois semestres do ano-base de 1992 e a verba declarada na DIRPJ, sob a égide
do Quadro 04/03 (Receita de Prestagdo de servigos), respectivamente constante de
fis. 91 (verso) e 83.

As fls. 50/56 noticiam varias intimagdes destinadas a recorrente,
objetivando haurir elementos para o robustecer acusatério, pontificando-se a de fls. 52,
onde o fisco argui a fiscalizada se as receitas constantes das Relagbes de Alunos por
Turma (fls. 118/205), referentes aos periodos de janeirc de 1992 a dezembro de 1993
foram efetivamente recebidas nos seus respectivos periodos.

A recorrente assinala que a receita apurada pela fiscalizagdo foi a
constante dos relatorios acostados aos autos, produzida a partir de arquivos
magnéticos copiados pela Secretaria da Receita Federal, os quais eram utilizados pela
requerente como relatério gerencial para controle de recebimentos de alunos ativos,
inativos e inadimplentes; e que os valores ali mencionados ndo se referem a receita
dos respectivos periodos, porque alguns arquivos constantes da relac&o de alunos por
turma pertencem a Unidade Escolar que naquele periodo j& havia sido fechada,
conforme documentagéo que acosta aos autos. Assenta que, nesse mesmo relatorio
estdo incluidas bolsas, descontos e gratuidades concedidas pela regquerente.

Como se depreende, algumas questdes que devem necessariamente
preceder o ato de langamento ndo foram observadas pelos autores da acusag&o. O
langamento padece de liquidez e certeza e afronta os artigos 32 eM\142 do CTN. /n
verbis, este ultimo comando:

118.110MSR*10/05/00 17
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*Art. 142 - Compete pnvativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

Os proprios fiscais autuantes ndo permaneceram plenamente
incélumes frente a potencial infragdo. Andaram certo quando intimaram a empresa,
objetivando haurir elementos que viessem a permear a acusacgdo fiscal. Equivocaram-
se ao transferir o 6nus probante ao contribuinte pelo simples confronto do somatério
dos valores insertos na citada relagédo e a DIRPJ.

A fragilidade do ente acusatério esta presente na préopria intimagéo a
que se aludiu, quando se rogou o atestar dos valores das mensalidades efetivamente

recebidas.

Ora, a fiscalizagdo nesse tipo de empresa nac se faz sem um elenco
de providéncias que vao desde & confrontagdo de matriculas, nimero de alunos
regulares que fregientam os diversos cursos, valores das anuidades - por série e
turmas -, bolsas de estudos concedidas pelo estabelecimento e os respectivos
gradientes concessivos (25%, 50%, 100%, entre outros), bolsas outorgadas por
demais organismos (particulares e estatais), transferéncias (nos dois sentidos),

cancelamentos de matriculas, entre outras,

Tém tais inputs como objetivo, por ndo se traduzirem em natureza de
prova documental, deflagrar um sistema de investigacdo melhor direcionado, com o
apandgio de eficiéncia. Entendo que a relagdo de alunos nao se presta a inverter o
onus da prova, mesmo porque ainda n3o se reuniram quaisquer outros suportes
probatérios documentais, ainda que indicidrios, do ilicito (0 indicio deve ser sempre
elemento de um conjunto que possa suscitar, a um tempo, causa, ena outro, efeito do

fato a ser provado).
118.1 1T0/MSR*10/0500 18
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As presungles simples devem reunir requisitos de absoluta logica,
coeréncia e certeza para lastrear a conclusdo da prova da ocomréncia de fato gerador
de tributo (Paulo Celso B. Bonilha, in Da Prova no Processo Administrativo Tributario -
Dialética, pp. 106).

O langamento, tal como proposto, padece, assim, dos principios de
seguranga e certeza e, por essa via, ndo se sustentara em quaisquer tribunais.

Em face do exposto dou provimento a este item recursal.

02 - BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO
CUSTQ/DESPESA.
02.1 - Ano-base de 1990.

A acusacgio repousa no fato de a empresa ter contabilizado, a teor de
custo ou despesa, os valores atinentes & implantagdo dos servicos de
Desenvolvimento, Programagao e Implantagao do Sistema de Contabilidade Geral, em
procedimento eletrdnico de dados, conforme notas fiscais sob os n.° 068 e 103 ~ série
‘A’ de 29.11.1990 e 20.12.1950 (fls. 44 e 47 do Livro Diario n.® 03) e fls. dos autos sob
0s n.° 59/60 e 1131114,

A recorrente, por remissdo a sua pe¢a impugnatéria, assinala que
desistiu de sua implantacido por razdes econdmicas, além de acha-lo desnecessario
naquela oportunidade, optando pela escrituragdo manual.

E consabido que os bens denominados logiciais — softwares -, s3o
entes que, pela sua natureza e especificidade pertencem ao Grupo Ativo Permanente,
sujeitos, em decorréncia, ao prazo de vida util de 5 (cinco) anos, consoante
determinagfo da IN/SRF n.° 04, de 30.01.1985.

Dessa forma, os itens desse jaez devem ser contemplados, segundo a

sua natureza basilar permanente de fonte produtora, a teor de bens (p.imobilizado.
118.1 10/MSR"1005/00 19
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Estou convencido, entrementes, que a legislagdo reitora conformou-se
aos sofftwares concebidos e tecidos de acordo com as coloragbes da fonte produtora,
eximindo-se de se contemplar os entes adquiridos no mercado - de uso comum, sem
quaisquer tragos de exclusividade. Andaria certo a fiscalizagdo se impugnasse 0
langamento - a teor de despesas em um sé exercicio - do montante integral. Nesse
caso se imporia a obrigatoriedade de diluir o montante despendido pelo tempo de
contribuic@o para a formagdo do resultadc de mais de um exercicio, em fungdo da
expectativa de vida Util do bem adquirido a teor de despesas pagas antecipadamente,
proporcionalmente & sua expectativa produtora desses mesmos resultados
operacicnais - fato que, em ndo-sendo respeitado -, implicaria, tao-somente,
postergacao tributaria.

Em face do exposto, decido por se dar provimento a este item.

03 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA
DECLARADO.

01 - Anos-base de 1991 e 1992 (dois semestres);
02 - meses-calendario de 1993,

Trata-se de combate a inadimpléncia, com base nos valores a titulo de
IRPJ assinalados na Declaragfo de Rendimentos/PJ. e ndo-recothidos.

Para o enfrentamento dessa matéria urge colacionar as prescricbes do
CTN, art. 138:

*A responsabilidade é excluida pela denincia espont&nea da infrag8o,
acompanhada, se for 0 caso, do pagamento do tributo devido e dos
Juros de mora, ou do dep6sito da importéncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando ¢ montante do tributo dependa de apuragdo.

118.1 {GMSR™1 GAI500 20
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Paragrafo onico. Ndo se considera esponténea a dentncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscaliza¢do, relacionados com a infragéo.”

A melhor interpretacio desse comando legal nZo escapou a acuidade
do ente tributante, ao editar a IN/SRF n.° 077, de 24 de julho de 1998, maxime j4 em
seu artigo 12 Ei-lo, in totum:

*Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuicbes, constantes das
decfarac8es de rendimentos das pessoas fisicas e juridicas e da
declarag8c do ITR, quando ndo quitados nos prazos estabelecidos na
legislagdo, e da DCTF, serdo comunicados a Procuradona da Fazenda
Nacional para fins de inscricdo como Divida Ativa da Uni&o.”

Assim, o comando normativo, perflhandose a remansosa
jurisprudéncia deste sodalicio, @ confluente com a methor dicgdo das prescrigdes do
Estatuto Tributario e vasta jurisprudéncia promanada do Superior Tribunal de Justica,
houve por bem ndo acoimar, com multa de oficio, a inadimpléncia que emerge dos
valores declarados ndo-recolhidos antes de quaiquer inicio de aco fiscal topica.

Nao procede a argligdo da autoridade julgadora ao caracterizar a falta
de declaragdo ou de declaragic inexata como aplicavel a espécie. A primeira, sem
quaisquer outros aditivos, pontifica-se pela auséncia absoiuta do ente acessorio; a
segunda (inexata), decorre de omissbes deliberadas ou ndo no veiculo formal, em
desalinho subtrativo vis-3-vis os livros contbeis ou fiscais.

Em face do exposto, decido dar provimento integral a este item
recursat.

04 - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DEC CAO.

118.110MSR* 1 Q0500 21
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04.1 - Ano-base de 1990.

Trata-se de multa por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos/PJ, tendo como supedaneo os valores declarados na propria DIRPJ de
fls. 105/112, em face de sua apresentagdo a reparticdo langadora em 23.09.1991.

A irresignagdo da recorrente ndo encontra respaldo na jurisprudéncia,
tendo em vista que esta esta prenhe de decisdes favoraveis ao contribuinte quando o
fisco - a0 acometer a penalidade -, ancora-se nos mesmos valores que serviram de
base para as imposi¢des de oficio. N3o é o caso aqui retratado.

05 - IR-FONTE - ILL.

A matéria remanescente sob esta égide se aprisiona nos limites
estreitos da glosa de bens que, pela sua natureza, pertencem ao Ativo imobilizado.

Pela clausula Xi do Contrato Social coligido as fls. 269/275, apenas
20% (vinte por cento) dos lucros estardo disponiveis aos socios, de forma imediata.

Em face da decisdo acerca da matéria principal, igual designio deve a
esta ser desfechado.

CONCLUSADO

Oriento 0 meu voto no sentido de se rejeitar a preliminar suscitada e,
no mérito dar provimento parcial ao recurso voluntario para se manter a exigéncia da
multa por atraso na entrega da declaragio de rendimentos.

Sala de\Sessdes - DF, em 11 de abril de 2000

NEICYR MEIDA
118.110MSR*10/0S/00 22
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decis@o consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Intemo do Primeiro
Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98
(D.Q.U. de 17/03/98).

Brasilia- OF, em -1 1 MAI 2000

4%%
DIDO RODRIGUES NEUBER
PRESIDENTE

Ciente em, 14 JUN 2000

EVANDRO COSTA GAMA
PROCURADOR DA ENDA NACIONAL
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