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Sesslo de 15 de margo de 1993 ACORDAD NR. 107-00.001
RECURS0O NR.t 101.225 - IRPJ ~ EX: 1988

RECORRENTE s DLIVIO J. FONSECA & CIA. LTDA.

RECORRIDA 1 DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL em TERESINA - Pl

\ <LARAG . _REND IME] - ETIFICACRO -

Tratando-se de comprovagdo mediante apresesntaglo
de documentos relacionades ao erro contido na de-—

- claraglio original, estes hagde ser habeis e idoneos,
mormente gquando a retificagido tem por escopo a
restituigiio ou compensagido do imposio.

Recurso nl3o provido.

Vistos, relatados e discutidos us presentes autos de
recurso interposto por OLIVIO J. FONSECA & CIA. LTDA.

ACORDAM s Membros da Sétima Ca&mara do Primeiro Conse-
1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso, nos termos do relatédrio e voto gue pasgsam a integrar o pre-
sente julgado.

Sala daslﬁessues,‘em 15 de margo de 1993
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VISTO EM . LUCIANA DE CASTRO.CORTE ~ PROCURADORA DA FA
SEBSSMD DE: a ‘ u AH 19 9‘ ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgementa, os seguintes Conselhei-
ros: MAXIMIND BOTERQ DE ABREU, NATANAEL MARTINS, DARSBE ARIMATEA FER-
REIRA LIMA, DICLER DE ABBUNLCAD e WASHINBTON AFONSO RDDRIBUES (Suplente
Convocado). Ausentes por motive justificado os Conselheiros EDUARDD
DBING CIRNE LIMA & MARIANGELA REIS VARISCO.
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RECORRENTE : OLIVIO J. FONBECA & CIA. LTDA.

RELALIOQRLG

OLIVIO J. FONSECA & CIA. LTDA., com sede & Av. Miguel
Rosa, 21456, centro, em Teresina (Pl), recorre a este Conselho de deci-
3 do Sr. Delegado da Rwceita Federal dagquela cidade que deixou .de
avtorizer a retificagio de sua declaragiio de rendimentos do IRFI do
exercicio de 1988 e julgou improcedente o pedido de restituigio plei-
teado na inicial do pressnte processo.

0 pedido de retificagd¥o e de restituigldo, de fls.
01/02, acompanhado da declarag¥o retificadora de fls. 03/07, foi ftor-
malizado em virtude de compenssaglio do imposto de renda retido na fon-
te, incidente sobre aplicagles financeiras, nt valor de Cr$ BR.387,54,
equivalente a 169,00 OTN, levada a efeito por ocasilo do recolhimento
da 4a. (sexta) cota do imposto devido no sxercicio de 1988, ter sido
feita pelo valor ariginidrio em crgzeiroé. quando o correto seria a
compensagio em O0TN, raz¥o pela qual ocorreu um recolhimento a maior de
132,04 OTN. Anexa aoc processo os documentos de fls. O8/323,

A decisio da autoridade julgadora singular de fls,
. 204/256 deixa de autorizar a retificagio pleitsada, bem como juiga im—
procedente o pedido de restituigdo, sob o fundamento de gue quando a
retificagio visa reduclo do imposto ligquido a pagar, o valor sera com-

pensado em partes iguais nas quotas a vencer, procedimento nlio obede—-

cido pela requarente, além do que, pelos documentos anexados ao pro—
cessn, constata-se que o valor do IRRF sobre aplicaghbes financeiras do
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ano—base de 1987 & bem inferior ao alegado pela contribuinte, bem co-—
ma, varios documentos apresentados, para comprovar o IRRF sobre pres—
tagao de servigos, sio notas fiscais de consumidor & recibos forneci-
dos pela propria interessada, tratando-se, portanteo, de documentos
iniddnecs, segundo a legislagido aplicéavel.

Diz, ainda; a decisdo, que o AcHrdido nr. 102-23.023/88,
do 1lo. CC, prescreve gua. , "improcede o pedido de retificagdo de de-

claraglno interposto depois de ultrapassado © prazp para pagamento da

Gltima parcela do imposto™.

E, assim sendo, improcede o pedido de retificago plei-
teado, em razlo do que, conclui-se pelo indeferimento da restituigio
requerida.

Tempestivamente, & interposto, pela contribuinte, o re-
curse de fTls. 259/261 alegando gque o valor do IRRF sobre aplicagbes
financairas ultrapassa o valor informado @ esta lwgalmente comprovado
com documentaclo idonea, conforme cédpias acostadas 308 autos ds  fls.
2627361, os Quais atestam a veracidade dg requerido.

Inclui, nas razdes do recurso, IRRF sobre rendimentos
de conissbesu.

Alega que, ctomprovado, pois, o recclhimento a maior, a
titulo de imposto de renda pessoa juridite no exercicio de 1988, no
valor requerido = espera a reforma da decisdo recorrida, por ser de
inteira justiga,

E o relatédbrio,
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Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, Relator:
Conhego do recurso.

0 art. 21 do Decreto-lei nr. 1.%947, de 235.11.82, sabre-
pondo-se ao gue se contém nos arts. 597 e 4616 do Regulamento do lmpas-
to sgobre a Renda aprovado pelo Decreto nr. 85.430/8% (RIR/80), diapOs
novas regrae para retificaglio de declaragi¥o de rendimentos das pessoas
Jjuridicas, a serem observadas a partir do exercicio finan:airé de
1983, assims

“Art. 21 - A autoridade administrativa poderad au-
torizar a retifi:aq&o da declaraglo de rendimentos
da pessoa Jjuridica, :

apla contido, desde"que_sem-znterrupstn‘du'_pagaw
mento do saldo do imposto 2 antes de iniciado o
processo de langamento de oficip.” (grifei)

Por seu turno, a Instrugido Normativa/8BRF nr. 11, de
16.02,83, ao dispor sobre a retificagi¥o e wntrega da declaragao de
IRP] @ a aplicag¥o dos acréscimos legais, por forga do disposto no DL
nr. 1.967/82, orientou procadimentos quando a declaragio retificadora
apresentar imposto liquido a pagar maior ou menor gque o da declaragio
retificada, donde a conclus¥o de que o art. 21 acima transcrito auto-
rizou a retificagiio nos casos de aumento ou diminuigio do imposto 1i-

quido a pagar, conforme demonstre a declaragdo superveniente.

&




—— i —_— —— —

MINISTERID DA FAZENDA
PRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESBO NR. 10384/001.582/89-33
ACORDAO NR. 107-00.001

N¥o resta davida, portanto, que o dispositivo legal em
ta@la wsuperou as regras contidas nos arts. 597 e 616 do RIR/80, desde
que comprovado erro de fato contido na declaragdo original.

Portanto, tarna—se necessério que a pessoa juridica in—
teressada comprove, perante a autoridade administrativa a quem é diri-
gido o pedido de retificaglioc, o erro a ser corrigido na declaraglo que
pretende retificar, para que esta, apods exame da prova, pozsa formar
seu livre convencimento e, dai, deferir ou ndo © pleito.

- Saliente-se, todavia, gque, para esta comprovagdo ni3o
bastam simples alegaglies. E fundamental a produgsc de provas irrefuté-
veis, capazes de convencer a Autoridade acerca da realidade fatica que
maotivou a pretensXo.

Na espécie ora sob analise, como vimos, trata—-se de pe—
dido de retificagi3o de declaragdo justificado pela ndo inclusdo do Im—
posto de Rentda — Fonte na declarago inicial, o qual, teve como fato
garador a obtengdo de rendimentes sobre aplicagBes financeiras durante
o periodo-base de 1987, a teor da petigd¥o de fls. 01/02, inobstante a
juntada de documentos referentes a comissbies sobre vendas, seguido do
pedido de restituiglo do IRPJ pago a maior.

Em seu recurso a pessoa juridica pede a2 reforma da de-
cisdio "a quo" & o reconhecimento de seu direito ao reembolso do IRPJ
page a maior em decorréncia do erro cometido relativamente A& falta de
indexagiio do IRRF sobre rendimentos de aplicagbes financeiras e de co-

missdes sobre vendas. 355
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Juntamente com a petigldo inicial a intersssada trouxe A
colagloc os documentos de fls. 28 & 292, comao prova de suas alegagdes,
a qual foli refutada pela Autoridade julgadora de primeiro grau, face a
sua inidoneidade segundo a legislagio aplicdvel.

Na  faze recursal vieram os documentos de fls, 262 a
341, acerca dos quais a recorrente afirma ndlo restar davidas gquanto a
sua veracidade posto que & exigida pela legislagio pertinente.

g art., 959 da Lei nr. 7.4%0, de 23.12.835, dispds gque O
IRRF swsobre quaisguer rendimentos somente podera ser compensado na de-
claragdo de rendimentas das pessoas fisicas ou juridicas, se o contri-
bBuinte possuir comprovante de retenglo emitido em seu nome pela fonte
pagadora.

A Instruc¥o Narmativa/8RF nr. 0y, de 02.01.B&, gque s~
tabeleceu © modelo de Comprovante Anual de Rendimentos Pagos ou Credi-
tados & de Imposto de Renda na Fonte para benaficidrios pessoas juri-
dicas,.ﬁilp?s em weuw itewmn 23

w2 =~ 0 Comprovante Anual de Rendimentos Pagos ou
Creditadoa e de Imposto de Renda na Fonte da PJ
gerd utilizado para compravar o imposto retido na
fonte a esr compensado na declaragio da pessoa ju~
ridica beneficidria.”

Pai a concluzrdo de que, ¢ condliglo para a compensagio
do  IRRF gque o contribuinte possua compravante de retengdo emitido en
seu nome pela fonte gagadora dos rendimentos de qualquer natureza,; o

qualy no caso da recorrente, deve ser conforme v modelo aprovada pelo

IN/SRF nr. 01/85,
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Analisando os doucmentos acostados ao recurso, consta-
tei o seguinte:

1. os de fls. 282 a« 2880 e 287 a 339 raferem—se a0 ano-
base deo 19846y

2. D de fls. 284, aoc de 1985;

3. os de fle. 282, 2B3, 2B7, 288, 292 e 294 sdo modelos
de comprovantes completamente diferentes do aprovado pela IN 01/86j

4. o de fls. 2B4 a 284, embora se reportem avs anos de
1986 e 19879, s¥o modelos aprovados pela IN 142/78%, o que leva &4 con-
clus¥o de gque foram preenchidos apds a cidncia da decislo recorridajg

S. ow de fls. 306 a 3861 divergeam totalmente do modela
oficial estabelecido pela IN 0i/84, porquanto sdo comprovantes de Ope-
ragies com Titulos e Extratos de Opersgles Financeirasg

4. finalmente, oa de fls. 246 a 280, podem sar conside-
rados hébeis e id&neos, posto que atendem a IN 01/84, inobstante algu-
ma dessemelhanga existente no documento de fls. 279, e porque se refe-
rem ao ano—-base de 1987,

‘ toge, somente os documentos apontados no item &6 acima
podem ger acatados como provas habeis e idoneas capazes de demonstrar
© erra apontado pela recorrente na declaraglio que pretende retificar.

s demais, dada a imprestabilidade comp prova legal,
torna-se impossivel sua aceitaglo, restando, peois, prejudicado o pedi-
do da retificas¥ao da declaraglo de rendimentos.



MINISTERIO DA FAZENDA 7
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS80 NR. 10384/001.582/89-33
ACORDAD NR. 107-00.001

Guanto & restituigdo do imposto pretendida, a recorren-
te alega que recolheu todas as cotas do IRFJI/88 sem deduzir de seu va—
lor o© IRRF convertido em Obrigaglies do Tesouro Nacional, o que causou
a diferenga pleiteada.

Em seu dizer, deduziu da sexta cota o valor de Cz#%
868.387,5%4, gquando o correto seria Cz$ 404,2358,14, equivalente a 169
OTN.

Entretanto, como visto acima, trouxe como provas de sua
pretensdio diversos documentos imprestaveis para tanto, restando apenas
uns poucos legitimos.

Estes documentos e8tdo a indicar que o IRRF total im-
porta em Cz% 16.329,99, portanto bem abaixo do valor que a reconrante
deduziu da sexta cota do IRPJ.

Logo, além de ser incabivel a retificagido (nAo restou
comprovado o erro de faton), @ de se negar a restituigdo pleiteada, com
a conseqililente cabranga do crédito tributério residual, alids, como jA
decidido pelo Jjulgador singular..

Por estas raziles, voto no sentido de negar provimento

40 recursog.

margo de 1993
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