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Processon® : 10384.001681/97-25
Recurson? : 109.522
Acordion? : 201-76.105

Recorrente : FERRACO MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.
Recorrida : DRJ em Fortaleza - CE

FINSOCIAL - Legitima a exa¢do uma vez ndo recolhida a
contribuigio. Ndo ha cerceamento de direito de defesa
quando ndo restar devidamente provado, por quem alega, ©
prejuizo A defesa. Toda a defesa em processo administrativo
fiscal com base no Dec. n° 70.235/72 deve ser concentrada
no momento da impugnag#o.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FERRACO MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2002.

Moaria WMo g
Josefa Maria Coelho Marques
Presigente

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Mario de Abreu Pinto, José
Roberto Vieira, Gilberto Cassuli, Anténio Carlos Atulim (Suplente), Adriene Maria de Miranda
(Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.

Imp/mdc
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01/02
em decorréncia da falta de recolhimento da contribui¢do para o FINSOCIAL sobre o
faturamento, periodo de apuragio janeiro a margo/92.

Inconformada com a exigéncia, apresentou a contribuinte impugnagdo (fl. 30),
argumentando que a contribui¢io para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL foi
considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - STF, razdo porque os valores
cobrados sdo indevidos.

A autoridade julgadora de primeira insténcia, as fls. 40/42, julgou procedente o
langamento, resumindo seu entendimento nos termos da ementa de fls. 40/41, que se transcreve:

“CONTRIBUICAO PARA O FUNDO DE INVESTIMENTO SOCIAL — FINSOCIAL

Falta_de _recolhimento. As pessoas juridicas obrigadas & contribuicdo para o
FINSOCIAL, em decorréncia da venda de mercadovrias e/ou servigos, deverdo calcular o
seu valor com base na receita bruta, na forma disciplinada no Regulamento para a
Contribuido para o Fundo de Investimerito Social — RECOFINS, aprovado pelo Decreto
n? 92.698/86, e alteragdes posteriores.

A constatagdo da falta de recolhimento da contribuigdo enseja o langamento de oficio
para formalizagdo de sua exigéncia, além da aplica¢do da respectiva multa.

INORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Apreciacdo de inconstitucionalidade/ilegalidade de normas tributdrias: As leis n%
7.787/89 7.894/89 e 8.147/90 foram julgadas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal na parte em que aumernitaram as aliquotas da contribuigdo para o FINSOCIAL
de 0,5% prevista no Decreto-lei n®? 1.940/82, exceto para as empresas exclusivamente
prestadoras de servigos.

LANCAMENT O PROCEDENTE™.

Indignada, a autuada interpds recurso voluntario (fls. 46/47), reiterando as
alegacdes de sua pega impugnatoria e acrescentando que referido Auto incorre em grave
cerceamento de defesa quando em seu item 1 (Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal), ndo
citando as folhas da Declaragio do IRPJ em que apura os créditos tributarios ali discriminados.
Aduz, ainda, que os percentuais das multas aplicadas aos valores originais sdo verdadeiramente
confiscatérias j4 que, comparando-as com a inflagdo anual ora verificada, equivaleria a um
periodo de mais de 10 (dez) anos de inflagdo acumulada. Esclarece que impetrou Mandado de
Seguranga junto a Justica Federal, para que seu recurso seja recebido e analisado independente
do depésito recursal de 30% do valor do crédito tributario, sendo deferida a liminar pleiteada as
fls. 60/62.

Subiram os autos sem deposito recursal com base em liminar concedida nos autos
de mandado de seguranga, conforme copia as fls. 61/62.

E o relatorio. S/ M
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Sem reparos o langamento e sem fundamento as alegagdes recursais.

Em verdade o que ocorreu foi que a recorrente simplesmente ndo recolheu a
contribuigio do periodo exacionado. O langamento utilizou a aliquota de meio por cento
aplicando a multa prescrita em lei em tal hipdtese. E ndo mais discute-se a legitimidade da
incidéncia do FINSOCIAL.

Quanto as alegagbes de cerceamento de direito de defesa por ndo ter o auto de
infracdo citado as folhas da DIRPJ, duas questdes: primeiro sua impertinéncia, porque para haver
o cerceamento do direito de defesa tem que estar provado o prejuizo causado & parte que o alega,
o que inocorreu; segundo, porque o art. 17 do Decreto n® 70.235/72, com redacio dada pelo art.
67 da Lei n® 9.532/97, estabeleceu, para o processo administrativo fiscal, o que se chama no
processo civil de principio da concentragdo ou eventualidade. Assim, toda matéria com respeito
ao auto de infragdo deveria ter sido agitada inicialmente na fase impugnatéria, pelo que, agora
em grau recursal, tornou-se preclusa.

No que diz respeito & alegada natureza confiscatéria “das multas aplicadas”, o
mesmo se da. A matéria esta preclusa. Na singela peti¢io impugnatoria de fl. 30 n&o hé qualquer
mengdo & multa aplicada. Contudo, legitima a aplicagio da mesma pelo Fisco, pois oriunda de
norma legal em plena vigéncia. Descabe ao agente fiscal no exercicio de suas fungGes deixar de
aplicar norma tributaria sob argumentos valorativos acerca da sua constitucionalidade.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
E assim que voto.
Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2002,

s

JORGE FREIRE @L




