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Assunto: Contnibui¢io para o P1S/Pasep
Periodo de apuragio: 01/10/1995 a 29/02/1996

Ementa: PEDIDO  DE RESTITUICAO.
PAGAMENTOS REALIZADOS COM BASE NA

MP N®1.212/1995. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo decadencial para requerer a restituigdo dos

pagamentecs da contribuicdo para o PIS, efetnados

com base na Medida Provisoria n® 1.212/1995, inicia-
se em 16/08/1999, data da publicacio da decisido do
STF proferida na ADIn n® 1.417-0/DF.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

A base de célculo do PIS, até a entrada em vigor da
MP n® 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto
meés anterior ao de ocorréncia do fato gerador.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizacdo monetaria, até 31/12/95, dos valores
recolhidos indevidamente, deve ser efetuada com
base nos indices constantes da tabela anexa 4 Norma
de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n? 8, de
27/06/97, devendo incidir a taxa Selic a partir de
01/01/96, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n®
9.250/95.

Recurso provido em parte.

E4Y
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. \ é
»
) :
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso
para afastar a decadéncia. Vencida a Conselheira Nadja Rodrigues Romero (Relatora).
Designado o Conselheiro Antonio Zomer para redigir o voto vencedor; ¢ II) no mérito, por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial a0 recurso.

Sl

ANTONIO CARLOS ATULIM
Presidente

A

10 ZOMER

Relator-Designado

~SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
O CONPERE COM O ORGNAL

srasilin, 20105 1 o .

olma Maria de Atbuquergye
¢ Mat. Siape 84442

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristi
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Simone Dias Musa (Suplente), Ivan Allegr:
(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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Trata o presente processo de Pedido de Restituicdo de créditos relativos a
contribuigio para o Programa de Integra¢do Social - PIS (fls. 01 2 05), periodos de apuragio
compreendidos entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996.

O pedido estd fundamentado na declaracio de inconstitucionalidade pelo STF
(Adin 1.417-0 DF) do art. 15 da MP n® 1.212/1995 e reedi¢des (art. 18 da lei de conversio da
MP n2 9.715/1998), que, no entender da contribuinte, criou vicuo legal tornando inexistente o
fato gerador entre 01/10/1995 até 31/01/1998. Alega, que a IN SRF n® 006 de 2000 ampara o
seu direito 4 aludida devoluc3o.

“A Se¢do de Andlise e Orientagdo Tributdria (SAORT) da Delegacia
da Receita Federal em Teresina - PI, ao apreciar o pleit, decidiu pelo
indeferimento do pedido, porquanto os recolhimentos do PIS (periodos
de apuragdo de 1095 a 02/96) ndo foram indevidos em fun¢do de que o
STF, examinando a ADIN n® 1.417 declarou inconstitucional somente a
parte final do art. 18 da Lei n® 9.715/98, conforme jé havia fazendo
com a MP n® 1.212/95, restando vdlidos os demais dispositivos da lei
de conversdo, como, de relevincia aqui, o art. 17 que convalidou os
"atos praticados com base na Medida Proviséria n2 1.676-37 de 25 de
setembro de 1998, ultima reedigdo da MP n? 1.212/95. Para confirmar
esse entendimento, foi editeda a IN SRF n® 06/2000, gue dispée no
pardgrafo &nico do se art. 12 que “aos fatos geradores ocorridos entre
12 de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, aplica-se o disposto
na Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 197U, e n* &, de 3 de
dezembro de 1970.

Inconformado com a Decisdo proferida pele Autoridade
Administrativa, a contribuinte apresentou  manifestagdo de
inconformidade ds fls. 39/42, com as seguintes alega¢des sintetizadas:

()

O pleito ¢ justo e perfeito, tem embasamento legal! na Medida
Provisdria n® 1.212/95 com suas diversas republicagies teve o objetivo
de normatizar o FIS apés a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
nss 2.445 e 2.449/88, cujo efeito ‘erga omnes’ foi determinado pela
Resolugdo do Senmado n® 49/95, passando a wvoler, entdo, para
empresas prestadoras de servigos, a Lei Complementar n® 7/70;

Porém, com o receio de haver 'Vacatio Legis’ sobre tal tributo, foi
criada a Medida Proviséria n® 1.212, que dentre as vdrias reedigdes 38
(trinta e oito) entre 1995 e 1998, deveriam ser editados dentro do prazo
MAXIMO de 30 dias, para manter sua eficicia, conforme, determina a
Constitui¢io Federal em seu art. 62, determinagdo esta que ndo foi
cumprida, além de ndo obedecer o periodo nonageszmai da primeira
edicdo;

A Medida Proviséria n® 1.365/96, publicada no DOU de 13/03/96,
expirou no dia 11/04/96 (30¢ dias de sua publicagdo), prazo MAXIMO
permitido pela Constituigdo Federal em seu art. 62, "As medidas

provisorias perderGo sua eficdcia, desde a edigdo, se ndo forem \

e
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convertidas em Lei no prazo de trinta dias, a partir de sua publicacdo”,
sendo que a Medida Provisoria n® 1.407/96 somente foi publicada no
dia 12/04/96, isto é, fora do prazo determinado na Constituig¢do,
perdendo assim sua eficdcia.

Conforme decisdes do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com posi¢des inquestiondveis
guanto ao prazo de reedi¢do de Medidas Provisorias (fls. 40).

Fls. 4

Com a reedigdo da medida proviséria fora de prazo, acarretou duas
graves conseqiiéncias, a primeira @ perda da eficicia da MP n*
1.365/96, inexistindo a reedicdo da mesma, a segunda, decorre da
imposicdo do art. 195, § 6° da Constitui¢do Federal, a qual daria

vigéncia a MP n® 1.407/96.

Deste modo, por auséncia de Lei, as contribui¢des neste periodo,
especialmente de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, cuja eficdcia
da aplicagdo foi suprimida se constitul em crédito restituivel efou
compensavel em favor da requerente.

O pedido, portanto, encontra-se embasado no cumprimento da
Constituicdo Federal, que determina em seu art. 62 o prazo de
validade das medidas provisérias, e o no art. 195, o periodo
nonagesimal, determinagdo esta, como ndo poderia ser diferente, foi
seguida pelo STF, STJ e Conselhos de Contribuintes. ™

Requer, ao final, o reconhecimento do direito ao crédito tributdrio e a respectiva
homologacio das compensacdes realizadas.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza — CE apreciou as
razdes de defesa da contribuinte e o que mais do processo consta, decidindo pelo indeferimento
do pedido de restitui¢io/compensagio, por meio do Acérddo n? 4.891, de 10 de setembro de
2004, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢cdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 28/02/1996
Ementa: RESTITUICAO.

Nao had gue se falar em restituigdo da Contribuig¢do para o Programa
de Integragdo Social - PIS, guando nao restar comprovado a existéncia
de pagamento indevido ou maior que o devido da aludida contribui¢do.

BASE DE CALCULO.

No periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, a contribuicdo
para o PIS serd 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento)
incidente sobre a receita bruta, na forma disciplinada na Lei
Complementar n° 07/70, combinado como artigo 1° da Lei
Complementar n® 17/73, e alteragdes posteriores ora vigentes no nosso
ordenamento juridico.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
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Compete ao Poder Judicidrio declarar a inconstitucionalidade das leis
ou atos normalivos, porque presumem-se constitucionais todos os atos
emanados dos Poderes Executivo e Legislativo. Assim, cabe a
autoridade administrativa promover a aplicagdo das normas nos
estritos limites de seu contetido.

Na ADIn 1.417-0, o Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional somente a parte final do art. 18 da Lei n.” 9.715/98,
restringindo-se a decisdo ao periodo de 1° de outubro de 1995 a 29 de
Jevereiro de 1996.

Solicitagdo Indeferida .

A decisio da DRJ negou, ainda, o pedido da contribuinte com base na
preliminar de mérito, pois os periodos de apuragdo da contribui¢io pleiteada referem-se aos
meses de outubro del995 a fevereiro de 1996, que foram atingidos pela decadéncia do direito
de a contribuinte pleitear restituigdio em 09/07/2002, pois ja havia transcorrido mais de 5
(cinco) anos da exting#o do crédito tributario.

As fls. 61/67, a contribuinte, irresignada com a decisio prolatada pela Primeira
Instincia de Julgamento Administrativo, apresentou recurso voluntdrio a este Colegiado, com
os seguintes argumentos de defesa a seguir resumidos:

- trata o presente de Pedido de Restituigdo do PIS - semestralidade — dos valores
pagos a maior, valores estes comprovados em planilhas, ao considerar a base de célculo do PIS
o sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador;

- 0 acdrddo recorrido indeferiu o pedido somente por decadéncia/prescnigdo,
ndo considerou a doutrina e a jurisprudéncia legal, referente ao tema *‘Decadéncia e Prescrigdo”™
para repeticdo do indébito em pedido de restituigio de crédito tributdrio com compensagio de
débitos fiscais proprios e de terceiros;

- 0 Ato Declaratorio SKRF nf 96,99, citado no indeferimcuio, soimente informa o
que j4 consta do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, desde 1966, ou seja, que o periodo para
repeticio do indébito tributirio extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contado da data da extingfio do crédito tributinio (art. 165, ¢ 168,1, do CTN);

- A DRJ em Fortaleza - CE baseou-se na extingdio temporaria, causando
discrepancia juridica, onde a Fazenda Nacional pode agir em defesa de seus interesses por dez
anos, e o contribuinte apenas pode agir em defesa dos seus interesses, pedindo restitui¢io de
tributos recolhidos e posteriormente julgados ilegais ou inconstitucionais, por cinco anos do
recolhimento;

- o CIN, no sentido de dinmir ddvidas sobre a contagem do prazo de
decadéncia e prescricional, no art. 168, II, prevé o inicio da contagem como a data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdio judicial;

- cita a IN SRF n® 247, que prevé em seus arts. 105 e 106 que o prazo para
constitui¢do do credito tributinio extingue-se em dez anos, bem como prazo de cobranca.

S \
N\ | Q
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Ao final, requer a admissibilidade e o regular processamento do recurso e, apos
admitido, o provimento para que seja reconhecido o direito de restitui¢do, e conseqiientemente

a homologacdo da compensagio.

Consta termo de arrolamento de bens e direitos.

E o Relatério.

\A‘ LV
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

Voto Vencido

O recurso € tempestivo e retine as demais condigbes de admissibilidade,
portanto dele conhego.

Segundo o relato, a questdo a ser tratada no presente recurso restringe-se a
possibilidade de a contribuinte pleitear a restitui¢Sio da Contribuigio para o Programa de
Integracdo Social - PIS, nos meses de outubro de 1995 a fevereiro de 1996,

Portanto, cabe a andlise em sede de preliminar de mérito da ocorréncia da
prescrigo ou decadéncia do direito de a contribuinte pleitear restituigdo relativa a periodos de
apuragdo da contribuigfo, apds o transcurso do prazo glingienal previsto no art. 168 do
Cédigo Tributdrio Nacional, o qual define que o direito 2 restituicio de pagamentos indevidos
ou a maior extingue-se no prazo de cinco anos, contados da extingio do crédito tributario, Por
sua vez, o art. 156 do mesmo cddigo afirma que, nos casos de lancamento por homologagio, o
pagamento antecipado pelo sujeito passivo extingue o crédito tributdric sob condigio
resolutdria de sua posterior homologacfio pela autoridade administrativa, E € exatamente essa
condicdo que causava celeuma, mormente em funcdo de decisio do STJ que entendeu sé
ocorrer a extingdo apds a homologacdo, tacita ou expressa, prevista no art. 150
Majoritariamente combatido pelos melhores doutrinadores, os quais apontam a incorregdo da
interpretacdo do sentido da condigdc resolutdria, aquele entendimento vem de ser
expressamente obstado com a edig@o da Lei Complementar n® 11872005, cujo art. 32 € literal €
de aplicagdo retroativa, afirmando ser o prazo contado da data do pagamento.

Igualmente n#o acolhemos a tese de que este prazo decadencial tem sua forma
de contagem dependente da causa do indébito. Segundo ela, quando se trate de declaragio de
inconstitucionalidade de lei proferida pelo STF ou estendida pelo Senado Federal, aquele prazo
comegaria a Tiuir apenas a parir desse alo deviaiaidno. £ assim enténdemos hojc por oo haver
no nosso ordenamento juridico outro ato que discipline essa contagem, além do jé mencionado
art. 168 do CTN, cuja interpretacio ji nio mais comporta divida, dada a edido da Lei
Complementar n® 118/2005.

Destarte, na esteira da melhor doutrina, entendemos que o direito & restitui¢o
de pagamentos indevidos ou a maior que o devido, seja qual for a causa, extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, a contar do pagamento indevidamente efetuado. No presente
caso, mesmo que se admita que havia algum pagamento indevido no periodo considerado —
outubro 1995 a fevereiro 1996 -, o direito & sua restituicio estd iremediavelmente fulminado,
pois o pedido foi formulado mais de sete anos apos o primeiro e mais de seis apés o ultimo.

Além disso, nem hi mesmo pagamento indevidamente praticado. Como ben
assentado na r. decisfo, o que a contribuinte considera indevido é o total dos pagamentc
efetuados no periodo, ao abrigo da pobre tese de que, sendo a MP n? 1.212/95 inconstitucion:
ndo existiria norma determinando a cobranga da exagéo.

Muito pelo contrdrio, assente hoje na doutrina e na jurisprudéncia que os ef¢
da declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, estendida a t

y"vil‘......._-—‘
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os contribuintes pela resolugio n® 49, do Senado Federal, sdo de revalidagio da norma vigente
_antes da edi¢do daqueles atos, isto €, a Lei Complementar n® 7/70.

Desse modo, mesmo que a MP n® 1.212/95 fosse de fato inconstitucional, longe
estariamos da vacatio legis preconizada. Ao contrario, mesmo que a MP n2 1.212/95 fosse,
como pretende a empresa, declarada inconstitucional, prevaleceriam validas as determina¢des
da L.C n® 7/70, em cujo caso, ao invés de crédito fiscal, remanesceria contra a empresa débito a
ser exigido consoante anotado no Despacho de fl 83.

Acontece que a MP n® 1.212/95 niao é inconstitucional. Assim jé se pronunciou
o STF, que apenas declarou inconstitucional parte do seu art. 15, exatamente daquela expressao
que pretendia que a norma entrasse em vigor ja a partir de outubro 1995 sem respeitar a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 195 da CF.

Por tudo isso, resta claro que a MP n? 1.212/95 é constitucional; validas sdo,
portanto, as alteragdes na forma de célculo da contribuigfio ao PIS por ela empreendidas, as
quais, porém, s6 puderam ser exigidas a partir de margo de 1996. Até o periodo de apuragio
referente ac més de fevereiro de 1996 permanecem apliciveis as disposi¢des da LC n® 7/70, em
cujo caso nenhum direito creditério possui a contribuinte.

Em conseqiiéncia, voto por negar provimento ao recurso interposto.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2006.

T
NADJ\:A RODRIGUES ROMERO

WF - SEGUNDO CONSELKO DE CONTRIBUINTES
CONFERECOMO
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Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator-Designado

Cuidarei neste voto exclusivamente da quesifio do prazo decadencial para se
pleitear a restituigdo de indébito do PIS, pago com base na Medida Proviséria n? 1.212/95,
relativamente aos periodos de apuragiio de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, bem como do
procedimento a ser utilizado na sua determinago, tendo em vista a decisdo do STF proferida
na ADIn n® 1.417-0/DF.

Neste pormenor, tenho adotado a decisio da Céimara Superior de Recursos
Fiscais, que, embora entendendo que o prazo para pedir restituicio/compensagio de indébitos
tributarios ¢ sempre de 5 (cinco) anos, faz importante disting3o nos casos em que o pedido
decorre de situagio juridica conflituosa, que tenha culminado em declaragio de
inconstitucionalidade de lei. Nestas hipéteses, o prazo decadencial tem inicio na data de
publicagdo da declaragdo de inconstitucionalidade, pois € somente a partir dela que o
pagamento, antes legalmente valido, torna-se indevido.

Este entendimento foi muito bem sintetizado no Acérddo CSRF/01-03.239, de
19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

“Decadéncia. Pedido de Restitui¢do. Termo Inicial.

Em eomee de zonflite guomic & imgomstituciomalidade da exacdo
tributaria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-

se’

a) da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIn;

b) da Resolugdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ a decisdo
proferida  ‘inter  partes’ em  processo  que  reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicacdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido
de exagdo tributdria.”

Na mesma linha, esta Cimara proferiu o Acirddo n2? 202-15.492, em
17/03/2004, cuja ementa foi assim redigida:

“PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM BASE
EM NORMAS DETERMINADAS INCONSTITUCIONAIS - PRAZO
DECADENCIAL — Se o indébito se exterioriza a partir da declaracio
de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge
para o contribuinte o direito & sua repeticio, independentemente do
exercicio financeiro em gque se deu o pagamento indevido
(Entendimento baseado no RE n°® 141.331-0 Rel Min. Francisco
Rezek). A contagem do prazo decadencial para pleitear a repeti¢do da

indevida incidéncia apenas se inicia a partir da data em que a norma y\'
’
L

,_\\
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Joi declarada inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo poderia
perder direito gue ndo podia exercitar.(...)"

Ante o exposto e considerando que a cobranga da contribuigdo para o PIS, com
base na MP n? 1.212/95, no periodo de 12 de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996, so
veio a ser afastada com publicagdo da decisdo do STF na ADIn n21.417-0/DF, em 16/08/1999,
deve ser este o dies a quo da contagem do prazo decadencial dos pedidos de restituig¢ao dos
valores pagos com base na referida MP.

Consegiientemente, nio esti decaido o presente pedido de restituigio, formulado
em 09/07/2002, quando ainda nao tinha transcorrido o prazo de cinco anos, contados da data da
publicacio do Acérdio do STF na ADIn n® 1.417-0/DF.

Ultrapassada a questio da decadéncia, passo a analisar a forma de apurag3o dos
possiveis indébitos.

A retirada do vicio de que padecia o art. 18 da Lei n? 9.715, de 1998, — advindo
do art. 15 da Medida Provisdria n® 1.212 —, produziu efeitos ex func, operando como se aguele
mandamento nunca tivesse existido, retornando, assim, a aplicagio da sistematica anterior de
apuragdo do PIS, ou seja, com base na Lei Complementar n® 7/70, com as modificacBes da Lei
Complementar n® 17/73 e alteragdes posteriores, que ndo aquelas introduzidas pelas normas
inconstitucionais.

A jurisprudéncia deste Segundo Conselho de Contribuintes e da Cémara
Superior de Recursos Fiscais consolidou-se no sentido de que, afora os Decretos-Leis n®s
2.445/88 e 2.449/88, nenhuma outra legislacdo editada depois da Lei Complementar n® 07/70 ¢
antes da Medida Proviséria n® 1.212/95 reportou-se & base de célculo da contnibui¢io para o
PIS.

Conseqiientemente, a base eleita pelo art. 62 paragrafo unico, da Lei
Complementar n? 07/70 permaneceu incoélume e em pleno vigor até 29 de fevereiro de 1996,
pois a eficacia da Medida Provisoria n¥ 1.212/95 50 se imciou em 1%/03/1996.

Neste sentido, tem decidido o Superior Tribunal de Justica - STJ, bastando
consultar o REsp n? 240.938/RS (1990/0110623-0).

Na esfera administrativa, a Camara Superior de Recursos Fiscais, seguindo a
mesma linha do STJ, expediu o Acérddo CSRF/02-01.570, assim ementado:

“PIS — BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE - Até o advento da
MP n® 1212/95, a base de cdlculo da Contribuigio para o PIS é o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
de acordo com o pardgrafo unico, do art. 6% da Lei Complementar n®
07/70. Precedentes do STJ e da CSRF ~ Recurso especial da Fazenda
Nacional negado.”

Desta maneira, na determinacdo dos valores a restituir deve-se descontar, dos
pagamentos efetuados com base na Medida Proviséria n® 1.212/95, os valores devidos, segundo
as regras da Lei Complementar n? 7/70, considerando-se o faturamento do sexto més anterior
ao de pagamento, sem qualquer atualizagio monetinia. -
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A aplicagdo da Lei Complementar n® 7/70 requer, também, seja utilizada a
aliquota de 0,75% estipulada no art. 12 da Lei Complementar n2 17/73.

Os indébitos que remanescerem devem ser comrigidos monetariamente até
31/12/1995 com base na tabela anexa & Norma de Execu¢io Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08,
de 27/06/97. A partir de 12/01/96, passam a incidir sobre os indébitos exclusivamente juros
equivalentes & taxa Selic, acumulada mensalmente até o més anterior ao da
restituicBo/compensagéo, e de 1% relativamente ao més em que esta estiver sendo efetuada, por
forga do disposto no art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95.

Com essas consideragles, voto no sentido de se afastar a decadéncia em todo o
periodo requerido e dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer o direito a
restituigdo/compensagiio dos indébitos referentes aos pagamentos efetuados, no que for -
superior a contribui¢do calculada com base na Lei Complementar n® 7/70, sem qualquer
~ atualizagdo monetaria da base de célculo.

Por fim, esclarego que este Colegiado estd reconhecendo a existéncia do direito
a restituigdo/compensagio em tese, ficando a andlise da liquidez e certeza dos valores
calculados pela recorrente a cargo da autoridade administrativa encarregada da execugio do
presente julgado.

Sala das Sess8es, em 09 de novembro de 2006.
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TSEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUIN
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Brasilia, 20 ;. OSJOQ—

Celma Maria de Albuquergue
Mat. Siape 94442 %
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