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Voluntario
2803-01.327 — 3" Turma Especial
08 de fevereiro de 2012
CP: AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES EM GERAL -
MUNICIPIO DE CORRENTE - PREFEITURA MUNICIPAL.
FAZENDA NACIONAL.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 24/05/2010

AUTO DE INFRACAO. DEIXAR DE ARRECADAR MEDIANTE
DESCONTO.

AUTUACAO. ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. FALTA DE
CLAREZA, VIOLACAO A NORMA. INOCORRENCIA. AUTUACAO
DENTRO DOS  PRECEITOS  LEGAIS. JUROS  SELIC.
INAPLICABILIDADE. A SELIC ESTA PREVISTA EM LEI E E ACEITA
PELOS TRIBUNALIS, INCLUSIVE, PELO STF.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente).

Helton Carlos Praia de Lima. -Presidente
(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira. - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos

Praia de Lima, Eduardo de Oliveira, Oséas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Gustavo Vettorato.
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Relatorio

O presente Auto de Infragdo — Al - DEBCAD 37.249.008-5, CFL.59, deixar a
empresa de airecadar, mediante desconto das renumeragdes, as contribui¢des dos segurados
empregados e trabalhadores avulsos a seu servigo, conforme previsto na Lei n. 8.212, de
24.07.91, art. 30, I, alinea “a”, e/ou dos segurados contribuintes individuais conforme Lei n.
10.6606, de 08.05.03, art. 4°, caput, combinado com o art. 216, I, alinea “a” do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto 3.048, 06.05.99, com periodo de apuragdo do
crédito de 04/2009 a 12/2009, conforme Termo de Inicio de Procedimento Fiscal — TIPF, fls.
05 e 06, o auto de infracdo, objetiva a aplicagdo de penalidade por infracdo a dever
instrumental, determinado por lei.

O sujeito passivo foi cientificado da autuagdo, em 02/06/2010, AR, de fls. 43.

O contribuinte apresentou sua defesa/impugnagdo, em 02/07/2010, conforme
despacho, de fls. 83, a defesa estd acostada, as fls. 46 a 50, acompanhada dos documentos, de
fls. 51 a 82.

A defesa foi considerada tempestiva, fls. 83.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento, por intermédio do
orgao julgador de primeiro grau, emitiu o Acérdao 08-20.552 - 5 Turma da DRJ/FOR, em
07/04/2011, fls. 84 a 88, do digital. No qual a impugnacao foi considerada improcedente.

O contribuinte tomou conhecimento desse decisorio, em 09/05/2011, AR, fls.
91. do digital.

Irresignado o contribuinte impetrou o Recurso Voluntario, peticdo de
interposicao e razdes recursais, as fls. 93 a 98, do digital, recebido, em 08/06/2011, flIs. 100, do
digital, desacompanhado de qualquer documento, as razdes recursais estao assim resumidas.

Meérito.

e Que o auto de infracdo encerra um erro material, pois o agente fiscal
no REFISC do DEBCAD 37.249.004-2, aplicou multa de oficio de
75% pelo nao recolhimento das contribuicdes de empregados e
avulsos;

e Que isto demonstra mé fé do agente ou desconhecimento deste de seu
mister, pois no crédito citado aplicou multa isolada pelo ndo
recolhimento da contribui¢do, ocorrendo bis in idem pela dupla
penalidade pela mesma suposta obrigacao;

e Que o equivoco do fisco viola o artigo 293 do RPS;

e Que a SELIC como critério de correcdo dos tributos ¢ inaceitavel e
ilegal, devendo ser aplicado os juros da poupanga, ou seja, TR, nos
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termos do artigo 1° - F da Lei 9.494/97 na redagdo da Lei
11.960/2009, agindo a Receita em ma fé por usar indice de correcao
dos débitos superior ao autorizado por lei;

e Pede ao final; a) provimento ao recurso; b) afastamento da multa
isolada; c) utilizagdo da TR como indice de corregao.

O 6rgao preparador declarou que o Recurso Voluntario ¢ tempestivo, fls. 100.
Os autos foram remetidos ao CARF, fls. 100.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Oliveira -Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, em 08/06/2011, conforme, fls. 100,
dos autos digitais, uma vez que o contribuinte foi cientificado da decisdo de primeiro grau, em
09/05/2011, AR, de fls. 91, do digital.

A autoridade preparadora, também, reconheceu a tempestividade do recurso,
fls. 100, dos autos digitais.

Presente o pressuposto de admissibilidade passo ao recurso.
Mérito.

O citado erro material por parte do fisco ndo ocorreu, tudo indica que houve
sim erro de entendimento por parte do contribuinte apesar da clareza da situacdo e da
esclarecedora abordagem do Acordao a quo, a qual a seguir transcrevo.

Percebe-se que o contribuinte faz miscelinea quanto a
motiva¢do da presente infragdo, julgando que seria a mesma
penalidade quando da lavratura do Al DEBCAD 37.249.004-2.

As obrigagoes tributarias, acorde com CITN, dividem-se em
principais ou acessorias, verbis:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 1" A obrigagcdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$ 2.4 obrigagdo acessoria decorrente da legislacdo tributaria e
tem por objeto as prestacoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

$ 3. A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

Trata-se de obrigagoes distintas e potencialmente cumulaveis,
visto que uma versa sobre o adimplemento do tributo, a outra,
sobre prestagoes instrumentais que subsidiam a alcance do
quantum debeatur.

O langamento ora em comento diz respeito ao descumprimento
da obrigac¢do acessoria de descontar e recolher as contribuigoes
dos segurados empregados e contribuintes individuais.
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A multa de oficio de 75% aplicada no teor do Al DEBCAD
37.249.004-2 ¢ relativa ndo a obriga¢do acessoria, mas ao
descumprimento de obriga¢do principal, ou seja, preciso
adimplemento das contribuig¢oes sociais a cargo dos segurados
empregados e contribuintes individuais, cuja responsabilidade é
du empresa contratante.

Feitas essas consideragoes, ndo ha de se falar em cobranga
duplice.

Evidente que deixar de recolher a contribui¢do previdenciaria — tributos em
espécie — e deixar de arrecadar mediante desconto da remuneragao encerra condutas distintas.

Desta forma, o relatério do DEBCAD 37.249.004-2 s6 confirma a corre¢ao
da atuacdo do fiscal lancador, haja vista que para o ndo recolhimento da contribuicdo o artigo
35-A da Lei 8.212/91 na redagdo da Lei 11.941/2009 prevé uma penalidade pelo langamento de
oficio e os artigos 92 e 102 da Lei 8.212/91 c¢/c o artigo 283, I, “a” do RPS, no que tange ao
descumprimento do dever instrumental prevé outra penalidade.

Logo, condutas distintas ensejam penalidades distintas, ndo havendo que se
falar em bis in idem.

Nao ha, assim, ma f¢, por parte do agente fiscal, quicd ma compreensao da
recorrente quanto ao langamento.

Evidente que inexistindo o erro material equivocadamente suscitado pelo
contribuinte ndo ha violacao a clareza e precisdo do langamento e muito menos do artigo 293
do RPS.

No que tange a taxa SELIC encontra esta fundamento no artigo 35 da Lei
8.212/91 na redacao da Lei 11.941/2009, estando tal matéria Sumulada no CARF.

Sumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Além do que, esta ¢ plenamente aceita pelos tribunais como aplicaveis aos
créditos tributarios, senao vejamos.

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. UTILIZACAO DA TAXA SELIC
SOBRE DEBITOS TRIBUTARIOS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. JUROS. LIMITACAO. ARTIGO
192, § 3° DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. A controvérsia
relativa a aplicacdo da taxa SELIC sobre débitos tributdrios
reside no dmbito infraconstitucional, circunstincia que impede
a admissdo do recurso extraordindgrio. 2. O Pleno deste
Tribunal ja decidiu que o artigo 192, § 3°, da Constitui¢do do
Brasil, que limita as taxas de juros em 12% ao ano, necessita de
regulamentagdo [ADI n. 4, Relator o Ministro Sydney Sanches,
DJ de 256.93]. Agravo regimental a que se nega
proyimento,(41-AgR 713488, EROS GRAU, STF)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO INATACADOS. SUMULA 283/STF. NULIDADE
DAS CDAs. SUMULA 07/STJ. DENUNCIA ESPONTANEA.
NAO-CONFIGURACAO. SELIC. LEGALIDADE. CARATER
CONFISCATORIO DE MULTA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

6. E devida a Taxa Selic no cdlculo dos débitos dos
contribuintes para com a Fazenda Publica Federal. 7. A
apuragdo do cardter confiscatorio da multa tributdria depende
da interpretacdo da norma prevista no artigo 150, V, da
Constituicdo Federal, o que refoge ao dmbito do recurso
especial. 8.  Agravo  regimental ndo  provido.(AGA
201001365825, CASTRO MEIRA, STJ - SEGUNDA TURMA,
23/11/2010)

TRIBUTARIO. CDA. EXAME DE REGULARIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
ART. 261 DO CPC. ALEGACAO EM PRELIMINAR DE
CONTESTACAO. POSSIBILIDADE. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO.

5. E pacifico na jurisprudéncia do STJ que é possivel utilizacio
da Taxa Selic como indice de correcdo monetaria e de juros de
mora, na atualizacdo dos créditos tributirios. (AGEDAG
201001476055, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA
TURMA, 09/11/2010)

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  AGRAVO
REGIMENTAL. AFERICAO DA  NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. ANALISE DOS
REQUISITOS FORMAIS DA CDA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. PAGAMENTO NAO EFETUADO. NAO
OCORRENCIA DE DENUNCIA ESPONTANEA. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA
DO ART. 543-C, DO CPC

4. A Primeira Secdo desta Corte, quando do julgamento do
REsp. n. 1.111.175/8P, de relatoria da Ministra Denise Arruda,
pacificou entendimento, pela sistematica do art. 543-C, do
CPC, no sentido da legalidade da Taxa Selic, a qual incide
sobre o crédito tributdrio a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo
ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de juros
ou atualizacdo monetdria - tendo em vista que o art. 39, § 4° da
Lei n. 9.250/95 preenche o requisito do § 1° do art. 161 do CTN.
(AGA 200900895519, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ -
SEGUNDA TURMA, 28/09/2010)

(grifos meus).
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Por fim o STF no julgamento da Repercussdo Geral Tema n° 214, no RE
212.209, em 08/06/2011, considerou cabivel tal indice, conforme sua pagina de noticias.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal (SFT) ratificou, ontem,
quarta-feira (18), por maioria de votos, jurisprudéncia firmada
emi 1999, no julgamento do Recurso Extraordindrio (RE)
212209, no sentido de que é constitucional a inclusdo do valor
do Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagdo de Servicos de Transporte
Interestadual, Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) na sua
propria base de calculo.

A decisdo foi tomada no julgamento do Recurso Extraordindrio
(RE) 582461, interposto pela empresa Jaguary Engenharia,
Mineracdo e Comércio Ltda .contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo (TJ-SP), que entendeu que a
inclusao do valor do ICMS na propria base de calculo do tributo
— também denominado “‘calculo por dentro” — ndo configura
dupla tributa¢do nem afronta o principio constitucional da ndo
cumulatividade.

No caso especifico, a empresa contestava a aplicagdo, pelo
governo de Sao Paulo, do disposto no artigo 33 da Lei paulista
n? 6.374/89, segundo o qual o montante do ICMS integra sua
propria base de calculo.

Sumula Em 23 de setembro de 2009, o Plendario do STF
reconheceu repercussdo geral a matéria suscitada no RE. Apos a
decisdo do RE, o presidente da Corte, ministro Cezar Peluso,
propos que fosse editada uma sumula vinculante para orientar
as demais cortes nas futuras decisoes de matéria analoga. Assim,
uma comissdo da Corte vai elaborar o texto da sumula para ser
posteriormente submetido ao Plendrio.

O caso A decisao da Justica paulista afastou a alega¢do da
empresa de que o artigo 13, paragrafo 1°, da Lei Complementar
(LC) n? 87/96 (que prevé a inclusdo do valor do ICMS na sua
propria base de calculo), bem como o artigo 33 da lei paulista n°
6.374/89, no mesmo sentido, conflitariam com a Constitui¢do
Federal (CF) no que diz caber a lei complementar definir os
fatos geradores, bases de calculo e contribuintes dos impostos.

Considerou legitima, ainda, a aplicacdo da taxa Selic e da
multa de 20% sobre o valor do imposto corrigido. (grifos
meus).
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Destarte, com esses argumentos afasto todas as alegacdes da recorrente, haja
vista ndo encontrarem supedaneo nos fatos, nas provas e no ordenamento juridico.

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por conhecer do recurso para no mérito negar-lhe
provimcirto, pelas razdes e fundamentos expostos.

(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira.



