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ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragio: 01/01/1998 a 31/07/1998, 01/09/1998 a
31/12/1998

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO CONTENDO IDENTIFICACAO DA MATERIA
TRIBUTADA E ENQUADRAMENTO LEGAL. NULIDADE
NAO CARACTERIZADA.

Nao pode ser acoimado de nulo o Auto de infragio que atende ao
disposto nos arts. 142 do CTN e 10 do Decreto n® 70.235/72,
identifica a matéria tributada e contém a fundamentagio legal
correlata.

DECADENCI@ CINCO ANOS A CONTAR DO FATO
GERADOR. SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008.

Editada a Stmula vinculante do STF n°® 8/2008, segundo a qual é
inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, o prazo para a
Fazenda proceder ao lancamento do PIS € de cinco anos a contar
da ocorréncia do fato gerador, nos termos dos art. 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional, independente de ter havide o
pagamento antecipado exigido por esse artigo.

DECADENCIA. RESTITUICAO DO INDEBITO.

£ de cinco anos o prazo para reclamar a restituicio de tributos
pagos indevidamente, contados a partir da edi¢io de Resolugdo
senatorial, por ocasifio da declaracio de inconstitucionalidade dos
DLs 2445 e 2449, ambos de 1988.

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO. VALOR
DECLARADO EM DCTF COM PAGAMENTO NAO
COMPROVADO. SALDO A'Nf PAGAR REDUZIDO.
CONFISSAO DE DIVIDA NAO CARACTERIZADA.




NECESSIDADE DE LANGCAMENTO. LEI N° 11.051/2004,
ART. 25. EXONERACAO DA MULTA DE OFICIO.

No periodo em que a DCTF considera confissio de divida apenas
os saldos a pagar, os valores declarados como compensados
devem ser langados, sendo as multas de oficio respectivas
exoneradas em virtude da aplicagfo retroativa do art. 25 da Lei n°
11.051/2004, que alterou a redagio do art. 18 da Lei n°
10.833/2003 de modo a determinar o lancamento da multa isolada
apenas nas hipoteses de sonegagfio, fraude e conluio.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, em acolher a preliminar de
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario referente aos fatos
geradores anteriores a julho de 1998, na linha da stmula 08 do STF, e excluiu-se a multa de
oficio; ) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso para admitir a compensacio nos
periodos nfo decaidos. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis (Relator) e
Odassi Guerzoni Filho. Designado o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, para
redigir o voto vencedor.

Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Addo Vitorino de Morais e Raquel Motta
Branddo Minatel (Suplente).

Relatorio

O processo trata do Auto de Infracdo eletrénico, com ciéncia em 23/07/2003,
relativo ao PIS Faturamento, periodos de apuragio de 01/1998 a 07/1998 e de 09/1998 a
12/1998, no valor de R$ 44.281,51, incluindo juros de mora g hulta de oficio de 75%.
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Conforme a descri¢io dos fatos, o langamento decorreu de auditoria interna em
DCTF, onde apurada foi “Falta de Recolhimento ou Pagamento do Principal, Declaragio
Inexata”. Os Anexos I e Ia, que integram o Auto de Infracfio, informam que a compensago
com DARF informada em DCTF nfo teve o pagamento respectivo localizado.

Na Impugnac¢do a contribuinte argui o seguinte, conforme o relatério da primeira
instancia que reproduzo por bem resumir as alegagdes (fl. 70):

3.1 Preliminarmente, que o auto de infragdo seria nulo por néo atender
as seguintes formalidades legais. 1) auséncia de Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), previsto no artigo 2° da Portaria SRF n*
1.265/99; ii) auséncia de informagdo quanto ao prazo para a
realizagdo do procedimento fiscal e quanto ao cédigo de acesso a
internet, necessario para a identificacdo do MPF no sitio da SRF, tais
informagdes estariam previstas no artigo 7° da citada Portaria; iii)
auséncia de intimacdo para que o contribuinte prestasse
esclarecimentos sobre possiveis falhas detectadas nas DCTFs.

3.2No mérito, que a cobranga seria indevida, visto ter o impugnante
realizado a compensagdo do débito ora exigido com créditos do
proprio PIS apurados nos meses de maio de 1991 a novembro de 1993,
decorrentes do comparativo dos valores efetivamente pagos nos termos
dos Decretos-lei n's 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, e os legalmente devidos nos termos da
Lei Complementar n® 7/70.

3.3Com a finalidade de comprovar a origem dos valores utifizados na
compensagio, o contribuinte traz a colagdo planilhas de cdlculo
devidamente atualizadas, bem como as guias de recolhimento do PIS
para os periodos a que faz referéncia, fls. 08/48.

3.4Continua sua defesa argumentando que, devido & certeza e liquidez
dos créditos oriundos do periodo em que vigia os aludidos decretos,
caberia a SRF, tdo-somente, conferir os cdlculos efetuados, ji que a
compensagdo levada a termo independia de autorizagdo prévia daquele
orgdo.

3.5Por fim, sustenta que os créditos advindos dos aludidos pagamentos
a maior, por terem sido utilizados no periodo de janeiro a dezembro de
1998, estariam dentro do prazo legal para que solicitasse a restituicéo
e/ou compensagdo, inclusive com a atualiza¢do monetdria dos valores
historicos.

A 3 Turma da DRJ julgou o langamento procedente, nos termos do Acorddo de
fls. 68/78.

Rejeitou as preliminares de nulidade do Auto de Infra¢fo, assentando que nfo é
exigido MPF na revisfo sistematica das declaracbes apresentadas pelos contribuintes, nos
termos do art. 11, IV, da Portaria SRF n® 3001/2001; que inexiste prazo para a conclusio da
ac#o fiscal, que pode ser prorrogada pela autoridade tantas vezes quantas necessarias conforme
previsto no art. 13 da Portaria SRF n® 3.007/2001; e que inexiste previsdo de audiéncia prévia
do contribuinte na fase anterior ao langamento.

saglo alegada por terem sido

No meérito, julgou decaido o direito a comp
do vencimento de cada débito

utilizados pagamentos realizados no_géingiiénio anterior a dafy
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compensado. Visando demonstrar que o prazo de cinco anos foi ultrapassado, elaborou a
planilha de fl. 78.

Interpretou a DRJ que o prazo para o contribuinte proceder 4 compensagio de
tributo ou contribuiciio pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na
hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agfio declaratéria ou em recurso
extraordinario, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da
extinglio do crédito tributario, consoante os arts. 165, 1, e 168, I, do CTN, e art. 3° da Lei
Complementar n° 118/2005.

O Recurso Voluntario, tempestivo, inicialmente defende a decadéncia dos
fatores geradores de janeiro a junho 1998, ja que a ciéncia do Auto de Infraciio somente
ocofreu cinco anos apos.

Em seguida, e sem repetir as preliminares de nulidades do langamento contidas
na peca impugnatdria, insiste na compensagio com créditos PIS pago a maior, refutando a
decis@o recorrida e interpretando que o prazo para a repeti¢io do indébito em questdo é de
cinco anos, contados da Resolucio do Senado n® 49/95.

Também reputa improcedente o langamento de oficio, porque os saldos a pagar
constantes de DCTF podem ser remetidos para inscri¢io na Divida Ativa da Unifio, conforme
previsto na IN SRF n° 77/98. Entende que, se valores constarn de DCTF, setfio exigidos a partir
do sistema conta corrente, dispensando o langamento de oficio. Neste ponto também menciona
o art. 2° da IN SRF n® 45/98, com a redagfio dada pelo art, 1° da IN SRF n°® 15/2000, bem como
a IN SRF n® 94/97, todos tratando da sistematica de revisio de DIPJ ¢ DCTF.

Ao final assevera que o langamento em litigio nfio contém a matéria tributavel,
ja que na descri¢do dos fatos € apontada a “falta de recolhimento/compensagio, o que na
verdade ndo ocorreu.” Dai reputd-lo nulo, por auséncia de um dos elementos obrigatérios
exigidos pelo art. 142 do CTN, requerendo seja julgado improcedente.

E o Relatério.

VYoto Vencido

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

Para solugdo do litigio, contém tratar dos seguintes temas: argiligfio de nulidade
do Auto de Infragdo, por suposta auséncia de um dos elementos exigidos pelo art. 142 do CTN;
decadéncia do langamento do PIS; compensagio alegada e decadéncia do direito a repeticio do
indébito do PIS pago com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88; e multa de oficio
aplicada.

ARGUICAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO /.
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Rejeito a nulidade aventada, levando em conta que o Auto de Infracdo atende
plenamente ao disposto no art. 142 do CTN, bem como ao art. 10 do Decreto n° 70.235/72. Foi
lavrado por servidor competente, possui todos os elementos exigidos, identifica a matéria
tributada e contém o enquadramento legal correlato, incluindo os dispositivos referentes as
penalidades. No tocante & matéria tributada, os Anexos I e Ia do Auto de Infracfio evidenciam
se tratar de compensagio com DARF informada em DCTF, cujo recolhimento nfio foi
localizado.

DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR
Quanto & decadéncia do langamento, cabe dar razio 4 Recorrente.

E que no trato desse tema cabe aplicar a Stimula vinculante do STF n® 8/2008,
segundo a qual ¢ inconstifucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91. Resolvida a polémica pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal, o prazo para a Fazenda proceder ao lancamento da
COFINS e do PIS ha de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do Cédigo Tributério Nacional, sendo
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Sabedor das divergéncias em torno do termo inicial ou dies a guo para a
contagem do prazo decadencial, destaco que em vez de pagamentos ocorreram compensagoes.
Dai que, para aqueles que consideram a necessidade de pagamento antecipado no langamento
por homologacdo (interpretagio abragada, dentre outros, pelo Colendo STJ), sob pena de
dilatar o termo inicial da decadéncia para o primeiro dia do ano seguinte, inexistira decadéncia
porque o periodo de apuragfio mais antigo corresponde a més de janeiro de 1998, enquanto a
ciéncia ao Auto de Infraco se deu em 23/07/2003.

Para mim, ¢ irrelevante nfo ter existido o pagamento antecipado previsto no art.
150 do CTN. Considero que a contagem é sempre da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de ter havido a antecipagio.

Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o
pagamento antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha
intmeras opinibes em contrario, segundo as quais nfio hé langamento por homologagdo se ndo
houver pagamento antecipado, filio-me & corrente minoritdria a qual pertence José Souto Maior
Borges, que entende haver homologacio da atividade do contribuinte, consistente na
identificaglo do fato gerador e apuragiio do imposto, que deve ser antecipado somente se
devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o
imposto anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
restituir. Apos o célculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragfio, devendo antecipar
0 pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituig¢io, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente,

A Secretaria da Receita Federal, ap6s processar a declaragfo, emite uma
notificagio, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, ja2 que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenga. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declaradp pelo sujeitd passivo, é expedida uma notificaciio ao
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sujeito passivo e tem-se o langamento por homologaciio; quando o valor apurado pela
autoridade ¢ maior, ao invés de uma notificagdo lavra-se um auto de infrag8o, procedendo-se
ao lan¢camento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagio — hoje quase todos o sfo -, o
procedimento nfo € substancialmente diferente, sendo que em vez de notificacfio expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologagio ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restituicio, evidente que nflo estd homologando pagamento. A redacdo do capur do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagio (“... tributos
cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar ¢ pagamento ...), nfo para dizer
de sua homologagdo. Esta refere-se 4 atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Destarte, na data da ciéncia do Auto de Infragfo (23/07/2003) ja se encontrava
decaido o direito de langar fatos geradores anteriores a julho de 2003.

COMPENSAGCAO E DECADENCIA DO DIREITO A REPETICAO DO INDEBITO
ALEGADO

Em face da decadéncia, ficam mantidos os periodos de apuragio de julho a
dezembro de 1998, em relagdo aos quais cabe analisar a compensagio alegada. Neste ponto nio
cabe dar razio a Recorrente, porque os créditos alegados correspondem a recolhimentos
ocorridos antes de cinco anos da compensagdo efetuada. Apesar de na época ser dispensado
processo especifico quando se tratava de compensacio entre tributos da mesma espécie,
bastando a simples escrituracdo e informagfio em DCTF, tal como adotado pela Recorrente, os
autos evidenciam terem sido utilizados recolhimentos cujo direito ao respectivo indébito ja
decaira, tudo conforme o quadro abaixo, reproduzido a partir da decisfo recorrida:

PIS pago a maior PIS a compensar Lapso temporal
> 5 anos?
Data Valor original | DARVF (fls.) | Vencimento | Demenstrativo (fls.)
08/02/1993 6.934.269,17 34 14/08/1908 33 §im
08/03/1993 7.562.733,30 35 14/08/1998 33 sim
07/04/1993 §.984.093,73 36 14/08/1998 33 sim
07/05/1993 | 10.964.792,28 37 14/08/1998 33 sim
07/06/1993 | 15,229,342 93 39 15/10/1998 38 sim
07/07/1993 | 19.332.743,18 40 15/10/1998 38 sim
06/08/1993 23.506,93 42 13/11/1998 41 sim
06/05/1993 46.849 .68 43 13/11/1998 41 sim
07/10/1993 56.207,79 45 15/12/1998 44 sim
05/11/1993 85.919,90 46 15/12/1998 44 sim
(7/12/1993 117.888,04 48 15/01/1999 47 sim

O periodo a repetir do indébito em questfio, referente a pagamentos a maior do
PIS com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, abrange somente os cinco anos
anteriores a data do pedido ou compensacio efetuada, contanto que realizado, um ou outro, até
10/10/2000 (cinco anos apés a Resolucdo do Senado n® 49/95).

No tocante a data para o pedido, adoto o ep
abaixo do STJ, embora atualmente esse tribunal ja tenha a
se: ~

adimento expresso no Acdrdio
ado sua jurisprudéncia. Observe-

——t
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PROCESSUAL CIVIL TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS
DECRETOS-LEI 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE
CORRECAQ MONETARIA IMPOSSIBILIDADE.

I Nio cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagdes o
Constitui¢do pela via estreita do recurso especial

2 Esta Corte ja pacificou o entendimento no sentido de que o termo a
quo do lapso prescricional para pleitear a restituicdo dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS é o da Resolugdo do Senado
que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n® 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal através
do controle difuso. '

3. Enquanto ndo ocorrido ¢ respectivo fato gerador do tributo, ndo
estara sujeita a corre¢do monetdria a base de cdlculo do PIS apurada
na forma da LC 07/70. Entendimento consagrado pela 1° Secdo do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(ST, 2° Turma, AgRg no REsp n® 449.019/PR, Rel Min. Jodo Otdvio
Noronha, J. a unanimidade em 20.05.03, DJU de 09.06.03).

(Negrito ausente no original).

Mais recentemente o STJ, nas hipéteses em que nfo aplica a Lei Complementar
n® 118/2005, passou a interpretar que o prazo para repeticdo do indébito, no caso de
langamento por homologagfio, é de dez anos a contar do pagamento indevido,
independentemente da origem do indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Esclarego que nfio considero que o prazo para repeti¢do do indébito no caso dos
dois Decretos-Leis, na via administrativa, comega a contar de 04/03/94, data da publicagfio do
Recurso Extraordinario n° 148.754 — no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos
Decretos-Leis - porque, como é cedigo, os efeitos da decisdio em sede dessa espécie recursal
ndo séo erga omnes, 50 se aplicando s partes. Daf que ndo se pode afirmar ter nascido naquela
data, para a recorrente, o direito a repeti¢do do indébito, na seara administrativa.

Por outro lado, como o prazo prescricional somente conta a partir do momento
em que o direito & aglo pode ser exercido (principio da actio nata: a prescricio corre do ato a
partir do qual se origina a a¢fio), descabe, data venia, considerar aquela data, também no caso
de ac#o judicial.

Tampouco considero o inicio do prazo para solicitagio da restituicio ou
compensagdo na data da publicagiio da MP n° 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou
a constitui¢io de créditos, bem como a inscrigfo na divida, no caso do PIS em questdo. E que o
§ 2° do art. 17 da MP n°® 1.110/95 ressalvou que tal dispensa nfo implicava em restituicio de
quantias pagas. Assim, embora anterior & Resolugio do Senado n° 49/95, referida MP nfio
permitia a restituig@io. Dai o direito a repetigdo de indébito nfio ter nascido, ainda, na data da
MP n® 1.110, que depois de reedigdes foi convertida na Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedigio sob o n° 1.621-36, de 10.06.98, é que o § 2° do dispositivo
legal referido, agora renumerado como art. 18, teve sugfredago alterada para informar que a
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dispensa da constituigdo do crédito ou da inscri¢do na divida ativa nfo implicava em restituigio
ex officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n° 1.621-36, quando solicitada a restitui¢do deveria
ser deferida.

Com relaglio ao periodo a repetir, escorado em julgamentos do STF (RE n°
136.883/RJ, 2* Turma), do STJ (REsp. n® 332.368-MG, da 2* Turma) e dos Conselhos de
Contribuintes (a exemplo do Acérdio n® 106-14325,' Recurso n® 138919, julgado em
11/11/2004), ja votei no sentido de que todos os recolhimentos indevidos poderiam ser
repetidos, independentemente da data do recolhimento, contanto que o pedido de restituigio ou

compensaciio fosse formulado até cinco anos apds a publicagio da Resolugio do Senado n®
49/95.

Todavia, apds estudar melhor a matéria reformulei o meu entendimento,
diferenciando a situagiio em que a declaragio de inconstitucionalidade é proferida em sede do
controle concentrado ou abstrato - agfo direta de inconstitucionalidade (AD1I), ago declaratoria
de constitucionalidade (ADC) e argiiiciio de descumprimento de preceito fundamental (ADPF)
-, daquela em que a inconstitucionalidade é tratada na via difusa ou incidental.

E que no controle concentrado a instabilidade juridica decorrente dos efeitos ex
tunc da decretagfio de inconstitucionalidade pode ser mitigada pelo STF, com efeitos erga
omnes. Como informam os arts. 27 da Lei n® 9.868, de 10/11/99 (que dispSe sobre a ADI e a
ADC)e 11 da Lei n® 9.882, de 03/12/99 (que trata da ADPF), o STF, tendo em vista razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera, por maioria de dois tergos de

! Namero do Recurso: 138919

Cémara; SEXTA CAMARA

Numero do Processo: 10930.003667/2001-14
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRF/ILL

Recorrente: MACSOL MANUFATURA DE CAFE SOLUVEL LTDA.

Recorrida/Interessado: 1" TURMA/DRI-CURITIBA/PR

Data da Sessfio:  11/11/2004 (1:00:00

Relator: Ana Neyle Olimpio Holanda

Decisdo: Acdrdio 106-14325

Resultado: OQUTROS ~ QUTROS

Texto da Decisio: Por unanimidade de votos, RECONHECER a legitimidade, AFASTAR a decadéncia do
direito e DETERMINAR a remessa dos autos & DRF de origem para anilise do pedido.

Ementa: IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUICAO DE VALORES REFERENTES AO
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - PRAZO DECADENCIAL - Em caso de conflito quanto i
inconstitucionalidade da exagfo tributaria, o termo inicial para contapem do prazo decadencial do direito de
pleitear a restituicic de tributo pago indevidamente inicia-se: da publicagio do acérdiio proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em ADIN; da Resolugio do Senado que confere efeito erga omnes 2 decisio proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo ou da publicagiio de ato administrative que
reconhece carter indevido de exagio tributaria (CSRF/01-03.239). Se o indébito se exterioriza a partir da
declaragiio de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge para o contribuinte o direito 4 sua
repetigdo, independentemente do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevide (Entendimento
baseado no RE no 141.331-0, Rel Min Francisco Rezek). Na espécie, trata-se de direito creditorio decorrente da
retirada do dispositivo do artigo 35 da Lei n® 7.713, de 1988, no que diz respeito & expressdo "o acionista”, do
ordenamento juridico brasileiro pela Resolugio no 82, do Senado Federal, publicada no DOU de 19/11/1996.
Assim, em se tratando de sociedades por ago, para que nfio seja atingido pela decadéncia, o pedido de
reconhecimento do direito creditorio deve ter sido apresentado até cinco anos contados da data da publicagio da
referida Resolugio do Senado Federal.

LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A RESTITUICAO DO INDEBITO - Relevante para a espécie que o tributo
tenha sido recolhido pela requerente e que a cobranga da exagio tenha sido dada por indevida, pelo STF, com a
confirmagio do Senado Federal. Comprovado que o pagamento do tribyto se deu em nome da empresa, o que
denota ter esta arcado com o Onus do seu recothimento, e que incidif Jobre o lucro liquido total apurado em
31/12/1989.

Legitimidade reconhecida

Decadéncia afastada. u\J\ ? 4
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sens membros, excepcionar a regra geral dos efeitos ex func e restringir os efeitos de
determinada declaragfo de inconstitucionalidade, decidindo que ela s6 tenha eficacia a partir de
seu trinsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.” Assim, em vez de se
permitir a restituigdo de todos os recolhimentos, por mais antigos que sejam, o STF pode
restringir os efeitos da declaragfio de inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a seguranca
juridica.

Embora o STF também possa adotar a excegdio em sede do controle difuso,’ a
restrigio quanto aos efeitos ex nunme, bem como tudo o mais que decorre da
inconstifucionalidade decretada incidentalmente, s6 tem eficdcia entre as partes. Ao ser editada
a Resolugo Senatorial nos termos do art. 52, X, da Constituicdo, a lei declarada
inconstitucional estaria com sua execugfo suspensa, contando-se a partir de entdo o prazo para
a repetigdo do indebito decorrente de tal suspensfo. Neste caso, manter os efeitos ex tunc pode
causar enorme inseguranga juridica. Quanto mais demorar a Resolugio (cuja edigiio pelo
Senado, alids, ndo ¢ obrigatéria), maior seria o periodo a repetir. Por isto a necessidade de
considerar a decadéncia, com o objetivo de dar eficdcia ao principio da seguranga juridica. No
controle concentrado zelar pela seguranga juridica fica a cargo do préprio STF; no difuso, é
fungfo da decadéncia.

Neste ponto cabe mencionar que o Supremo Tribunal Federal também possui
decises no sentido de que a declaragio de inconstitucionalidade ndo influi na contagem do
prazo prescricional, conforme demonstra o RE 57.310-PB, de 09/10/94, in verbis:

Recurso  Extraordindrio nfio conhecido - A declaracido de
inconstitucionalidade da lei importa em tornar sem efeito tudo quanto
se fez a sua sombra — Declarada invdlida uma lei tributdria, a
consegiiéncia ¢ a restituicdo das contribuicbes arvecadadas, salve
naturalmente as atingidas pela prescrigdo.

(Negrito ausente no original)

Doutrinariamente, ensinamentos constantes da obra Mandado de Seguranca, de
Hely Lopes Meirelles, Malheiros, 24* edi¢io, 2002, atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar
Ferreira Mendes, também informam o seguinte, s paginas 373/374:

Embora a ordem juridica brasileira ndo contenha regra expressa sobre
o assunto e se aceite, genericamente, a idéia de que o ato fundado em
lei inconstitucional estd eivado, igualmente, de iliceidade, concede-se
protegdo ao ato singular, procedendo-se a diferenciagdo entre o efeito
da decisdo no plano normativo e no plano do ato singular mediante a
utilizagdo das formulas de preclusdo.

Os atos praficados com base em lei inconstitucional que ndo mais se
afigurem suscetiveis de revisdo ndo sdo afetados pela declaragdo de
inconstitucionalidade.

* O Colendo Tribunal j4 decidiu pelos efeitos ex munc, a0 menos nos seguantes julgados: ADI 3.615, Rel. Min.
Ellen Gracie, conforme Informativo 438;

} No Recurso Extraordinario n® 442 683, Rel. Min. Carlos Velloso,
STF determinou efeitos efeitos nunc.

lgamento em 13-12-05, D) de 24-3-06, o



Em outros termos, somente serdo afetados pela declaragdo de
inconstitucionalidade com eficdcia geral os atos ainda susceliveis de
revisdo ou impugnagdo.

Importa, portanto, assinalar que a eficacia erga omnes da declaracdo
de inconstitucionalidade ndo opera uma depuragdo total do
ordenamento juridico. Ela cria, porém, as condigdes para eliminagdo
dos atos singulares suscetiveis de revisdo ou impugnagdo.

No caso do PIS, a preclusiio para repeti¢io do indébito, regra geral, ocorre cinco
anos apos a extingdo do crédito tributario. Sendo um tributo sujeito ao lancamento por
homologago, em que o confribuinte se obriga ao recolhimento do tributo antecipadamente,
antes do langamento a cargo da administragfio tributaria, o prazo para a restitui¢do é dado pelo
art. 168, I, combinado com o arts. 165, I, e 156, VII, todos do CTN. Ou seja: 05 (cinco) anos, a
contar do pagamento indevido.

Referidos artigos estabelecem a regra geral, segundo a qual finda em cinco anos,
a contar da extingdo do crédito tributario, o prazo para solicitagio de repeticio de indébito
advinda de pagamento indevido ou a maior. Esse prazo deve imperar inclusive no caso de
inconstitucionalidade decretada por meio do controle difuso, de modo a impedir a repeti¢io de
valores recolhidos no periodo anterior ao intervalo dos cinco anos que antecede o pedido.

Somente na hipdtese de inconstitucionalidade proferida em sede do controle
concentrado, quando o STF pode restringir os efeitos ex tfunc da nulidade declarada e tal
restrigdo tem efeitos para todos, entendo deva ser excetuada a regra geral, de forma a permitir a
repeti¢dio de todo o periodo. A ndo ser que o Tribunal diga o contrério.

Quando a inconstitucionalidade for declarada em sede do controle concentrado,
e o STF n#o tiver restringido os seus efeitos ex tunc, todos os pagamentos indevidos podem ser
restituidos, contanto que o pedido de repeticiio do indébito seja formulado no prazo de cinco
anos a contar da publicagiio do acdrddo; quando declarada por meio do controle difuso, como
se deu no PIS em questdo, somente podem ser repetidos os pagamentos que ocorreram no
intersticio dos cinco anos imediatamente anteriores & data do pedido, neste caso com
obediéncia aos artigos do CTN, mencionados acima.

Por fim, rejeito a tese dos “cinco mais cinco” abragada pelo STJ em intimeros
julgados, segundo a qual na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando
ndo hd pagamento ndo se trata de langamento por homologagio) o inicio do prazo prescricional
para a repetigdo sO comeca no final dos cinco anos contados a partir do pagamento indevido, de
modo a “duplicar” para 10 anos o intervalo,

Tal interpretagfo tem aplicado a repeti¢io de indébito o entendimento de que o
langamento sé e definitivo cinco anos apds o fato gerador, podendo o fisco revisa-lo nos cinco
anos seguintes.* O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, 1e 150, § 4°do CTN ¢
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos Iefendos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entfo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o
dies ad quem passa para 10 anos apos o fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de lancar é potestativo e independe do
sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por
néo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagéo do termo inicial da

10




Processo n® 10384 0021 34/2003-11 CCO2/C03
Acordiio n.® 203-13.485 Fls 115

decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repeticio de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por nfio exercer o direito
nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilaciio de prazo.

E certo que o langamento por homologagdo pode ser langado tio logo
acontecido o fato gerador. Assim, o termo “poderia”, inserido no art. 173, I do CTN para
delimitar o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do
tempo em que o langamento de oficio (em substitui¢do do de homologagio, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, nfio o contrério, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo
para homologagéo.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologacio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagdo refere-se & atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
0 prazo prescricional para a repeticio do indébito comega do pagamento antecipado, que
extingue a obrigacfio tributdria consoante o § 1° do mesmo artigo. Assim também o prazo para
a restitui¢do/compensacdo na via administrativa. Essa a regra geral, que sé nfo se aplica na
situagfio em tela porque esta decorre de inconstitucionalidade, como ja esclarecido mais atras.

Destarte, na situagfo em tela, em que as compensagdes foram realizadas cinco
anos ap0s os respectivos pagamentos a maior, estd atingido pela decadéncia o direito a
repeticdo do indébito.

MULTA DE OFICIO

Por dltimo cuido da multa de oficio aplicada, a ser exonerada nos periodos de
apuragfo mantidos em fungfo do art. 25 da Lei n® 11.051/2004, que alterou a redagéo do art. 18
da Lei n° 10.833/2003.

A época do lancamento vigia o art. 90 da MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, com a
seguinte redacio:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de aficio as diferengas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensagdo ou  suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribuicées administrados pela Secretaria da Receita
Federal

O contribuinte informou em sua DCTF a compensacio indevida, de forma a
reduzir o saldo a pagar. Assim procedendo apresentou declaragfio inexata acerca do tributo
devido, infragdo cuja cominagfio ¢ exatamente a multa de oficio, como aplicada.

Contudo, o art. 18 da Lei n° 10.833, de 29/12/2003 (conversdo da MP n°® 135, de
30/10/2003, publicada em 31/10/2003), com a redagfo dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de
29/12/2004, publicada em 30/12/2004, estabeleceu que na hipétese de diferencas apuradas em
declaragio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensa¢io ou suspensio de exigibilidade, indevidos ou nfo comprovados, s6 se aplica a

multa isolada de 150%, propria das hipéteses de sonegag¢Bp, fraude e conluio previstas nos arts.
71 a 73 da Lei n® 4.502/64. "
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Observem-se as redages do art. 18 da Lei n° 10.833/2003,” primeiro a original
(tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n° 11.051/2004:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art, 90 da Medida
Provisoria n* 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
no 43502, de 30 de novembro de 1964 (Redagdo dada pela Lei n®
11,051, DOU DE 30/12/2004)

§ {o Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6o a 11 do art 74 da Lei
no 9.430, de 27 de dezembro de 1996

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos [ e
I ouno § 20 do art. 44 da Lei no 9430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 20 do art 44 da
Lei no 9430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de calculo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redagdo dada pela Lei n® 11 051, de 2004)

Como no caso em tela nfio se verifica nenhuma das hipdteses que ensejam a
aplicacfio da penalidade qualificada prevista no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, com a redagio
dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051/2004, cabe invocar o art. 106, inciso Il do CTN, que prevé a
retroatividade da lei a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

A confirmar a aplicagfio da retroatividade benigna, o entendimento manifestado
pela Coordenago-Geral do Sistema de Tributagio —~ Cosit, por meio da Solucdo de Consulta
Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao caput do art. 18 da Lei n® 10.833,

de 2003, por haver sido expedida antes das modificacdes introduzidas pela Lei n® 11.051, de
2004):

EMENTA. (...)

> Nio ¢ levada em conta neste processo nova alteragfio na redagiio do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, desta feita
estabelecida pelo art 117 da Lei n® 11.196, de 21/11/2005, ¢ que s6 possui efeitos a partir de 14/10/2005,
conforme o art 132, II, “d” desta ditima. Segundo essa nova redagfio a multa de oficio, no percentual basico ou
qualificado, também se aplica nas hipdteses previstas no inciso IF do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430/96, ou seja,
nas seguintes hipoteses em que a compensagio ¢ considerada nfio [deciarada: a) crédito de terceiros; b) crédito

referente ao crédito-prémio instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei[n{ 491, de 5 de margo de 1969; ¢) crédito
referente a titulo piiblico; d) crédito decorrente de decisio judiclal|nfo transitada em julpado; e) crédito ndo
referente a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Reaceita Federal - SRF
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No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio tenha
sido constituido com base no art. 90 da MP n° 2.158-35, as multas de
oficio exigidas juntamente com as diferencas langadas devem ser
exoneradas pela aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n®
10.833, de 2003, desde gque essas penalidades ndo tenham sido
fundamentadas nas hipdteses versadas no “caput” desse artigo.

Quanto a necessidade (e manutengfo) do langamento, a circunstincia de que os
valores dos débitos informados em DCTF, quando compensados e com saldos a pagar
reduzidos, no periodo autuado néio restavam confessados, A vista do art. 5° do Decreto-Lei n°
2.124/84 e da legislagio infralegal da época, somente os saldos a pagar informados em DCTF
constituiam-se em confissdo de divida, sendo passiveis de cobran¢a administrativa ou de
inscricfo na Divida Ativa da Unifo, esta seguida da execugfo fiscal, se o débito ndo for pago
em tempo habil.

Seja na cobranga administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser
acompanhado da multa de mora respectiva, independentemente de langamento de oficio. Por
isto € que, apesar de cancelada a multa de oficio no lancamento em tela, a multa de mora
continua sendo devida.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, nfo se
constituiam em confissdo de divida.

Observe-se a redagdo do art, 5* do Decreto-Lei n° 2.124/84:

Art 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigaces
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal

§ 1° O documento que formalizar o cumprimenio de obrigagédo
acesséria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissio de divida e instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito.

§ 2° Ndo pugo no prazo estabelecido pela legislacdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o disposto
no § 2°do artigo 7° do Decreto-lei n® 2.063, de 26 de outubro de 1983.

(negrito ausente do original).

Pelo citado artigo ndo se conclui que qualquer comunicagdo acerca da existéncia
de crédito tributario permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular lancamento.
Ha de se analisar cada obrigagfo acesséria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apuragdo, para se saber se os valores do crédito tributirio nela declarados estio sendo
confessados ou ndo. Se confessados, ¢ permitida a cobranga sem o lancamento; do contrario,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido € que Leandro Paulsen informa o seguinte:

Confissio de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Lan¢amento. Em sendo confessada a
divida pelo proprio contribuinte, seja mediante o cumprimento da obrigacgdo tributdria
acessoria de apresentagdo da declaragdo de débitos e créditos tributarios federais, da

guia de informacdes a Previdéncia ou outro documento em que consite a confisséo,

torna-se desnessaria a atividade isco de verificar a ocorréncia do fato gerador,




apontar a maitéria tributdvel, calcular o tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-

o de sua obrigacdo, pois tal ja foi feito por ele préprio que, portanto, tem conhecimento

inequivoco do que lhe cabia recolher.

(PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio - Constituigdo e Codigo Tributario a Luz da

Dowtrina e da Jurisprudéncia Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706,

sublinhado ausente no original).

A dispensa do langamento tributario, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, encontra amparo no instituto da confissio,
tratada nos 348, 353, 354 e 585, II, do Cddigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos ha
confissdo quando uma parte (Sujeito passivo da obrigagfo tributéaria principal) admite a verdade
de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse e favorave! a outra
parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissfo extrajudicial
feita por escrito & parte contréria, como se da mediante a DCTF, ou se deu por meio da DIPJ
até o ano-calendario 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributdria a
confissio de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite provas contrérias,
especialmente a de nfio ocorréncia do fato gerador ou a de extingfio do crédito tributério
confessado.

No periodo langado apenas os saldos a pagar é que podiam ser inscritos em
divida ativa e executados judicialmente. Somente com a IN SRF n® 482, de 21/12/2004, ¢ que
se passou a considerar confissdio de divida ndo somente os saldos a pagar, mas também “os
valores das diferencas apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informacoes
indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensio de exigibilidade” (art. 9° § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total
do débito informado. Antes a IN SRF n° 14, de 14/02/2000, determinara que na hipotese de
indeferimento de pedido de compensacéo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 ¢ 15 da
Instrugio Normativa SRF n° 21, de 10 de margo de 1997, alterada pela Instrugio Normativa
SRF n° 73, de 15 de setembro de 1997, os débitos decorrentes da compensagfo indevida na
DCTF serfio comunicados 4 Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscricdo como
Divida Ativa da Unifo, trinta dias apoés a ciéncia da decisfio definitiva na esfera
administrativa que manteve o indeferimento.

Antes da IN SRF n® 482/2004, além das IN SRF n° 14/2000, também o art. 17
da MP n° 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “A declaragio de
compensag8o constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados.” (redagdo do 6° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, introduzido
pela mencionada MP).

Como nenhum dos atos legais que tratam de confissfo de divida se aplica a
situacdio em tela, é correto afirmar que 0s valores langados ndo estavam confessados.

CONCLUSAO

Pelo exposto, dou provimento parcial para julgar decaidos os periodos de

apuragdo anteriores a julho de 1998 e, na parte remanescente mantida, para excluir a multa de
oficio.
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Voto Vencedor

Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Relator Designado

O Recurso atende aos pressupostos para a sua admissibilidade, dai dele se
conhecer.

Volto meus esforgos para a andlise de tormentosa questfio. Assim, com respeito
a meus pares, passo ao exame da questiio da aplica¢fio do dies a quo para o reconhecimento, ou
néo, de haver decaido o direito em pleitear a restituigio/compensagio da Contribuigio ao PIS,
nos moldes em que formulada nestes autos.

O Supernior Tribunal de Justiga, por intermédio de sua Primeira Secfio, fixou o
entendimento de que “.., no caso de langamento tributirio por homologagdo e havendo
silencia do Fisco, o prazo decadencial sé se inicia apés decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio, a partir da homologagdo
tacita do langamento. Estando o tributo em tela swjeito a lancamento por homologagdo,
aplicam-se a decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima delineados.”

Para aquele Tribunal Superior de Justiga, portanto, reconhecida ¢ a restituigdo
do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia contando segundo a denominada
tese dos 545, nos moldes em que acima transcrito.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que nfio me
filio & referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-a contrariando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade e, conseqiientemente, os
efeitos dessa declaragio de inconstitucionalidade.

Ocorre que a defesa & tese dos 5+5 contraria o proprio sistema constitucional
brasileiro, de acordo com o qual, uma vez declarada, pelo C. Supremo Tribunal Federal, a
inconstitucionalidade de determinada exagio em controle difuso de constitucionalidade,
compete ao Senado Federal suspender a execugfio da norma declarada inconstitucional, nos
termos em que disposto no artigo 52, inciso X, da Carta Magna, sendo que, a partir de entdo,
siio tidos por inexistentes os atos praticados sob a égide da norma inconstitucional.

A esse propésito, inclusive, cumpre observar as licdes de Mauro Cappelletti, ao
discorrer sobre os efeitos do controle de constitucionalidade das leis:

“De novo se revela, a este propdsito, uma radical e extremamente interessante
contraposigdo entre o sistema norte-americano e o sistema austriaco, elaborado,
como se lembrou, especialmente por obra de Hans kelsen.

No primeiro desses dois sistemas, segunda a concep¢do mais tradicional, a lei
inconstitucional, porque contriria a wma norma superior, é considerada

% Recurso Especial n° 608.844-CE, Ministro José Delgado, Primeira Turma dd i perior Tribunal de Justiga,

acorddo publicado em DIV, Seciio I, de 7/6/2004

-

-
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absolutamente nula (“null and void®), e, por isto, ineficaz, pelo que o juiz

L | 2 ] E]
que exerce o poder de controle, niio anula, mas, meramente, declara uma
(pré-existente) nulidade da lei inconstitucional.” (destacamos).

No caso em tela foi justamente isso o que ocorreu. O C. Supremo Tribunal
Federal, por ocasido do julgamento do RE n® 148.754/RJ - portanto, em sede de controle
concreto de constitucionalidade --, declarou inconstitucionais os Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, que alteraram a sisteméatica de apuracio do PIS, tendo o Senado, em 10.10.1995,
publicado a Resolugio n® 49/95, suspendendo a execugo dos referidos diplomas legais.

A partir daquele momento, aquelas normas declaradas inconstitucionais foram
expulsas do sistema juridico, de forma que todo e qualquer recolhimento efetuado com base
nas mesmas o foram de forma equivocada, razfio pela qual possui a ora Embargante direito a
restituicBo dos valores recolhidos, independentemente de ter havido homologaciio desses
valores ou niio.

Em verdade, como no sistema constitucional brasileiro predomina a tese da
nulidade das normas inconstitucionais, cuja declaragdo apresenta eficacia ex tunc, todos os
atos firmados sob a égide da norma inconstitucional sfio nulos. Conseqiientemente, todo e
qualquer tributo cobrado indevidamente — como ¢é o caso presente — ¢ ilegal e inconstitucional,
possuindo o contribuinte direito a repetigdo daquilo que contribuiu comn base na presungio de
constitucionalidade da norma.

Nio h4, portanto, como se falar em prazo prescricional iniciado com o fato
gerador, eis que, a teor do que prescreve o ordenamento patrio, nio ha nem mesmo que
se falar em fato gerador, eis que nio ha tributo a ser recolhido.

Alis, o C. Supremo Tribunal Federal ha muito ja exarou posicionamento no
sentido de que uma vez declarada a inconstitucionalidade da norma que instituiu determinada

exagdio, surge para o contribuinte o direito de repetir aquilo que pagou indevidamente.
Vejamos:

“Declarada, assim, pelo Plendrio, a inconstitucionalidade material das normas
legais em que fundada a exigéncia da natureza tributaria, porque falta a titulo de
cobranga de empréstimo compulsério -, segue-se o direito do contribuinte a
repeti¢iio do que pagou (C.Trib. Nac,, art. 165), independentemente do exercicio
financeiro em que tenha ocorrido o pagamento indevido.” (Recurso
Extraordindrio n® 136.883-7/RJ, Ministro Septlveda Pertence, Primeira Turma,
DJ 13.9.1991)

Assim, admitir que a prescri¢io tem curso a partir do fato gerador da exagio tida
por inconstitucional implica em violag@o direta e literal aos principios da legalidade e da
vedagdo ao confisco, insculpidos nos artigos 5° inciso II, e 150, inciso IV, ambos da
Constitui¢iio Federal. Isto porque, em se tratando de lei declarada inconstitucional, a
mesma € nula; logo, nfio ha que se conceber a exigéncia do tributo e, por conseguinte, que
se falar em fato gerador do mesmo. E, em sendo nula a exagdo, o seu recolhimento implica

confisco por parte da Administragfo, devendo, portanto, ser restituido ao contribuinte o valor
confiscado.

Por certo, o nosso ordenamento juridico prevé, como principio, a
prescritibilidade das relagGes juridicas, razéio pela qual nfio ha que se conceber que o direito do
contribuinte de reaver os valores cobrados ingdevidamente ndo sofra os efeitos da prescrigio.
Por outro lado, ndo se pode admitir que aquile que de boa-fé € com base na presungio de
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constitucionalidade da exag#io outrora declarada inconstitucional, seja prejudicado com isso.
Dai se mostra a necessidade da aplicacio do principio da razoabilidade,

Atendendo a essa logica, cumpre a nos, Julgadores, analisar a situagfio e
contrabalancar os fatos e direitos a fim de propiciar uma aplicacfio justa e equinime da norma.
Considerar -- como foi feito na presente situagdo -- que, independentemente da declaracio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, o prazo prescricional para a
contribuinte pleitear a restituigfio daqueles valores que recolheu indevidamente, teria inicio
com o fato gerador (inexistente, por sinal) da exa¢fio, ndio se afigura a melhor solucdio, e
tampouco, atende aos principios da razoabilidade e da justiga, objetivo fundamental da
Republica Federativa do Brasil (artigo 3°, inciso I, da Constitui¢do Federal),

A esse proposito, inclusive, vale observar que o proprio Superior Tribunal de
Justiga e por sua Primeira Se¢fo, analisando embargos de divergéncia em recurso especial n°
423.994, publicado no Didrio da Justiga de 5.4.2004, seguindo o voto do Ministro Relator
Francisco Peganha Martins, firmou posicionamento nesse mesmo sentido,. Nesse diapasio,
confira-se trecho do voto condutor do aludido recurso:

“Na hipotese de ser declarada a inconstitucionalidade da exagfio e, por isso,
excluida do ordenamento juridico desde quando instituida como ocorreu com 0s
Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, que alteravam a sistemética de contribuicio do
PIS (RE 148.754/RJ, DI 04.03.94), penso que a prescricio s6 pode ser
estabelecida em relacio & acio e niio com referéncia as parcelas recolhidas
porque indevidas desde a sua institui¢fio, tornando-se inexigivel e, via de
conseqiiéncia, possibilitando a sua restitui¢iio ou compensac¢fio. Niio ha que
perquirir se houve homelogacio.” (destacamos e grifamos)

O que se busca nestes autos, por seu turno, € o reconhecimento de
posicionamento que vai no sentido diametralmente oposto, qual seja, de que o termo a guo para
a contagem do prazo prescricional teria inicio com o fato gerador da exacfio, variando
conforme a homologago, desconsiderando a existéncia ou nio de declaragio de
inconstitucionalidade da norma, o que, alids e para a situagiio especifica, viola
entendimento do Supremo Tribunal Federal, vazado por ocasiio do julgamento do
Agravo de Instrumento n° 421663/DF, Ministro relator Sepillveda Pertence (DJ
3/12/2003, p. 30).

Cumpre ainda observar o que dispde os artigos 165 e 168, ambos do Cdédigo
Tributério Nacional:

“Art. 165. O sujeito passive tem direito, independentemente de prévio protesto,
restituicdo total ou parcial do tribute, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4°, do art 162, nos seguintes casos:

1~ cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislacio tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunsténcias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido,

Il - erro na edificag@o do sweito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no
caleulo do montante do débito ou na elaboragio ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento, j
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I — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria.

Art 168 O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e 1l do artigo 165, da_data da extingio do crédito
tributdrio;

II - nas hipdteses do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado,
anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.”

Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo do que o
devido por um equivoco seu (artigo 165, inciso I, CTN), a prescri¢do tem inicio com a extingio
do crédito tributario (artigo 168, inciso I, CTN), que se deu com a homologacdo do
lancamento.

Todavia, em casos, como o presente, em que ¢ contribuinie recolheu tributo
indevido (artigo 165, inciso I, CTN), com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra forma. Isto porque, no mundo juridico, os Decretos

Leis que tinham instituido a cobranga indevida, nfo existem, de modo que ndo se pode falar em
crédito tributario propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente o Decreto n® 20.910/32, de acordo com o
qual “as dividas passivas da Unifio, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou agiio contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a
sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.” (artigo 1%).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de constitucionalidade, essa
decis@io sé passou a ter eficdcia erga omnes com a publicagfo da Resoluciio do Senado n® 49,
de 10.10.1995, momento em que o contribuinte (/ato sensu) passou a fazer jus a restituigio dos
valores pagos indevidamente.

Levando-se, ainda, em consideragfo que o prazo prescricional € de cinco anos, a

prescrigio para se pleitear a restituigBo da quantia paga indevidamente somente se consumaria
em 10.10.2000.

In casu, o periodo ¢ o protocolo do pedido € anterior a 10/10/2000, o que
afasta a decadéncia ao referido pedido administrativo.

Voto, portanto, para dar provimento ao apelo interposto, neste particular,
divergindo do nobre Conselheiro relator.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2008
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