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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIAS
NAO ALEGADAS NA IMPUGNAGCAQ. PRECLUSAQ.
Corsideram-se preclusas, ndo se tomando conhecimento, as
alegacdes ndo submetidas ao julgamento de pnme:.ra instincia,
aprusentadas somente na fase recursal.

NORMAS PROCESSUAIS.

Impossibilidade de o drgio julgador aperfeigoar langamento
trarsbordando sua competéncia. Lancamento decorrente de
auditoria intema na DCTF com aparente irregularidade nos
créditos vinculados, tendo sido comprovada existéncia de
medida judicial que os suporte, Impossibilidade de se alargar
sua existéncia para se prestar a langamento destinado a prevenir
decadéncia.

Recurso provido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JELTA VEICULOS E MAQUINAS LTDA. :

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 27 de jutho de 2006.
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Fosefa Maria Coelho Marques t

* President:
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M avéirs, f ¢ Silva

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjdo Barreto, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca, José Antonio Francxsco, Fabiola Cassiano
Keramidas € Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Garcia

RELATORIO

JELTA VEICULOS E MAQUINAS LTDA., devidamente qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado, através do Recurso de ils. 60/75, contra o Ac6rddo n? 6.980, de
26/10/2005, prolatado pela 32 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Fortaleza - CE, fls. 45/49, que julgou procedente em parte o Auto de Infragdo n®
0001017 (f1s. 03/07), retativo ao PIS, referente aos periodos de margo a maio de 1998, no valor
total de R$ 102.438,23, decorrente de auditoria interna na DCTF, em razio de que os crédilos
vinculados ao Processo n? 98.3448-0 ndo foram confirmados, sob a ocorréncia: “Proc jud de
outro CNPJ”, conforme fls. 05/06, cuja ciéncia foi dada em 23/07/2003 (f1. 13).

Inconformada a contribuinte apresentou impugnagdo de fls. 01/02, alegando nio
proceder a autuagdo decorrente de Processo Judicial de outro CNPJ, pois, antes de efetuar as
compensa¢des autorizadas judicialmente, fez comunicagdo escrita & DRI' em Teresina - P,
juntando c6pia da Sentenga Judicial. Além da impugnagéio, apresenta copia da Decisdo Judicial,
fls. 09/11, em que a Jelta Veiculos e Mdquinas Ltda. figura como Promovente junto com outras

empresas.

As alegacdes da contribuinte foram objeto de despacho da DRF a Sacaj ({l. 16),
visando a obtengfo de informagdes acerca das a¢des judiciais existentes e seu alcance.

Apés a juntada dos documentos de fls, 17/36, consta novo despacho de fl. 37
dando conta de que, através da Acdo Cautelar n? 98.00.03448-0, quando da apresentagdo da
DCTF, a contribuinte ja havia obtido decisdo favoravel autorizando a compensar Finsocial com
débitos de PIS e Cofins. No momento da lavratura do auto estava amiparada por acérddo Jdo TRE,
todavia, sem o trinsito em julgado.

A DRI votou “no sentido de que o Langamento seju julgado procedente em parte,
devendo sobre o valor da Contribuigdo serem acrescidos somente os encargos legais previstos pela

legislagcdo de regéncia, sendo a Autuagdo constituida apenas do principal e dos juros de mora, paru o

que a Auwtoridade Preparadora deverd acompanhar o trdmite da A¢do Judicial, fls. 41/43, e adotar as
providéncias cabiveis, conforme previsto na legislagdio vigente.”

O Acérddo foi assim ementado;

“dssunto: Obrigagdes Acessdrias

Ano-calenddrio: 1998 ‘

Ementa: RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

A propositura pelo Contribuinte, contra a Fazenda, de Ag¢dio Judicial - por qualquer
modalidade processual - antes ou posteriormente & Autuagdo, com o mesmo objeto,
importa a rentncia as instdncias administrativas ou desisténcia de eventuaf recurso

interposto .
ACAO JUDICIAL.
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Havendo Agdio Judicial ainda néo transitada em julgado, deverd a DRF de origen
acompanhar o andamento dessa A¢éo e seguir as determinagdes legais pertinentes.

MULTA DE LANCAMENTQ OFiCIO, ART. 90 DA MP 2.158-35/2001.

Nos autos de infra¢do lavrados com fulcro no art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, cujo

tributo devido foi regularmente informado, embora ndo tenha sido pago, e ndo estando
presentes as circunsidincias versadas no art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, descabe a

exigéncia da multa de oficio.

ACAQ JUDICIAL. LANCAMENTO PARA PREVENCAQ DA DECADENCIA,
MULTA DE OFICIO.

A concessdo de medida liminar em agdo judicial suspende a exigibilidade do crédito
tributério, ndo ficando, entretanto, a Unido Federal impedida de constitui-lo pelo
langamento de oficio a fim de prevenir a decadéncia, sendo neste caso inaplicdvel upenas
a multa de langamento de oficio.

Lancamento Procedente em Parte ™.

Tempestivamente a contribuinte apresentou recurso voluntirio de fls. 60/75,

aduzindo: a) ocorréncia da decadéncia qiiinqlienal; b) impossibilidade de ser fiscalizada ¢
langada, consoante art. 62 do Decreto 70.235/72; ¢) o objeto da acfo cautelar ndo se confunde
com as questdes apresentadas nesse processo administrativo, devendo, portanto, serem
apreciadas; e d) encontrando-se com a exigibilidade suspensa, o Fisco estd impedido de efetuar o
langamento por ordem judicial.

O processo foi encaminhado a esta instancia julgadora, tendo sido efetuado o

arrolamento recursal através do Processo n® 10384.000505/2006-64, conforme despacho de fl.

79.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
' MAURICIO TAVEIRA E SILVA

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, raz8o pela qual dele conhego.
Conforme preceitua os arts. 16, 11, § 42, e 17, do Decreto n? 70.235/72, abaixo

transcrito, a prova documental assim como a matéria a ser contestada, deverdo ser apresentadas
no momento da impugnagio, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual:

“Art. 16. A impugnagdo mencionard:

()
11 - 0s motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discorddncia e as

razdes e provas que possuir; (Redacdo dada pela Lei n®8.748, de 9.12.1993)
{..) )

§ 1° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (Pardgrafo incluido

pela Lein®9.532 de 10.12.1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentag@o oportuna, por motivo de
Jorga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos aulos.

)

Art. 17, Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo fenha sido expressamente
contestada pelo impugnante. (Redacfo dada pela Lei n®9.332, de 10.12.1997)".

Portanto, este Colegiado s6 estd autorizado a analisar matéria nova, trazida aos
autos posteriormente ao prazo da impugnagio, se demonstradas as situagdes acima descritas.
Caso contrdrio, estaria se desrespeitando e ferindo as regras do Processo Administrativo Tiscal.

Assim, passo a analisar a matéria objeto de apreciagfio na impugnagio.

A recorrente foi autuada em decorréncia de auditoria interna na DCTE, conforme
consignado 4 fl. 04, na qual se encontra a descrigdo e enquadramento legal. No campo intitulado
“Descriglo”, temos: “FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL,
DECLARACAO INEXATA, conforme Anexo Il ‘DEMONSTRATIVO DE CREDITO
TRIBUTARIO A PAGAR’, em anexo.” Na seqiiéncia, consta todo enquadramento legal
pertinente.

] Nas folhas seguintes, ANEXO I - DEMONSTRATIVOS DOS CREDITOS
VINCULADOS NAO CONFIRMADOS (fls. 05/06), esta consignada a ocorréncia de processo
judicial de outro CNPJ.

De acordo com o deferimento de fl. 23 ¢ o despacho de fl. 37, os créditos
tributdrios encontravam-se com a exigibilidade suspensa 4 época da autuagdp. /r
i / i
[ -{ PN
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Conforme preceitua o art. 63 da Lei n? 9.430/96, nio cabera multa de oficio na
constituicdo do crédito tributdrio destinado a prevenir a decadéncia de tributos e contribui¢des
cuja exigibilidade esteja suspensa, na forma dos incisos IV e V do art. 151 do CTN.

' Fica claro que o lancamento efetuado decorreu da nfio comprovagio da existéncia
de agdio judicial, ou seja, processo judicial de outro CNPJ, e ndo com o fim de prevenir a
decadéncia, sendo, vejamos:

- a descri¢io dos fatos e o enquadramento legal sdo compativeis com a ndo
comprovagio da existéncia de ago judicial;

- ndo h4 mengio de que o langamento se destine a prevenir a decadéncia;

- houve langamento de multa de oficio; €
- ndo houve prévia analise do processo judicial e de seu alcance.

Comprovado que o langamento ndo teve como motivagio prevenir a decadéncia,
passemos a analisar os seus efeitos.

. Niio pode a autoridade julgadora suprir procedimentos préprios da autoridade
LS -{langadora, agravando a exigéncia, modificando seus argumentos ¢ fundamenivs, o que consistitia
-em inovacgo.

Sobre o tema assim lecionam os autores Marcos Vinicius Neder de Lima e Maria
Teresa Martinez Lépez (in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 2¢ edigdo, 2004,
p. 262), tecendo os comentérios abaixo:
“11.44. Auto de Infracdio Complementar - Agravamento
Ao comentar o artigo 15, pardgrafo unico, discorremos sobre o agravamento da
exigéncia por auto de infra¢do complementar e os limites a revisdo de oficio do
lanamento pela autoridade administrativa. Ja vimos também, que agravar, do latim
aggravare significa tornar pior, mais grave, mais pesado, exacerbar. Luiz Henrique
Barros de Arruda’ escreve, com muita propriedade, que ‘O termo agravar, na acepgdo
do Decreto n® 70.235/72, ndo significa apenas tornar a exigéncia mais onerosa, mas
compreende também modificar os argumentos que a suportam ou seus fundamentos, a
exemplo do que requer a lavratura de auto de infragdo ou notificagdo de langamento
complementar, nos termos do artigo 18, pardgrafo terceiro.’ S6 quem pode constituir o
crédito tributdrio por meio do langamento é quem possui a competéncia para, em exames
posteriores, realizados no curso do processo, verificadas incorre¢des, omissdes ou
inexatiddes, proceder ao agravamento da exigéncia fiscal.

7 Arruda, Luiz Henrigue Barros de. Processo Administrativo Fiscal, 2° ed., Resenha Tri-

butdria, Sdo Paulo, 1994."

Ainda acerca da impossibilidade de aperfeigoamento do langamento, cabe trazer a
colagfio os ac6rddos abaixo: ' '

“dcordiio n® 103-20.074 (Rec. 118.581), sessdo de 19/8/99. Ementa: (..) E vedado &
Autoridade Julgadora o aperfeigoamento do langamento em face da previsdo legal
. atribuindo tal atividade & Awtoridade Langadora. Publicado no DOU de 8/10/99 n° 194-

E‘ oot
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Acérddo n® 103-20.754 (Rec. 125.219), sess@o de 17/10/01 (DOU de 12/12/01). Ementu:
(..} IRPJ - Inovagdo quanto ao Lan¢amento no Ato Decisorio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento - Impossibilidade. O dever-poder de decidir conferido aov
Delegado da Receita Federal de Julgamento estd adstrito aos termos do lancamento
efetuado pela autoridade fiscal, ndo lhe cabendo aperfeicod-lo ou transformd-lo de
qualquer forma, sob pena de transposi¢do de sua compeiéncia legal. CSSL - Erro na

' Apurag@o da Base de Cdlculo - Impossibilidade de Aperfeicoamento por este drgdo
Julgador. Ndo tendo a awtoridade lan¢adora obedecido aos preceitos legais para a
Sfixagdo da base de cdlculo da contribuigdo, ndo cabe a este dorgdo aperfeicoar
lancamento, mas apenas afastar a exigéncia, diante do erro ocorrido. {(..) Recurso
conhecido e provido em parte.

Acérddo n® 107-06.463 (Rec. 127.319), sessdo de 7/11/01. Ementa: Processo
Administrative Fiscal - Auto de Infragéo. Ndo deve subsistir o Auto de Infracdo que ndo
contenha exigéncias tributdrias, nem mesmo relativas a redugdo no estoque de prejuizos
a compensar. Se houve erro em sua lavratura ndo cabe ao orgdo julgador o seu
aperfeicoamento”.

Outro ponto que merece ser abordado € a necessdria motivagdo dos atos
administrativos. No odenamento pétrio, sua justificagdo sempre foi obrigatéria, ou como
pressuposto de existéncia, ou como requisito de validade, conforme entendimento da doutrina,
confirmado através da norma positiva, pelo disposto na Lei n® 4.717/65, art. 2% Mais
recentemente, houve a edigdo da Lei n2 9.784/99, corroborando a imprescindibilidade do motivo
como sustentaculo do ato administrativo. Dispde o art. 50 desta lei:

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados com indicagdo dos fatos e dos
Jundamentos juridicos, quando:

1) neguem, limitem ou afetemn direitos ou interesses;

1T) imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

()

§ 1° - A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaragdo de concorddncia com fundamentos anteriores, pareceres, informagdes,
decisdes ou propostas, que, neste caso serdo parte integrante do ato.”

Além das expressas disposi¢des em lei, também a doutrina ensina que a falta de
congruéncia entre a situagdo fética anterior d pritica do ato e seu resultado, invalida-o por
completo. Constréi-se, assim, a teoria dos motivos determinantes. No magistério de Hely Lopes
Meirelles, “tais motivos é que determinam e justificam a realizagiio do ato, e, por isso mesmo, deve
haver perfeita correspondéncia entre eles e a realidade” (Manual de Direito Administrativo, José dos
Santos Carvalho Filho, Editora Lumen Juris, 1999, p. 81).

Por fim, tendo em vista que o langamento ndo teve como motivagao prevenir a
decadéncia, originando-se da nfio comprovagio do processo judicial em decorréncia de constar
outro CNPJ e tendo sido, posteriormente, demonstrada a regular existéncia de medida judicial
correspondente, ndo pode a autoridade julgadora suprir procedimentos préprios da autoridade
langadora, agravando a exigéncia, modificando os argumentos ¢ fundamentos do auto de
infra¢fio, nem tampouco aprimorar o langamento.

' fm
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso voluntério interposto pela recorrente
para acolher o cancelamento do auto de infragiio e seus consectrios. Mantém-se os débitos
existentes em DCTF, na forma declarada pela contribuinte.

Sala das Sessdes, em 27 de julho de 2006.
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