MINISTERIO DA FAZENDA
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OITAVA CAMARA

Processo n° : 10384.002157/2001-55
Recurso n° :130.240
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Recorrente : PIGAS INSTALACOES E COMERCIO LTDA.
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Sessdo de -+ 17 de outubro de 2002

Acordio n® : 108-07.168

IRPJ E CSL_ - DETERMINACAO DO VALOR TRIBUTAVEL -
COMPENSAGAO DE RECOLHIMENTOS POR ESTIMATIVA — Para
serem considerados na apuragd@o do valor tributavel do Imposto de
Renda e da Contribuicdo Social sobre o Lucro os recolhimentos por
estimativa efetuados no periodo auditado devem ser comprovados por
meio de documentos habeis e idoneos, cabendo, ainda, a empresa
demonstrar que detinha o direito ao crédito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por PIGAS INSTALACOES E COMERCIO LTDA,,

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que pas;n‘zin?rar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NELSONLGSS0 FILHO
RELATOR

FORMALIZADO EM: () @ NCV 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA,
MARCIA MARIA LORIA MEIRA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e HELENA
MARIA POJO DO REGO (Suplente convocada). Ausente, justificadamente, o
Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recurso n° 1 130.240 B
Recorrente : PIGAS INSTALACOES E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa Pigas Instalagdes e Comércio Ltda., foram lavrados
auto de infragdo do IRPJ, fls. 03/07 e CSL, fls. 08/11, por ter a fiscalizagdo constatado
a seguinte irregularidade nos anos de 1996 e 1997, ainda em litigio apds a exoneragéo
efetivada pelo 6rgio julgador de 12 instancia, descrita as fls. 04: “ O contribuinte, nos
anos-calendario de 1996 e 1997, equivocadamente, compensou prejuizos sem ter
suficiente saldo. Em fiscalizagéo anterior foi compensado o prejuizo fiscal do ano de
1993 com as infragbes apuradas, ndo sendo esta redugdo de prejuizos fiscais levada
em considerac¢do pela empresa nos periodos seguintes.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagdo protocolizada
em 19/11/01, em cujo arrazoado de fls. 67/70, alega em apertada sintese o seguinte:

1- 0 autor do procedimento fiscal ndo fez a recomposicdo da base de
cédleulo, assim como na apuragdo do montante devido do Imposto de Renda e
Contribuigdo Social ndo levou em consideragao os valores do incentivo fiscal com base
no lucro da exploragéo, no caso do IRPJ, e os pagamentos por estimativa,

2- nos anos de 1996 e 1997, o valor nao utilizado de sua isen¢ao de
Imposto de Renda, com base no lucro da exploragdo, somado ao montante do Imposto
pago por estimativa, ultrapassa a glosa do prejuizo fiscal efetivada nestes dois
periodos;

3- quanto a Contribuigdo Social sobre o Lucro no ano de 1996, apurou
saldo de base negativa neste ano-calendario superior a glosa efetuada pelo Fisco.
Quanto ao ano de 1997, concorda com o langamento fiscal,

4- os valores langados na declaragido de rendimentos pessoa juridica
como Imposto de Renda e Contribui¢do Social sobre o Lucro devem ser levados em

conta na determinagdo da base tributavel exigida nos autos de infragao.
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Em 21 de fevereiro de 2002, foi prolatado o Acorddo n® 791 da 32
Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza, fls. 74/77, que entendeu procedente em
parte a exigéncia, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“ISENCAO. RECOLHIMENTOS POR ESTIMATIVA

A isengdo apurada pelo contribuinte em sua declaragdo de
rendimentos deve ser considerada na apuragdo de eventual
crédito tributdrio originado da glosa de prejuizos fiscais. Ja os
recolhimentos por estimativa, para Sserem considerados,
pressupbem a certeza e liquidez do crédito, ndo demonstrados
nos autos.

RECOLHIMENTOS POR ESTIMATIVA

Os recothimentos por estimativa, para serem considerados na
apuracdo de eventual crédito tributario originado da glosa de base
de calculo negativa da contribui¢do social sobre o lucro liquido de
periodos anteriores, pressupbem a certeza e liquidez do crédito,
ndo demonstrados nos autos.

Lancamento Procedente em Parte.”

Cientificada em 05/03/2002, AR de fls. 82, e novamente irresignada
com a decisdo de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolizado
em 03/04/2002, em cujo arrazoado de fls. 84/87 repisa os mesmos argumentos
expendidos na pec¢a impugnatéria, agregando, ainda, que:

1- o julgador de primeira instancia acolheu a tese da recomposi¢do da
base de calculo do IRPJ, com base no incentivo fiscal do lucro da exploragéo, nao
admitindo, entretanto, a compensagdo dos valores recolhidos por estimativa, sob o
argumento de que nao existe nos autos a certeza de seu pagamento;

2- os valores recolhidos como estimativa constam da declaragdo de
rendimentos e foram considerados regulares pela autoridade fiscal ao efetuar as
verificagbes obrigatdrias dos ultimos cinco anos, mesmo porque se ela tivesse

constatado a falta de recolhimento da mencionada estimativa teria aplicado a multa

Eo Relatérioﬂﬂ
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isolada.
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VOTO
CONSELHEIRO - NELSON LOSSO FILHO - RELATOR

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do Acdrddo da 32 Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza, apresentou
seu recurso arrolando bens, fls. 88 e processo n® 10384.001063/2002-40, entendendo
a autoridade local, conforme despacho de fls. 90, restar cumprido o que determina o §
3°, art. 33 do Decreto n® 70.235/72 e Medida Proviséria n°® 1.973-63, de 29/06/2000.

Pela analise do recurso, vejo que a matéria ainda em litigio diz respeito
apenas a consideragdo dos valores recolhidos como estimativa na determina¢io do
quantum debeatur, pretensdo apresentada pela autuada em sua impugna¢édo e
rechagada pela Turma Julgadora de primeira instancia, ao argumento de que néo foi
carreada aos autos a comprovagiao de seu recolhimento, conforme se percebe do
excerto do voto do acdrdao de fls. 74/77:

“‘Quanto aos recolhimentos por estimativa, ndo se pode
considera-los porque ndo hé certeza de que o crédito ainda esteja
disponivel, eis que ndo é razoavel que o contribuinte j4 ndo os
tenha compensado com outros deébitos, ou mesmo pedido a
restituicdo. E de se ressaltar, no caso do IRPJ estimado ( c6digo
de arrecadagdo 2362), que ndo houve sequer recolhimento dos
valores devidos nos meses de 08/97 a 12/97, como comprova a
consulta a “Relagdo de Débitos do Contnbuinte” (fls. 73).” @
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Alega a recorrente, as fls. 86, que a comprovagdo de recoihimento
pode ser efetivada por dedugéao lbégica, haja vista que o Fisco nao langou multa isolada
por falta de recolhimento de estimativa, verbis:

“Ora, senhor julgador, como concordar com a decisdo, se 0s
valores recolhidos por estimativa constam em sua declaragdo de
rendimentos, e que a autoridade administrativa nas verificag8es
obrigatorias dos dltimos 5 anos ndo constatou irregularidade,
mesmo porque se tivesse constatado a falta de recothimento da
mencionada estimativa teria aplicado a multa isofada.”

Entendo n&o assistir razdo a empresa, haja vista que o recolhimento
das estimativas e seu direito ao crédito, fundamental para o pleito da contribuinte,
eram de facil demonstragao, por meio dos DARF, sua contabilizacdo ou por quaisquer
elementos que pudesse a empresa trazer ao processo, contidos na prépria
escriturag&o contabil ou fiscal e nos controles internos da autuada, situagdo insita aos

préprios registros da recorrente, de facil demonstragéo nestes autos.

Além disso, cabe exclusivamente a autoridade local da Secretaria da
Receita Federal o procedimento de conferéncia dos recolhimentos de estimativa e do
direito & sua compensagéo, podendo ser exercido este direito pela contribuinte a

qualquer momento.

Nao tendo comprovado a recorrente o recolhimento das estimativas e

que ainda detinha o direito ao crédito, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes (DF), em 17 de outubro de 2002
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