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- IRF - ANOS: 1996 a 1998

- RIO POTI AGROPECUARIA S A.
- DRJ em BELO HORIZONTE - MG
- 09 DE JULHO DE 2002

1 102-45.584

IRRF — BENEFICIARIOS NAQ IDENTIFICADOS - PAGAMENTO -
TRIBUTACAO - Comprovado nos autos que os registros contabeis
acusam egressos de disponibilidades (Caixa/Bancos) sustentados
por. documentos (Notas Fiscais e Recibos) inidoneos, n&o
caracterizadores de efetiva aquisicdo de bens ou servigos
prestados, e que sequer foram 0s mesmos imputados como custos
ou despesas operacionais da atividade rural no periodo de
apuracédo (contabilidade e Declaragdo de Rendimentos da Pessoa
Juridica — DIRPJ - e de Informagdes Econdmico Fiscais — DIPJ), é
de se classificar estes pagamentos a beneficiarios ndo identificados
e, portanto, sujeitos a tributacido na forma das -prescricées legais
contidas no art. 61 e §§ da Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

MULTA  AGRAVADA - INFRACAO QUALIFICADA -
APLICABILIDADE - A constatacdo nos autos de que o0 sujeito
passivo da obrigacdo tributaria utilizou-se de documentagéo
inidbnea a fim de promover pagamentos a beneficiarios néo
identificados, e considerando que estes pagamentos n&o
transitaram pelas contas de resultado econdmico da empresa, vez
que, seus valores foram levados e registrados em contrapartida com
contas do Ativo Permanente, ndo caracteriza o tipo penal previsto
nos art.’s 71 a 73 da Lei n.® 4.503/64, sendo inaplicavel a espécie a
multa qualificada de que trata o artigo 44, inciso Il, da Lei n.° 9.430
de 27 de dezembro de 1996.

NORMAS PROCESSUAIS - LEIS - INCONSTITUCIONALIDADE - O
reconhecimento da inconstitucionalidade das leis é de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario conforme disciplina a nossa Carta
Magna. E defeso & este Colegiado pronunciar-se sobre a
constitucionalidade das leis as quais sdo editadas de conformidade
com o processo legislativo disciplinado na Constituicdo Federal.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por RIO POTI AGROPECUARIA S.A.

A
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
reduzir a multa agravada para 75%, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka,

Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Antonio de Freitas Dutra.

ANTONIO DITAS
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FORMALIZADO EM: Lf

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI,
CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA e LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA (SUPLENTE CONVOCADO). Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES e
MARIA GORETT! DE BULHOES CARVALHO.
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Recorrente

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

10384.002293/2001-45

- 102-45.584
0 130.442 ]
: RIO POTI AGROPECUARIA S A

RELATORIO

O Recorrente em procedimento de fiscalizacdo conforme Termo de

Inicio de Fiscalizagdo datado de 19 de junho de 2001 (fls. 26), foi autuado a
intimado a recolher aos cofres da Fazenda Nacional o crédito tributario constituido

no montante de R$2.957.193,11 (Dois milhdes, novecentos e cinqlienta e sete mil,

cento e noventa e trés reais e onze centavos) conforme a seguir discriminado:

Imposto R$ 874.657,87
Juros de Mora (calculados até 28/09/2001) R$ 770.548,58

Multa Proporcional (passivel de redugdo) R$1.311.986,66
TOTAL R$2.957.193,11.

A autuagcdo teve como fundamento a falta de recolhimento do

imposto de renda devido na fonte sobre pagamentos efetuados a beneficiarios néo

identificados a seguir demonstrados:

a) EPC ENGENHARIA LTDA:

a.1 — esta empresa encontra-se inativa desde a data de 31 de
agosto de 1997;

a2 — foram efetuados a esta empresa conforme mapa de

pagamento de fls. 32/34 e doc.’s de fls. 36 a 95 os seguintes

pagamentos:

(98]
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Ano Valor

1996 R$ 932.238,00
1998 R$ 395.670,64
2000 R$ 73.457,36
Total : R$1.401.366,00;

a.3 — conforme relatério fiscal os recibos de fls. 36 a 95 (exceto o de
fls. 60), registrados no Livro Didrio n.° 6 (fls. 164/199) atestam
pagamentos a esta empresa a titulo de “Adiantamentos por conta de
servigos”, no curso do Ano-Calendario de 1996, o mesmo ocorre
° com o recibo de fls. 60 registrado no Livro Diério n.° 10 (fls. 317)

referente ao Ano-Calendario de 2000;

a.4 — conforme consta do mesmo relatério foram pagos a esta

empresa as seguintes Notas Fiscais:

NF. n.° 258 de 20.Jun. 1997 no valor de R$322.800,00 (doc. fls. 153)

contabilizada no Livro Diério n.® 7 as fis. 15 (doc. fls. 218);

o

1007
1997 no valor

,
Q.
[}

R$ 587.228,00 (doc. fls.152)

NF. n.°© 259 de 20.Ju
ol

contabilizada no Livro Diario n.° 7 as pag. 15 {doc. fls. 218),

NF. n.° 266 de 30.Jun.1998 no valor de R$29.000,00 (doc. de fls.
155) contabilizada no Livro Diario n.° 7 as pag. 16 (doc. de fls. 259);

NF. n.° 267 de 30.Jun.1998 no valor de R$51.850,00 (doc. fls. 267)
contabilizada no Livro Diaric n.° 8 as pag. 16/17 (doc. de fls.

259/260),
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NF. n.° 268 de 30.Jun.1998 no valor de R$324.600,00 (doc. de
fls.157) contabilizada no Livro Diario n.° 8 as pag. 17 (doc. de fls.

260);

NF. n.° 269 de 30.Jun.1998 no valor de R$12.000,00 (doc. de fls.
158) contabilizada no Livro Diario n.° 8 as pag. 16 (doc. de fls. 259);

NF. n.° 270 de 30.Dez.1998 no valor de R$226.780,00 (doc. de fls.
160) contabilizada no Livro Diario n.° 8 as pag. 26 (doc. de fls. 269).
E interessante registrar que embora conste que a operagéo foi
efetuada a vista, parte desta Nota Fiscal (R$132.280,00 referente a
manutencdo de uma area de 1.190 H a, de pastagens de pisoteio,
incluindo Qoper‘agéo de roco mecanico e R$40.722,00 referente a
construgdo de um estabuio para ordenha, com 450m2 de area) foi

contabilizada debitando-se a conta 1.3.2.12.003 — Manutencdo e

1.3.2.04.001 — Estabulos e Cocheiras e creditada a conta

2.1.1.04.001 — Créditos de Acionistas — Floréncio Mendes da Silva.

a5 — em depoimento prestado a fiscalizagdo (fls. 119/120) o Sr
ANTONIO SOARES PITOMBEIRA, engenheiro civil que além de

socio, responsavel técnico, e a Unica pessca com poderes para

representar a empresa, esclareceu que:

- sua empresa EPC Engenharia Ltda nunca prestou qualquer
servico @ empresa RIO POTY AGROPECUARIA S/A e n3o conhece

o Sr. Floréncio Mendes da Silva;

- sua empresa presta servigos de consultoria de Engenharia nos

ramos de estudos e projetos rodoviarios e ferroviarios;
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- sua empresa EPC Engenharia Ltda. ou a sua pessoa nunca
prestaram quaisquer tipo de servicos a empresas do ramo

agropecuario;
- sua empresa deixou de funcionar desde meados de 1995,

- jamais executou os servicos constantes das notas fiscais 258,
259, 266, 267, 268, 269 e 270, posto que jamais teve qualquer
contato com a empresa RIO POTY ou seu representante, Sr.
Floréncio, so vindo tomar conhecimento do fato e de sua existéncia

através da fiscaliza¢do da Prefeitura Municipal de Teresina.

a.6 — diligenciando a auditoria fiscal constatou que a Nota Fiscal
269 foi emitida em nome da empresa Construtora Mafrense Ltda. em
11 de margo de 1993 no valor de Cr$47.839.000,00 (doc. fls. 140) e
a Nota Fiscal 259 em nome da empresa Construtora Poti Ltda. em
11 de setembro de 1992 no valor de Cr$500.000,00(141) com a
descricdo dos servicos totalmente diferente das Notas Fiscais
constantes as fis. 158 e 152. Registro, por oportuno, que aiém da
divergéncia apontada pela Auditoria Fiscal, as Notas Fiscais 269 e
259 (doc. fls. 140 e 141)) apresentam formatac&o diferente das

constantes as fls. 158 e 152, estas extraidas em nome da

Recorrente.

a.7 — os servigcos constantes das Notas Fiscais acima elencadas néo
foram levados a débito das contas de resultados dos respectivos

periodos de apuracgéo;

a.8 — em depoimento prestado a fiscalizacdo (doc. de fls.121/122)
o Sr CRISTIANO VINICIO ALVES BANDEIRA, que subscritou os

6




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. . 10384.002293/2001-45

Acédrdéo n°. : 102-45.584

- aftribui a existéncia da assinatura de seu sobrinho nos recibos
de quitacdo das notas fiscais que lhe foram apresentadas ao
seguinte fato: “que este (seu sobrinho) assinava folhas em branco a
meu pedido, trazidas pelo Sr. Floréncio que alegava que era para
fechamento de caixa e eu pedia para o Cristianc assinar pois como
tinha uma empresa de turismo, tive medo disto me provocar algum
problema, mas o Cristiano esta inocente nesta histdria, nem sequer
a gente sabia o valor da nota, pois sendo para fechar caixa era valor

pequeno, imaginei”.

b) ASSYST ASSESSORIA SERVICOS E REPRESENTACOES
LTDA.

b.1 — foram efetuados a esta empresa conforme mapa de
pagamento de fls. 35 e doc’s de fls. 161/163 o0s seguintes

pagamentos:

Data Nota Fiscal n.° Valor
19.Jun. 1997 403 R$ 50.000,00
19.Jun.1997 404 R$ 22.150,00
Total R$ 72.150,00;

b.2 — em depoimento prestado a fiscalizagdo a Sra. FRANCISCA
ALVES DE OLIVEIRA (doc. de fls. 121/122), esclareceu que:

- & proprietaria da empresa ASSYST Assessoria, Servicos e

Representacdes Ltda.;
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- mais ou menos no ano de 1987 prestou servicos & empresa RIO
POTY AGROPECUARIA S/A e em alguns momentos ao Sr.
Floréencio Mendes da Silva, na elaboracdo de projeto de
reflorestamento a ser apresentado junto ao IBDF, posteriormente

IBAMA, através da empresa PRESTA — Prestacdo de Servigcos
Gerais Ltda.;

- nunca vendeu os produtos constantes nas Notas Fiscais 403 e
404 que lhe foram apresentadas, nem para a Agropecuaria Rio Poti
ou qualquer outra empresa, pois trabalha apenas com
representacdo e, além do mais, ndo tinha sequer conhecimento
destas notas fiscais, tendo trabalhado apenas dois meses com esta
Empresa (Rio Poti). No ato apresentou a fiscalizagéo os blocos de
Notas Fiscais de n°s 151 a 250 todos em branco, afirmando que
seria meio sem légica a emissdo das notas 403 e 404, quando ainda

possui 0s numeros anteriormente citados, todos em branco;

- néo reconhece comoc sendo de sua empresa ASSYST
Assessoria, Servigcos e Representacbes Ltda. as Notas Fiscais 403

e 404 que lhe foram apresentadas.

b.3 — registro por oportuno que as Notas Fiscais de n. 185 e 200
mantidas como amostras (doc. de fls. 133/134), que fazem parte do
bloco de Notas Fiscais de n. 150 a 250, apreendidas pela
fiscalizagdo para fins de destruicdo, quando confrontadas com as
Notas Fiscais de n°s 403 e 404 (doc. de fls.162/163) emitidas em
nome de RIO POTY AGROPECUARIA S/A, apresentam formatagéo

completamente diferente. Estas dltimas embora conste o nome da(
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empresa ASSYST — Assessoria, Servicos e Representacdes Lida.,
destinam-se a venda de produtos sobre 0s quais incidem o IPl e o
ICMS, tributos totalmente estranhos a atividade das prestadoras de
servicos que estdo submetidas Unica e exclusivamente ao ISS —
tributo municipal. Note-se que a grafica que confeccionou estas
Notas Fiscais ndo é a mesma que produziu as constantes as fls.

133/134.

c) MECANIZADORA ITAPEVA LTDA

c.1 — foram efetuados a esta empresa conforme mapa de

pagamento de fls. 34, doc.’s de fls. 96/113 e 148/150 os seguintes

pagamentos:
Ano Valor
1997 R$ 150.849,16.

c.2 — diligéncia realizada pela Delegacia da Receita Federal de
Caruaru — PE, doc. de fls. 520/529, atesta que:

- aempresa MECANIZADORA ITAPEVA LTDA S/C, consta como
INAPTA no sistema de controle do CNPJ (doc. fls. 521);

- conforme informacéo prestada pela Secretaria de Financas do
Municipio de Sao Caetano, a empresa registrou-se naquela
Prefeitura sob o n.° de inscricdo municipal 097 no dia 23/05/89, n&o
constando nos arquivos daquela Secretaria nenhuma autorizag&o

para confeccéo de talées de nota fiscal de servigo, bem como néo

10
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houve nenhuma renovacgéo do Alvara nos anos de 1990 até agosto

de 2002 — doc. de fls. 528,

- nalnformacéo Fiscal de fls. 529 consta que no imdvel sito a Rua
Rosario, 17 em Sao Caetano, local onde, segundo a Nota Fiscal € a
sede da empresa MECANIZADORA ITAPEVA LTDA S/C, reside a

muito tempo uma familia que nada sabe a respeito da empresa,;

- a fiscalizacdo, sem sucesso, procurou localizar a empresa
através de informacgdes prestadas por advogados e contadores da

cidade.

Com base nos elementos acima descritos a autoridade fiscal lavrou
o Auto de Infragdo com base no art. 61 da Lei n.° 8.981 de 20 de janeiro de 1995 e
Art. 694 do Decreto n.° 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/99) imputando a muita
prevista no art. 4°, inciso |, da Lei n.® 8.218/91 e art. 44, inciso Il da Lei n.° 9.430/96
clc o art. 106, inciso I, alinea “c” da Lei n.° 5.172/66 (CTN).

O contribuinte, inconformado, interpds a impugnacgéo de fls. 531/576
junto & Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza - CE,
contestando a decis&o prolatada pela autoridade “a quo” expondo suas razdes de
direito.

Apreciando a impugnacéo interposta — doc. de fls.596/603, a 4°
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Fortaleza- CE, acolhendo o relatério e voto da ilustre Relatora MARIA LEDA
SAMPAIO BITTENCOURT DA SILVA, conforme Acérddo DRJ/FOR n.° 960, de 22
de mar¢o de 2002, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento. A

inclita e digna julgadora ao fundamentar em seu voto expds, em sintese, que:

11
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- a empresa autuada contabilizou saidas de recursos sob a forma
de pagamento de cheques, aviso de débitos ou quitacéo do valor de
nota fiscal, em favor das empresas EPC Engenharia Ltda,
Mecanizadora ltapeva Ltda. e Assyst — Assessoria, Servigos e
Representacdes Ltda., de acordo com o Mapa de Pagamento de fls.
32/35, cujos dados sdo comprovados pelos langamentos contabeis
dos livros Diario de numero 6 (fls. 164/199), 7 (fls. 204/383), e
Razdo n.° 6 (fls. 337/353), n.° 7 (fls. 354/366), n.° 8 (fls. 367/372) e
n.° 9 (fls.373/383);

- os dados utilizados pelo autuante, colhidos na contabilidade da
empresa ou com base em provas produzidas mediante pesquisas,
diligéncias e depoimentos de pessoas relacionadas aos eventos sob
exame (fls. 119/124), formam em seu conjunto os elementos
necessarios e suficientes a comprovacéo de que as referidas saidas
de numerario ndo podiam ser classificados como pagamentos as
empresas identificadas nos documentos e na contabilidade da
empresa, mas como pagamentos outros, cuja causa e finalidade o

autuado ndo logrou sequer justificar; '

- 0 autuado ndo contraditou as provas dos autos, circunscrevendo-
se a negativa genérica, afirmando que as presungbes devem
“fundar-se em indicios” e que “foram o0s egressos de valias
considerados pagamentos a beneficiarios ndo identificados... sem
que se tivesse certeza de que, em efetivo ocorreram pagamentos a

terceiros n&o identificados”;

12
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)

- & a propria escrituragdo do autuado que fornece a certeza a que
se refere, isto &, as provas da efetiva realizacdo de tais
pagamentos, porquanto nela encontram-se  perfeitamente
identificadas as saidas dos recursos nas datas e valores
correspondentes. Quanto a identificacdo dos beneficiarios de tais
pagamentos, constantes da contabilidade, das notas fiscais e dos
recibos (fls. 36/115), essa ndo foi aceita pelo autuante pelas razdes
descritas no auto de infracdo, as fls. 07/08, e sintetizadas no quadro
demonstrativo inserido no relatério. O contribuinte n&o refutou
qualquer dessa razdes e, em nenhum momento no decorrer do
processo procurou produzir provas da efetividade das operagbes
desqualificadas pela-fiscalizagc&o, denotando, assim, haver acolhido
implicitamente os motivos que ensejaram a lavratura do auto de

infracao;

- deste modo, o impugnante néo atacou, direta e concretamente, o
meérito, restringindo-se a contestar o procedimento do langamento
com relagdo ao imposto e a muita, reputando inconstitucional a
aliquota aplicada sobre o valor tributavel e a penalidade infligida
pela prética da infragcdo, por considera-los colidentes com o

principio da proporcionalidade (razoabilidade});

- no tocante as objeg¢bes do impugnante a constitucionalidade do
art. 61 da Lein.® 8.981/95 e do art. 44, inciso I, da Lei n.° 9.430/96,
insta ponderar que a autoridade administrativa n&o dispbes de
competéncia para apreciar inconstitucionalidade e/ou invalidade de

norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional;
[

13
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- quanto a multa qualificada, no caso vertente, tem-se que a
conduta da empresa de registrar fatos que reconhecidamente nao
condizem com a realidade, mediante a utilizacdo de documentos
inidoneos, aponta para a ocorréncia de um intuito evidente de

fraude, caracterizando a sua aplicagéo, nos termos da legislacéo.

Conforme atesta o Aviso de Recepgao (AR) de fls. 617, em 04 de

abril de 2002, através da Intimagao s/n de 02 de abril de 2002, expedida pelo Chefe
da SACAT/DRF/TERESINA, o contribuinte tomou conhecimento do Acérdéo n.°
960/2002/DRJ/FOR, de 22 de margo de 2002.

Insatisfeito, contesta a decisdo prolatada pela 4° Turma de

Julgamento da DRF/Julgamento em Fortaleza, recorrendo, témpestivamente, a este

Conselho — doc’s de fls. 618/635 — apresentando suas razbes de fato e de direito.

Em sua exordial ratifica, “in totum’, os fundamentos apresentados na fase

impugnatdria, expondo, em sintese, que:

é ilegal a autuacdo fiscal ao amparo do art. 61 da Lei n.°
8.981/1995;

a norma cria auténtica “ficcdo” — presuncdo — de que saidas
financeiras dos contribuintes pessoas juridicas constituem
pagamentos a beneficiarios ndo identificados, do que exsurge a
obrigatoriedade de pagamento do Imposto sobre a Renda mediante

aplicacdo da aliquota de 35% sobre o valor fributavel;

- a Lei n.° 8981/95 desbordou dos limites hospedados na Lei

Maior, porquanto desconsidera a real situagdo de lucro ou prejuizo

14
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fiscal a qual se encontra o contribuinte no momento da reteng&o do
imposto, tolerando (ao arrepio da Constituicdo Federal) a incidéncia

do IR em ocasifes onde n&o ha acréscimo patrimonial;

- a aliquota de 35% aplicada sobre pagamentos a beneficiarios
nao identificados €& muito superior & aquela aplicavel a renda

auferida pela empresa (15%),

- 0 incorreto registro de despesas (ou auséncia de tal registro)
importa em imputacéo de 6nus tributario ingentemente superior ao

contribuinte, 0 que, nitidamente agride o principio da razoabilidade;

- que a medida legislativa (art. 61 da Lei n.° 8981/1995) é-
manifestamente incompativel com o principio a proporcionalidade e,

portanto, inconstitucional;

- descortina-se de igual forma inconstitucional a autuagio
desferida em face do Recorrente, dada a exorbitdncia da multa

(penalidade) aplicada (150%);

- a norma contida no art. 44, ll, da Lei Federal n.° 9.430/96
autoriza a aplicagcdo da multa excessiva, 0 que n&do se coaduna com
o postulado constitucional da proibigcdo ao confisco, contido no art.

150, IV, da Constituicdo Federali;

- uma multa que atinge a desmesuradamente o patrimdnio do
contribuinte viola o principio do ndo confisco inserido no artigo 150,
IV, da CF. Mutatis mutantis ocorrendo na hip6tese uma multa da

mesma propor¢do, ndo ha como n&o se inferir o carater
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confiscatorio da penalidade pecuniaria prevista no art. 44, |i, da Lei
Federal n.° 9.430/96;

- requer seja conhecido e provido o presente recurso,
determinando essa Colenda Corte a elisdo da cobranca, ou,
acolhendo-se o argumento de excessividade da regra posta no art.
61 da Lei Federal n° 8.981/1995, seja aplicada aos valores
identificados pela autuacdo como pagamentos a beneficiarios
desconhecidos aliquota idéntica aquele utilizada para normal

tributacdo da Recorrente.

Considerando o valor da autuacdo a autoridade langadora
promoveu o arrolamento de bens constante dos autos do Processo n.°
10.384.002360/2001-21 ~ doc. de fls. 670/684. Igualmente o Recorrente, para fins

de admissibilidade deste recurso, arrola os bens componentes de seu ativo

imobilizado (fls. 620). q{

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro AMAURY MACIEL, Relator

O recurso é tempestivo e contém os pressupostos legais para sua

admissibilidade dele tomando conhecimento.

Cumpre-me, preliminarmente, acompanhando o voto da ilustre
Relatora da 4° Turma de Julgamento da DRJ/Fortaleza, registrar que ndo é da
competéncia deste Colegiado, apreciar a constitucionalidade das Leis, matéria
reservada, unica e exclusivamente, ao Poder Judiciario conforme disciplina nossa
Carta Magna. O poder de legislar na forma das disposi¢des constitucionais & de
competéncia da Congresso Nacional, cabendo ao Executivo aplicar, dentro de seus
limites, as leis aprovadas pelo Legislativo e sancionadas pelo Presidente da
Republica. Nesta vertente inimeras sdo as manifestaces desta Egrégia Corte de

Julgamento.
Desta forma deixo de apreciar a constitucionalidade ou

inconstitucionalidade do art. 61 da Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, arguida
pelo Recorrente, dedicando-me a julgar os fundamentos de fato e de direito

constantes dos autos.

Fiz questdo de demonstrar minudentemente em meu relatério que
as robustas provas trazidas aos autos nao deixam margem a qualquer tipo de
divida ou contestacdo de que a Recorrente utilizou-se de expedientes indevidos
para promover saidas de numerarios sem destinacio especifica. Alias neste
particular a Recorrente, quer na fase impugnatéria ou recursal, refutou ou guerreou

o trabalho fiscal e nem procurou justificar as operagbes realizadas com as empresas
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EPC Engenharia Ltda., Assyst — Assessoria Servigos e Representagdes Ltda. e
Mecanizadora ltapeva Ltda. S/C, empresas estas que n&o t&ém como objetivo a
prestacdo de servicos ou fornecimento de bens duraveis para setores ou atividades

agropecuarias, conforme amplamente comprovado nestes autos.

Limitou-se a Recorrente, através de seu digno patrono o Dr.
EDUARDO PORANGABA TEIXEIRA — OAB/PE 18.895, a sustentar ser incabivel a
tributacdo do imposto de renda na fonte a aliquota de 35% sobre os pagamentos
efetuados a beneficidrios nédo identificados quando existem outros parémetros de
incidéncia tributaria, quais seja, a aliquota de 15% aplicavel sobre o Lucro Real das
Pessoas Juridicas e a aliquota maxima de 27,5% aplicavel sobre os rendimentos

das Pessoas Fisicas, invocando neste particular o principio da razoabilidade.

Com a “permissa maxima data vénia” o ilustre Patrono da
Recorrente procurou levantar situagdes juridicas totalmente insustentaveis face ao

ordenamento juridico-tributario preexistente.

Temos de acordo com a legislagdc tributariaffiscal trés tipos de
tributacdo quais sejam: a) Tributacdo das Pessoas Fisicas; b) Tributacdo das
Pessoas Juridicas e ¢) Tributacdo na Fonte e sobre Operagdes Financeiras. Estes

tipos de tributacéo, distintos entre si, tém ordenamento juridico especifico no ambito

da legislagao tributaria.

Desta forma a base de calculo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica, determinada segundo a lei vigente na data da ocorréncia do fato gerador, é
o ‘LUCRO REAL", “LUCRO PRESUMIDO” ou “LUCRO ARBITRADO"
correspondente a cada periodo de apuragéo (Lei n.° 5.172, de 1966, art. 44, 104 e
144, Lein.° 8.981, de 1995, art. 26, e Lein.® 9.430, de 1996, art. 1°).
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Conforme registrei em meu relatério os pagamentos efetuados pela
empresa RIO POTY AGROPECUARIA S/A, ndo foram registrados como custos ou
despesas operacionais mais, sim, levados a registro em contrapartidas com contas

do Ativo Permanente, segundo consta em sua contabilidade.

Registre-se por oportuno que a empresa apresentou suas
Declaragbes do Imposto de Renda Pessoa Juridica — DIRPJ e Declaracbes de
Informacdes Econdmico Fiscais — DIPJ, referentes aos Anos-calendarios de 1996,
1997, 1998, 1999 e 2000 — Exercicios de 1997, 1998, 1999, 2000 e 2001, optando

pela forma de tributacdo com base no Lucro Real.
Destas declaracgdes extraimos os seguintes dados:

a) as Declaracbes de Rendimentos dos Anos-calendarios de 1996
e 1997 — Exercicios de 1997 e 1998, nao registram a existéncia de

receitas e custos ou despesas operacionais;

b) a Declaracdo de Informagdes Econdmico Fiscais do Ano-
Calendario de 1998 — Exercicio de 1999, acusa a Receita Liquida
da Atividade Rural no valor de R$85.765,59 e o Custo dos Bens e
Servicos Vendidos no montante de R$263.694,67. Estes custos,
conforme linha 26 da Ficha 05 — Custos dos Bens e Servigos
Vendidos (fls. 414) referem-se aos “Encargos de Depreciagéo e

Amortizacdo” incidentes sobre os bens do Ativo Permanente;

c) a Declaragdo de Informagbes Econdmico Fiscais do Ano-
Calendario de 1999 — Exercicio de 1999, acusa o registro de

Receitas Liquidas da Atividade Rural no valor de R$13.920,00, n&o

19




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIB
SEGUNDA CAMARA UINTES

Processo n°. ; 10384.002293/2001-45
Acérddo n°. : 102-45.584

indicando qualquer valor a titulo de Custos dos Bens e Servigos

Vendidos;

d) a Declaracdo de Informacdes Econdmico Fiscais do Ano-
Calendario de 2000 — Exercicio de 2001, acusa o registro de
Receitas Liquidas da Atividade Rural no valor de R$13.920,00 e o
Custo de Bens bu Servigos Vendidos no montante de R$189.434,82.

A luz do acima exposto fica evidenciado que os valores pagos pela
empresa nao transitaram pelas contas de resultados, sendo, portanto, inaceitavel
considerar os pagamentos objeto da autuagdo fiscal como custos ou despesas
operacionais. Ademais, ressalto uma vez mais, que os registros contabeis da
empresa RIO POTY AGROPECUARIA S/A acusam que ditos valores foram levados

a débito de contas do Ativo Permanente.

Por decorréncia do acima descrito a autoridade fiscal n&o dispunha
de outra alternativa sendo a de considerar os pagamentos efetuados pela empresa
e sustentados por documentac&o iniddnea, come rendimentos pagos a beneficiarios

nao identificados.

Quanto a aplicagdo da aliquota devida, come ja me pronunciei,
temos em nosso ordenamento juridicoffiscal formas de tributagéo diferenciadas e
sobre os fatos materiais de que tratam estes autos é perfeitamente aplicavel o art.
61 e §§ da Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, pois trata-se de tributagéo
exclusivamente na fonte incidente sobre pagamentos efetuados pelas pessoas
juridicas a beneficiarios nao identificados. Inaplicavel a espécie qualquer outro

regime de incidéncia tributaria.
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No que pertine a imputagdo da multa qualificada inclino-me, com o
devido respeito a posicdo adotada pelo ilustre Autuante e a digna Relatora da 4°
Turma de Julgamento da DRJ/Fortaleza, a acolher a pretensdo da Recorrente

quando invoca o principio da proporcionalidade.

Em que pese os pagamentos terem sido efetuados, como
amplamente comprovado, com a utilizagdo de documentos iniddneos, o que temos
nestes autos é a saida de ativos financeiros a beneficiarios ndo identificados, fatos

estes jamais refutados pela autuada no curso do processo.

Os atos praticados pela Recorrente ndo me parece fazer o tipo
penal descrito nos art’s 71 a 73 da Lei n.° 4502, de 30 de novembro de 1964.
Conforme noticiado nestes autos, a autoridade fiscal descaracterizou o0s
pagamentos efetuados as empresas EPC Engenharia Ltda., Assyst — Assessoria,
Servicos e Representacdes Ltda. e Mecanizadora Itapeva Ltda. S/C, considerando-

o0s, corretamente, como pagamentos efetuados a beneficiarios n&o identificados.

Como estes valores, como ja provado, nao transitaram pelas contas
de Resultado Econdmico da Empresa e, portanto, ndo se prestaram a redugéo de
qualquer base ftributavel ndo ha se que falar em sonegagdo de impostos.
Igualmente, a acdo da Recorrente ndo retardou ou impediu, total ou par
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo principal, ou excluiu ou modificou suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido ou a

evitar ou diferir o seu pagamento.

O fato gerador da obrigagao tributéria de que trata os autos exsurgiu
da providencial acdo fiscalizadora da Administragdo Fiscal, conforme rica e

abundantemente comprovado no curso da auditoria fiscal desenvolvida junto a

Recorrente.
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“EX-POSITIS”, ante o tudo exposto e que dos autos consta, voto no
sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO a fim de afastar a
aplicacéo da multa qualificada de 150% (Cento e cinqlienta por cento), devendo ser
imputada a penalidade prevista no inciso |, do Art. 44 da Lei n.° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, ou seja , a multa de oficio de 75% (Setenta e cinco por cento),

mantendo as demais exigéncias constantes dos autos,

Sala das Sessses - DF, em 02-d&jylho de 2002.
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