MINISTERIO DA FML‘-NB?
8egundo Consetho de Cohtfibuifites

g:bllig‘go 70 Didrio Oficls! dd URiAS 28 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10384.002297/2001-23
Recurson® : 120.608
Acordion® : 201-76.867

Recorrente : RIO POTY AGROPECUARIA S/A
Recorrida : DRJ em Fortaleza- CE

NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO DE INCONSTITU-
CIONALIDADE DE LEl. A via administrativa ndao ¢ foro
competente para apreciagdo de inconstitucionalidade de lei,
extrapolando a competéncia das autoridades administrativas o
exame de tais questdes.

COFINS. DEDUCOES DA BASE DE CALCULO. As
hipoteses de deducio da base de calculo encontram-se
taxativamente previstas em lei. Preliminares rejeitadas.
NULIDADE DE DECISAQ. INDEFERIMENTO DE PERICIA.
N&o se verifica a nulidade de decisdo que indefere pericia
quando inexistente prejuizo a ampla defesa, face a
desnecessidade da analise técnica.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RIO POTY AGROPECUARIA S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: em rejeitar as preliminares de
inconstitucionalidade e de Pedido de Pericia; e IT) no mérito, em negar provimento ao
recurso.

Sala das Sessoes, gm 20 de margo de 2003.

ngrm Moo )Y
osefa Maria Cog arques

Presidente

Antonio Ma
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Serafim Fernandes
Corréa, Roberto Velloso (Suplente), Antonio Carlos Atulim (Suplente), Sérgio Gomes Velloso e
Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto em face da Decisdo n° 962 (fls.
443/450), da lavra da DRJ em Fortaleza - CE, que julgou procedente em parte o langamento
atinente 2 falta de recolhimento da COFINS em diversos periodos de apuragdo compreendidos
entre mar¢o de 1997 e fevereiro de 1999,

Irresignada com a lavratura do Auto de Infragdo de fls. 06/13, a ora Recorrente
apresentou manifestagdo de inconformidade as fls. 376/386, alegando que a autuagdo ofendeu ao
Principio da Capacidade Contributiva, bem como que no c6mputo da base de calculo ndo devem
ser incluidos “valores ndo auferidos pelo contribuinte e as valias em nome de terceiros”.
Requereu a realizagdo de pericia técnica para apuragio de supostos montantes correspondentes 4
nota cancelada e a “impostos recolhidos e ulteriormente repassados”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza - CE indeferiu o
pedido de pericia julgando, conforme relatado, procedente em parte o langamento, por constatar
que no calculo do valor devido n3o foram levados em conta créditos da Contribuinte. Assim,
excluiu parte da exigéncia.

Inconforrada com tal julgamento, interpds a Contribuinte, tempestivamente, as
fls. 457/480, o presente Recurso Voluntirio, reiterando os argumentos expendidos na
Impugnagdo, acrescendo que o indeferimento do pedido de pericia implicou a nulidade da
decisio recorrida, por cerceamento ao direito de defesa. Outrossim, aduziu que a exigéncia,
ilegalmente, recaiu sobre operagdes de venda e prestagdes de servigo, cujos pagamentos nio
foram efetuados, bem como sobre operagdes em conta de terceiros. Por fim, sustentou a
inconstitucionalidade das alteragdes promovidas pela Lei n® 9.718/98, em relagdo i base de
célculo da contribui¢io. Requereu a Recorrente, alternativa e subsidiariamente, a anulagdo da
decisdo, o deferimento do pedido de pericia ou a reforma da decisdo recorrida, em razido de
fundar-se na Lei n® 9.718/98, que reputa inconstitucional, consoante ressaltado.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O Recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento.

No tocante a preliminar de nulidade da decisdo recorrida por cerceamento ao
direito de defesa, em virtude do indeferimento da pericia requerida, entendo ndo assistir razdo a
Recorrente, uma vez que ndo cuidou ela de trazer aos autos elementos que suscitassem
controvérsias reais, tornando a andlise técnica imprescindivel ao respectivo deslinde.

Por estas razdes, deixo de acolher a preliminar suscitada, bem como indefiro o
pedido de pericia, porquanto desnecessiria.

No ménto, em relagdo as pretendidas dedugdes da base de célculo, palmilho o
entendimento da decisio recorrida, no sentido de que a Recorrente nio fez, na Impugnagio, nem
tampouco faz, no bojo do Recurso Voluntario, referéncia a nenhuma situagdo descrita em lei
como ensejadora de deducgdo, tal como vendas canceladas, descontos incondicionais, IPI, ICMS,
reversdes de provisdes ou recuperagdes de créditos baixados como perdas, por exemplo.

Ademais, e sobretudo, a Recorrente ndo carreou aos autos qualquer elemento de
prova quanto as alegadas vendas de produtos e presta¢des de servigos inadimplidas, bem como
em relagdo as operagdes em conta de terceiros.

Quanto a argiiigdo de inconstitucionalidade da Lei n.® 9.718/98, a respectiva
apreciagdo transborda a competéncia deste Egrégio Conselho, o qual € adstrito ao cumprimento
das normas legais vigentes.

Diante do exposto, negosgrovimento ao Recurso Voluntério, ratificando a decisio




