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IRPF - EX. 1990 - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
PROCEDIMENTOS DE APURACAO - Mantém-se o langamento por
omissédo de rendimentos, quando comprovada a utilizagdo de
extratos bancarios de forma subsididaria e suplementar no
procedimento de fiscalizagdo. Inaplicavel, no caso concreto,
entendimento advindo do Decreto Lei n°1.471/88, que dispds sobre o
cancelamento de exigéncias de crédito tributario, baseadas
exclusivamente em extratos bancérios.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOSE LUIZ MARTINS MAIA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade, e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.
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ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE
S / A g/f
URSULA HANSEN
RELATORA

FORMALIZADO EM: 10 DE/ 1999

Participaram, ainda, ldo presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI,
JOSE CLOVIS ALVES, MARIO RODRIGUES MORENO, MARIA GORETTI
AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO
GIFFONI. Ausente, justificadamente, o Conselheiro LEONARDO MUSSI DA SILVA.
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Recurso n° :11.207

Recorrente : JOSE LUIZ MARTINS MAIA

RELATORIO

JOSE LUIZ MARTINS MAIA, inscrito no CPF/MF sob o n°.
011.313.033-34, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal em Teresina, PI,
recorre a este Colegiado de decisdo que manteve parcialmente o langcamento de
Imposto de Renda em montante equivalente a 18.298,51 UFIR, acrescido dos
correspondentes gravames legais, e referente ao exercicio de 1990.
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decorreu da apuragdo de omissdo de receitas,
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racterizada pelo recebimento e

aplicacéo de receitas de origem néo comprovada.

O procedimento fiscal abrangeu a andlise da Declaragdo de
Rendimentos do contribuinte, inclusive da Atividade Rural, bem como das empresas
AGROPECUARIA MUCAMBO S/A e MEPAL MECANIZAGAO E PARTICIPACAO
LTDA., e extratos de suas contas correntes nos bancos do Brasil S/A, Bradesco S/A,
do Estado de Séo Paulo S/A e Citibank-NA.

Da analise dos dados carreados através da coleta de informagbes,
resultou um quadro demonstrando, més a més, durante o ano de 1989, o
recebimento de recursos de origem desconhecida. No més de novembro, o
contribuinte emprestou & empresa AGROPECUARIA MUCAMBO S/A a importancia
de Ncz$ 950.000,00, valor este que ndo proveio de movimentagdo interbancéria e

nem de seus proventos, caracterizando, portanto, recurso de origem desconhecida.

O embasamento legal encontra-se nos artigos 1° a 3°, e paragrafos

da Lei ne. 7.713/8i A
(’ ﬂ'é‘/
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Os termos da impugnagdo, de fls. 191/194, apresentada
tempestivamente através de procurador devidamente constituido, foram resumidos

na decisdo singular, como segue:

‘PRELIMINARMENTE

Arglii o contribuinte que o auto é insubsistente, porquanto todo
baseado em suposigcdes e presungdes. Colaciona, em sua defesa, a
Sumula 182 prolatada pelo extinto Tribunal Federal de Recursos, que
pronunciando-se sobre matéria idéntica a dos autos, concluiu: “E
ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com base
apenas em extratos ou depésitos bancarios”.

NO MERITO

1. Sobre o primeiro depdsito relacionado, no valor de Cz$
23.000.000,00, efetuado no BANESPA, em 02.1.89, o mesmo refere-
se a um depdsito de cheque emitido pelo préprio contribuinte, datado
de 28.12.88 e visado pelo BANESPA na mesma data (cépia xerox do
cheque, frente e verso, anexado as fls. n° 195);

2. Quanto ao valor de Ncz$ 950.000,00, classificado como
RECURSO DE ORIGEM DESCONHECIDA, no més de
novembro/89, corresponde a um langamento de crédito do
contribuinte em conta corrente da empresa AGROPECUARIA
MUCAMBO S/A; os Srs. Auditores Fiscais simplesmente deixaram
de considerar que na mesma data, o contribuinte recebeu um débito
em sua conta corrente na empresa MEPAL - MECANIZACAO E
PARTICIPACAO LTDA., sendo os lancamentos, tanto de crédito na
primeira empresa (copia de fls. do livro Razéo fls. 196 e Livro Diario
da “MUCAMBO” fls. 197/198), como de débito na segunda empresa
(copia do Livro Razdo as fls. 199) e Livro Diario da “MEPAL” (fls.
200/201), valores meramente escriturdrios, ndo representando
portanto disponibilidade fiduciaria, mas sim direitos e deveres
contdbeis que se anulam mutuamente para efeito de variagédo
patrimonial, conforme demonstrado na declaragdo de bens do
contribuinte, apresentada tempestivamente ao fisco e novamente
entregue, por copia, a essa Reparticdo no curso dessa fiscalizagéo
(fls. 202);,

At
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3. Valendo-se dos préprios nimeros dos Srs. Auditores Fiscais,
conclui:

a) ...

b) ...

C)...

d) Valor remanescente de origem desconhecida

(a-b-c) Ncz$ 539.299,34

e) ...

g)‘(/alores com ingresso de recursos financeiros
Ncz$ 922.219.77

4. Dos dados acima, ndo ha por que se concluir que os
depésitos elencados no Auto de Infragdo tiveram “origem
desconhecida”;

5. O abandono da andlise das saidas, efetuada nos extratos
bancarios, ao contraric do que afirma a fiscalizagdo, considerando
que tais retiradas destinaram-se exclusivamente a “gastos’,
presuncdo ndo prevista em Lei, foi altamente prejudicial ao
contribuinte, hipotese exatamente inversa da conclusdo do paragrafo
citado no auto de infragdo (fls. 03); “

pelo que requer o arquivamento sumario do processo.

Buscando a verdade real ou material, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento decidiu fosse realizada diligéncia visando

- esclarecer se a copia do cheque apresentado conferia com o
original,

- 0 detalhamento, més a més, do valor dos rendimentos tributaveis,
isentos e n&o tributaveis, e dos rendimentos sujeitos a tributagdo

exclusiva na fontz-u/
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- verificar-se a vericidade dos langamentos efetuados, referentes aos
empréstimo da MEPAL ao contribuinte e deste a Agropecuaria
Mucambo S/A.

Em atendimento ao solicitado, foi esclarecido que a copia do cheque
confere com o original, quanto ao detalhamento més a més, o contribuinte, apds
intimado, informou nao estar obrigado a fazer tal detalhamento.

Considerando os dados constantes da Declaracdo de Rendimentos
do contribuinte, do Anexo da Atividade Rural, das Declaragdes IRPJ/90 das
AMBO e dos exiratos da conta corrente BB n°® 267.326-6, a
DRF Teresina, Pl, informa: os Rendimentos Tributaveis (Ncz$ 264.328,00), através
do quadro a), distribuidos més a més; como rendimentos isentos e nao tributaveis
Ncz$ 2.001.260,00, dos quais Ncz$ 1.812.261,23 correspondem a corre¢do
monetaria de suas contas correntes e bonificacbes nas empresas MEPAL e
MUCAMBO, sem a competente entrada de recursos, perfazendo, portanto, o efetivo
ingresso de recursos financeiros, o valor de Ncz$ 188.998,77, e, a titulo de
rendimentos sujeitos a tributacéo exclusiva o valor de Ncz$ 468.983,00, ndo sendo
possivel detalha-los mensalmente, em virtude dos comprovantes apresentados no

curso da fiscalizagéo terem sido anuais.

Quanto a verificagdo junto a escrituragdo contabil-fiscal das
empresas, referente ao empréstimo da MEPAL ao contribuinte e deste a MUCAMBO,
esclarece:

“3.1 - As empresas “MEPAL” e "MUCAMBO” foram intimadas por
duas vezes a apresentar os Livros Diario e Razdo do exercicio de
1990, bem como documentacgéo que deram suporte aos langamentos
nestes livros, e se negaram a apresentar os mesmos, conforme
intimacgdes e respostas as fls. 215 a 273;
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3.2 - Analisando a documentagéo constante do auto de infracdo,
bem como a documentagdo colhida no curso da fiscalizagdo
(fls.224/232) verificou-se que

3.2.1 - houve a efetiva entrega de numerario no valor de Ncz$
950.000,00 pelo contribuinte a empresa “MUCAMBO”, conforme
recibos anexos as fls. 174 e 177 e guia de depdsito anexa as fls.,
178. Alerte-se que estes valores ndo provieram de saques em suas
contas correntes (extratos de fls. 57 a 102), nem de rendimentos
auferidos durante o0 ano pelo mesmo; ndo provieram também de
empréstimo efetuado pela empresa “MEPAL’ ao contribuinte,
conforme demonstrado abaixo;

H + o NOLA4_O A i NneEe A
3.2.2 - analisando o extrato da conta n° 09641-8, agéncia 056, do

Banco do Nordeste do Brasil - BNB, da empresa “MUCAMBO” (fls.
179), verificou-se que houve a efetiva entrega do recurso no valor de
Ncz$ 950.000,00 no dia 30.11.89, naquela empresa, como também a
saida deste valor naquela data;

3.23 - segundo cépia do cheque e recibo emitidos pela
‘MUCAMBO” (fls. 224/225), o valor de Ncz$ 950.000,00, foi em tese,
entregue a empresa “MEPAL” e langado na contabilidade desta
empresa da seguinte forma:

DEBITO - 1.1.1.02.02.0000 - NBB Ncz$ 950.000,00
CREDITO - 2.1.1.01.01.0000 - Rec. da Titular

P/C de Serv. Futuros Ncz$ 750.000,00
1.1.2.01.01.0000 - Quitagédo
Parte da NF 001 Ncz$ 200.000,00

3.24 - aempresa "MEPAL”, no mesmo dia fez o registro em sua
contabilidade da transferéncia do valor de Ncz$ 950.000,00 para o
seu socio (impugnante), da seguinte forma:

DEBITO - 1.1.2.15.01.0000 - Transf. p/Conta
do Titular Ncz$ 950.000,00
CREDITO- 1.1.1.02.02.0000 - Vr.Pago p/
Banco cfe. Aviso Ncz$ '950.000,33//
\l
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3.2.5 - Analisando-se os extratos da conta cddigo 1.1.1.02.02.0000
- BNB, da empresa “MEPAL”, no periodo de outubro a dezembro de
1989, obtido junto a esta empresa no transcurso da agdo fiscal (fls.
226 a 228), verificou-se que embora o cheque de fls. 225 e recibo de
fls. 224 estejam nominal 2 empresa “MEPAL”, em nenhum momento
houve o ingresso, bem como a saida da quantia de Cz$ 950.000,00
da conta da referida empresa no BNB ( extratos de fls. 229 a 231),
descaracterizando desta forma as operagbes ocorridas entre a
‘MUCAMBO” e a “MEPAL “, e do empréstimo da “MEPAL” ao
impugnante no valor acima mencionado. “

Reaberto o prazo, o contribuinte apresentou impugnacdo quanto aos
fatos apurados, concluindo por afirmar que as conclusdes do Relatério séo
absolutamente inconsistentes, uma vez que reconhecem o depésito efetuado pelo
contribuinte, mas desprezam o saque efetuado na mesma data, afirmando que a
MEPAL, contra toda a evidéncia, ndo recebeu tal cheque.

Apds analisar criteriosamente e refutar os argumentos referentes a
preliminar argilida, em sua bem fundamentada deciséo de fls.242/253, a autoridade
‘a quo”, se pronuncia quanto ao Mérito, concordando que assiste razdo ao
contribuinte quanto ao depédsito de Cz$ 23.000.000,00, tendo em vista ter ficado
comprovado que 0 mesmo se tratou de um cheque emitido pelo préprio contribuinte,
datado de 29.12.88 e visado pelo BANESPA na mesma data, nada levando a
concluir se tratar de depdsito de origem desconhecida, conforme documento de fls.
211. Mantendo os demais itens apurados, conclui por considerar devido o crédito
referente a 18.298,51 UFIR e correspondentes gravames legais.

Em suas Razdes de recurso voluntario, acostadas aos autos as fls.
2571265, instruidas com os documentos de fls. 266/276, o contribuinte reitera, na
esséncia, os argumentos ja expendidos na fase impugnatéyia. Y,

NS
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Submetidos os autos a apreciagdo deste Plenario, em sessio
realizada em 16 de abril de 1997, decidiram os integrantes da 22 Camara, converter o
julgamento em diligéncia

“ para que seja intimado o ora Recorrente a comprovar que o
registrado “endosso do cheque ao BNB” tenha sido um equivoco e
que realmente tenha correspondido a um langcamento para “Caixa” e
que, seja demonstrado através de ampla prova documental que
efetivamente o contribuinte recebeu a importancia de Ncz$
950.000,00 na data indicada, ou seja, 30/11/89, ou seja, que se
comprove, em todos os momentos, de modo inequivoco, a
titularidade do montante em discuss&o, visando uma clara distincéo
de quem emprestou quanto e a quem e, em especial a origem
primeira dos recursos. Finaimente, apds eiaborado reiatério
circunstanciado e conclusivo, deste devera ser dado ciéncia ao
contribuinte, com a finalidade de prevenir qualquer alegagdo de
cerceamento de seu direito de defesa. “

Eo Relatévt/
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Conselheiro URSULA HANSEN, Relatora

Retornam os autos para apreciagdo, apds cumprida a diligéncia
requerida, conforme Resolugido n® 102-1.863.

O ora Recorrente pleiteia a nulidade do auto de infragéo, pautada no
que denomina de “questdo de direito” e relacionada ao procedimento adotado, por
ele caracterizado como de imposicdo de tributo com base em movimentagdo
bancaria, método que considera superado pela Simula 182 do extinto Tribunal
Federal de Recursos, tese que procura reforgcar com a transcricdo de ementas de
Acbrdaos da esfera judicial - Tribunais Regionais Federais da 3? e 52 Regides e da
esfera administrativa - Primeiro Conselho de Contribuintes.

Alega, em sintese, ser ilegitimo o langamento de imposto de renda

arbitrado com base em mera presuncgéo.

Do Auto de Infragdo constam, como enquadramento legal, os artigos
1° a 3° e paragrafos, e 8° da Lei 7.713/88, que determinam, verbis:

‘Art. 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil, serdo tributados pelo Imposto sobre a Renda
na forma da legislagéo vigente, com as modificacdes introduzidas por
esta Lei.

Art. 2° - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera
devido, mensalmente, 8 medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos;
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Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugéo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital,
do trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais néo
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2° - Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienacdo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se
como ganho a diferenga positiva entre o valor de transmissdo do
bem ou direito e o respectivo custo de aquisicdo corrigido
monetariamente, observado o disposto nos arts. 15 a 22 desta Lei.

§ 3° - Na apuragéo do ganho de capital serdo consideradas as
operagbes que importem alienacdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisicdo, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicagdo, desapropriagdo, dacdo em pagamento, doagso,
procuragdo em causa propria, promessa de compra e venda, cessdo
de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos afins.

§ 4° - A tributagdo independe da denominacdo dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condigéo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e
da forma de percepgédo das rendas ou proventos, bastando, para a
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma
e a qualquer titulo.

§ 5° - Ficam revogados todos os dispositivos legais
concessivos de isengao ou exclusdo, da base de calculo do Imposto
sobre a Renda das pessoas fisicas, de rendimentos e proventos de
qualquer natureza, bem como os que autorizam redugdo do imposto
por investimento de interesse econémico ou social.

§ 6° - Ficam revogados todos os dispositivos legais que

autorizam dedug¢des cedulares ou abatimentos da renda bruta do
contribuinte, para efeito de incidéncia do Imposto sobre a Renda/

10
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Art. 8° - Fica sujeita a0 pagamento do Imposto sobre a Renda,
calculado de acordo com o disposto no art. 25 desta Lei, a pessoa
fisica que receber de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no
exterior, rendimentos e ganhos de capital que ndo tenham sido
tributados na fonte, no Pais.”

Constatado um movimento financeiro, é de se admitir que
corresponde, representa um patrimbnio do contribuinte - frata-se de uma
disponibilidade econdmica e juridica cuja origem devera ser comprovada pelo

contribuinte, ou tributada como correspondente a rendimento n&o justificado.

A fiscalizagdo, no procedimento de arbitramento ou afericdo da renda
presumida, dispunha, como instrumento legal, do artigo 39 do RIR/80. Deve-se
observar, no entanto, que, o artigo 39 foi aperfeicoado pela Lei n° 8.021/90,
presumivelmente de natureza mais benéfica para o contribuinte, que veio a explicitar
que, comprovados sinais exteriores de riqueza, os rendimentos podem ser arbitrados
com base na renda presumida e esta renda presumida poderia ser aferida com base
nos precos de mercado vigente a época da ocorréncia dos fatos ou eventos que
caracterizam 0s sinais exteriores de riqueza ou ainda, com base em depésitos
bancérios ou aplicagbes realizadas junto a instituicdes financeiras, quando o
contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas
operacdes.

No caso em apreciagao, pelo que se depreende do exame dos autos,
ocorreu um langamento de imposto de renda, no ano-base de 1989, tendo o
contribuinte sido submetido a amplo procedimento de fiscalizago, incluindo o exame
de sua declaragcdo de rendimentos, e respectivos anexos, as declaragfes de
rendimentos das empresas MEPAL MECANIZACAO E PARTICIPACOES LTDA. E
AGROPECUARIA MUCAMBO S/A. e verificadas as demais fontes de renda, ai
incluidas suas contas correntes bancérias, sendo elaborados demonstrativos de
conhecimento do contribuintg.

T
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Ao julgar o feito, a autoridade monocratica se pronunciou sobre a
preliminar com muita propriedade, considerando-se seus argumentos como se aqui
transcritos estivessem.

Ao apresentar suas Contra-razdes as fls. 279/281, a Procuradoria da
Fazenda Nacional assim se pronunciou:

“Com devido respeito, desprovida de qualquer validade o
argumento oferecido pelo recorrente de que a Lei n. 7.713/88, em
seus artigos apontados como violados pelas autoridades fiscais, ndo
permitem a tributacdo de rendimentos de origem ndo declarada. A
incidéncia do Imposto de Renda, & vista de seu figurino
constitucional, ha de ser justificada pela percep¢do de renda ou
proventos de qualquer natureza. A prosperar a argumentagéo
oferecida, a subsungdo de renda ou proventos a incidéncia do
imposto restaria condicionada apenas a sua declaragdo pelo
respectivo beneficiado.

A alegada ilegitimidade da exigéncia fiscal pois baseada tdo
somente em levantamentos realizados em extratos bancarios, que
ndo comprovariam qualquer variagdo patrimonial que pudesse ser
tributada pelo imposto de renda ndo merece aceitagdo. Assim, a
autuagéo fiscal ndo se deu apenas pela andlise dos extratos
bancarios, mas, principalmente, pelo reconhecimento da existéncia
dos recursos apontados.”

Por outro lado, o Decreto n. 70.235/72, que regulamenta o processo
administrativo fiscal dispde que
“Art. 59 - S30 nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa. s

ty

12




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10384.002298/93-51
Acordao n°. : 102-43.963

§ 1° - A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores
que dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° - Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcancados e determinard as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugéo do processo.

§ 3° - Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaragao de nulidade, a autoridade julgadora
ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a faita.”

Verificando-se que todos os atos e termos foram lavrados por pessoa
qualificada para o exercicio das fungbes, o mesmo ocorrendo em relagéo aos
despachos e decisbes, e mais, que ao contribuinte foi garantido o mais amplo direito
de defesa, tendo sido intimado e ter se manifestado em todos os momentos e sobre
todos os pontos discutidos ou apresentados nos autos, ndo pode prosperar a
argligao de nulidade, que é rejeitada.

A apreciagdo do mérito, indicada pelo contribuinte como - a questéo
de fato, envolvendo a interelacdo entre o contribuinte e as empresas MEPAL -
MECANIZACAO E PARTICIPAGOES LTDA. e MUCAMBO AGROPECUARIA SA.,
ensejou a Resolucéo n. 102-1863.

indicado para cumprir a Diligéncia requerida, o Auditor Fiscal
responsavel intimou o contribuinte a apresentar os elementos especificados,
transcrevendo os topicos elencados no voto, encaminhando, ainda, cépia integral da
Resolugao n. 102-1.863, de 16/04/97.

Em resposta a intimagéo de fls. 304, o ora Recorrente, através de
procurador devidamente constituido, apresentando o Questionario de fls. 306 a 322,
‘vem requerer a V.S. que, no sentido de atender ao exigido pelo Colendo Consele/
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de Contribuintes na Resolucdo acima citada, se digne INTIMAR os Srs. Auditores
Fiscais do Tesouro Nacional Antonio Luiz Alves da Silva, matricula 3.008.075-4 e
Juarez Barbosa Porto, matricula 3.018.070-8, para que os mesmos se dignem
confirmar ou refutar, de modo claro, incisivo, conclusivo e justificado, uma por uma e
cada uma das questdes levantadas pelo contribuinte no documento anexo. E que
apds isso, ultimadas as providéncias de praxe, seja o documento anexo,
acompanhado do depoimento dos dignos Srs. Auditores acima nomeados,
encaminhado ao Conselho de Contribuintes para prosseguimento do feito. *

As fls. 327/328 consta o Relatério de Diligéncia Fiscal, como segue:

1@ 0 reqistrado “endosso do

cheque ao BNB” tenha sido um equivoco e que realmente tenha correspondido a um
langamento para “Caixa’, apresentando documenta¢éo comprobatéria.

O contribuinte em sua resposta as fls. 313 e 3143, item 2.1.2,
informa que em nenhum momento afirmou que o endosso do cheque pela MEPAL foi
um equivoco, confirma que o endosso existiu, tanto é que no verso do cheque (fls.
240) consta sob o nome da MEPAL e a assinatura do seu procurador junto ao Banco,
Sr. Venicio Machado. Nao apresentou qualquer documento adicional além dos ja

existentes no processo.

Quanto ao item Il - Comprovar mediante ampla prova documental
que efetivamente o contribuinte recebeu a importancia de NCz$ 950.000,00, em
30/11/89.

O contribuinte apesar de intimado a comprovar mediante ampla
prova documental que realmente recebeu os NCz$ 950.000,00 em questdo, afirma
que as provas solicitadas ja estdo inseridas nos autos como provas indiretas, ou
seja, o contribuinte ndo dispdes de documentos habeis e idoneos que comprovem de

forma direta que recebeu a referida importancia.
N
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Quanto ao item IHll - Comprovar a titularidade do montante em
discusséo, visando uma clara distingdo de quem emprestou quanto e a quem e, em
especial, a origem primeira dos recursos, juntando documentacio comprobatoria.

O contribuinte diz em sua resposta item 1.2 (doc. fls. 307), que
demonstrara que a origem inicial dos NCz$ 950.000,00 foi o cheque n. 436.782,
datado de 30.11.89, emitido pela MUCAMBO, a favor da MEPAL (fls. 240), porém ao
longo de sua resposta (docs. Fis. 305 a 324), ndo demonstrou de modo inequivoco
que a origem inicial dos recursos tenha sido o referido cheque, nem demonstrou ou
comprovou com documentagao habil e iddnea a origem inicial dos NCz$ 950.000,00.
Cabe esclarecer que o contribuinte foi intimado em 12.12.94 (doc. fls. 180) a informar
e comprovar a origem, bem como a tributacdo na Declaracéo do exercicio 1990, ano-
base 1989, dos valores de NCz$ 280.000,00, adiantados a Agropecuaria Mucambo
S.A, em 30.11.89, para futuro aumento de capital e NCz$ 670.000,00 emprestados a
Agropecuaria Mucambo S.A em 30.11.89, conforme contrato de mutuo realizado na
mesma data (doc. fls. 174 a 178), totalizando NCz$3 950.000,00 que foram
depositados pelo contribuinte na conta n. 9641-8 da empresa Agropecuaéria
Mucambo S.A (doc. fls. 178). Em sua resposta datada de 20.12.94 *doc. fls. 182) o
contribuinte afirma que a origem dos NCz$ 950.000,00 depositados na conta da
Agropecuaria Mucambo foram provenientes dos rendimentos tributaveis (NCz$
264.238,00), tributados na fonte (NCz$ 477.810,00), ndo tributaveis e isentos (NCz$
2.001.260,00), perfazendo um total de NCz$ 2.743.308,18, constantes da respectiva
Declaragdo de rendimentos do declarante apresentada tempestivamente (doc. fls.
40), dos quais NCz$ 1.812.261,23 correspondem a corregdo monetaria de suas
contas correntes e bonificacdes nas empresas MEPAL e MUCAMBO, sem a
competente entrada de recursos financeiros, como j& demonstrado no presente

pI'OCGSS\QX('k
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O contribuinte em sua resposta a fls. 313, item 3.1.1, repete segundo
ele o que ocorreu na operagédo — “3.1.1 - A MUCAMBO emitiu o cheque 436.782
nominal a MEPAL. A MEPAL endossou o cheque em branco. Ato continuo entregou
o mesmo cheque a JOSE LUIZ MARTINS MAIA. De posse do cheque 436.782
endossado em branco e acatado pelo BNB como numerario, JOSE LUIZ MARTINS
MAIA efetuou o depésito na mesma conta da MUCAMBO no BNB” , totalmente em
desacordo com a resposta dada pelo contribuinte a fls. 182, uma vez que
inicialmente o contribuinte afirmou que os NCz$ 950.000,00 , foram provenientes dos
rendimentos tributaveis, tributados na fonte e néo tributaveis e isentos como acima
demonstrado e agora em sua resposta a fls. 313, item 3.1.1, afirma que o depdsito
efetuado na conta da Agropecuaria Mucambo S.A trata-se do cheque n. 436.782,
que foi endossado pela MEPAL e transferido a José Luiz Martins Maia que depositou
na conta da empresa Agropecuaria Mucambo S.A, sem contudo, apresentar qualquer
outro documento comprobatério das operagdes, além dos ja constantes do presente
processo, principalmente da transferéncia dos NCz$ 950.000,00 da empresa MEPAL
para o sécio José Luiz Martins Maia.”

Foi dado ciéncia ao ora Recorrente do relatério de diligéncia, tendo o
mesmo apresentado suas criticas e comentarios ao citado texto. (fls. 332 a 338).

O ora Recorrente teve inimeras oportunidades de esclarecer os
fatos questionados nos autos e, através de provas habeis e idéneas desfazer as
diversas justificativas constantes dos autos, comprovando de forma definitiva e
concludente a origem dos NCz$ 950.000,00.

Verificando haver controvérsias, os integrantes desta Céamara
houveram por bem reabrir a defesa, oferecendo ao contribuinte, através d?/
b
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realizagado de diligéncia, a oportunidade de esclarecer de forma definitiva a questao -
0 que nao ocorreu, conforme demonstrado através da transcricdo do Relatério de
Diligéncia.

Considerando o0 acima exposto e 0 que mais dos autos consta;

Considerando que o ora Recorrente ndo logrou carrear aos autos
quaisquer provas ou razbes novas passiveis de elidir o acerto da decisao recorrida,

Rejeitada a preliminar de nulidade, voto no sentido de negar-se

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de novembro de 1999.

HANSEN
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