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COFINS. COMPENSACAO EM DCTF. Se o contribuinte se
compensou de valores de PIS com base em agfio judicial sem
trinsito em julgado na data em que declarados em DCTF como
compensagio sem DARF, correto o langamento desses valores,
eis que a compensagio pressupunha o trinsito em julgado, a
liquidez dos créditos a serem compensados, assim como a
desisténcia da execugio do julgado judicial.

SELIC. E legitima a cobranga de juros de mora com base na
taxa Selic. -

Recurso negado.

3

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. de recurso interposto por

PINTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho e Flivio de $4 Munhoz Yuanto ao conhecimento do

ICCUrso.

Sala das Sessoes, em 20 de outubro de 2005.

vy

Presidgnte

Jorge Freire
Relator

7 .-._4"4-'4.,
Henrique Pinheiro Torfes

ray

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nayra Bastos Manatta, Jilio César
Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO

Trata o presente processo de langamento de oficio “eletrénico” da Cofins (fls.
22/30), referente aos meses de janeiro a dezembro do ano-calendério de 1998, para formalizagio
e cobranga do crédito tributdrio no valor de R$ 1.170.652,32, incluindo os encargos legais,
decorrente da seguinte infragfo: falta de recolhimento ou pagamento da Cofins em face da nio
comprovagdo do processo judicial para suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, e de
pagamentos vinculados na DCTF, conforme demonstrativos préprios: Anexo I — Demonstrativo
dos Créditos Vinculados N&o Confirmados e Anexo III - Demonstrativo do Crédito Tributario a
Pagar (fls. 24/28), verificando-se que o contribuinte deixou de recolher a contribuigio sob tal
rubrica no prazo regulamentar, sujeitando-se, portanto, ao gravame consignado no referido
instrumento de autuagio. -

Impugnado o langamento, a r. decisio manteve-o pdrcialmente, exonerando-o da
multa de oficio ao fundamento de que quando de sua efetivagio o Contribuinte tinha a seu favor
liminar em agdo cautelar (fls. 131/132) que suspendia a exigibilidade do crédito tributario
decorrente do pagamento do PIS com base nos malsinados Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449,
ambos de 1988.

1l

Nio resignado com a r. deciso, o sujeito passivo interpds recurso voluntario, no
qual, em sintese, argli que parte do crédito estaria decaido com arrimo no entendimento que a
decadéncia da Cofins é de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, no explicitando o
periodo que entende abrangido por aquela. Ainda em preliminar, pugna pela nulidade do
langamento, eis que entende desrespeitados os principios do devido processo legal e da ampla
defesa, uma vez que ndo haveria norma no Decreto n® 70.235/72 autorizativa para que se proceda
a langamento de oficio sem a participagio do administrado. No mérito sustenta ser impossivel o
langamento em face da ordem expressa na agéo cautelar n® 96.0048992-4 nesse sentido. Por fim,
aduz que nio houve contestagio quanto ao valor do suposto crédito na agio judicial, pelo que
seria 0 mesmo liquido e certo.

Foi arrolado bem (fl. 128) para recebimento e processamento do recurso.

/4

E o relatério.
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Conforme se dessume dos autos, o contribuinte informou nas DCTFS entregues,
respectivamente, em 06/05/98, 04/08/98, 04/11/98 e 03/02/1999, referente aos primeiro a quarto
semestre 1998, que teria crédito de PIS decorrente de agfio judicial, o que, no entender do Fisco,
seria declaragdo inexata, dai decorrendo o langamento.

Alegou-se que o procedimento tendente a verificagio de infragdes que deram
margem ao langamento s6 se legitima com a participagdo do contribuinte nessa etapa e que sua
auséncia macularia seu amplo direito de defesa, pelo que nulo seria o langamento dele
decorrrente.

Nada mais equivocada tal assertiva. Ocorre que a agio fiscal tem natureza
procedimental e inquisitorial, ndo havendo que se falar em contradita-as provas coligidas nessa
fase, se bem que em certas circunsténcias ela se faz importante, 0.que ndo é o caso dos autos,
uma vez que as informagSes decorreram de informagdes do prépro contribuinte. Contudo, a
auséncia de contrariedade as provas produzidas no curso da auditoria-fiscal nfo macula o
procedimento de nulidade,

Como nos ensina James Marins no seu excelente livro “Direito Processual

Tributério Brasileiro — Administrativo e Judicial”’, S

o
A etapa contenciosa (processual) caracteriza-se pelo aparecimento formalizado do
conflito de interesses, isto é, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento
para processo no momenio em que o contribuinte registra seu inconformismo com ¢ ato
praticado pela administragdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato
que, no seu entender, lhe cause gravame, como a aplicagdo de multa por suposto
cumprimento de dever instrumental.

A mera bilateralidade do procedimento ndo é suficiente para caracterizd-lo como

processo. Pode haver participagdo do contribuinte na atividade formalizadora do tributo

e isso se dd, por exemplo, quando este junta documentos contibeis que lhe foram

solicitados ou quando comparece ao procedimento para esclarecer esta ou aquela

conduta ou procedimento fiscal que tenha dotado na sua atividade privada. Até esse
onto ndo se fala em litigiosidade ou em conflito de interesses, até porgue o Estado ndo
ormalizou_sua pretensdo tributdria. Ha mero procedimento que apenas se encaminha
ara a formalizacdo de determinada obrigacdo tributdria (ato de lancamento).

E, adiante, na mesma obra, ensina:

...na atividade administrativa fiscal, o dominio procedimental vai desde a fiscalizagdo
até a formalizacdo da pretensdo do Estado através do ato administrativo de langamento
ou de aplicagio de penalidade e o campo processual terd inicio somente com a
resisténcia formal do contribuinte a essa pretensdo através da impugnagio
administrativa aos termos do ato de langamento ...

A seguir, a conclus3o que expressa o que antes asseveramos: %/

! Dialética, Sdo Paulo, 2%, Ed, 2002, pg. 166/173.
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A atividade administrativa fiscalizadora e lan¢adora de tributos néio é, em rigor, etapa
litigiosa, e seu regime juridico — marcado pelo principio da inguisitoriedade —

estabelece menor niumero de amarras a Administragdo fiscal. Isso porque ao dever de
Sfiscalizagdo cometido a Administragdo corresponde a obrigagdo do contribuinte de
suportd-la, desde que realizada dentro do estritos pardmetros legais. (modificagtes
graficas sio nossas)

Em - sintese, é s6 com a impugnagio que se instaura o verdadeiro processo
informado por seus peculiares principios, com os desdobramento do due process of law, como o
contraditério, assim delimitando o instante que o autor identifica a aloformia do procedimento-
processo, modificando a natureza juridica do atuar administrativo.

Por tais consideragdes, repilo a referida preliminar.,

Também had de ser rechagada a decadéncia do direito da Fazenda Nacional
constituir o crédito tributdrio. A um porque na hipdtese ndo havia qualquer antecipagdo de
pagamento, o que leva o termo a quo do prazo decadencial a inciar-se somente no primeiro dia
do exercicio seguinte. Assim, sendo o periodo mais antigo jan€iro de 1998, seu prazo sb
comecou a fluir em 1999, escoando aquele prazo em 31.12.2003. E, a dois, em que pese meu
entendimento contrario, desde de maio de 2004 venho acatando o posicionamento majoritério da
CSRF no sentido de que o prazo decadencial da Cofins é aquele do artxgo 45 da Lei n° 8.212/91,
nos termos do esposado pelo decisum objurgado. ‘,

O que temos, entdo, € que na data do preenchimento da DCTF, bem como quando
de sua entrega, o contribuinte tinha mera expectativa de direito acerca de eventuais créditos
decorrentes do pagamento do PIS com base nos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ndo havendo
liquidez alguma quanto aos pugnados créditos. Ou seja, extinguiu débitos com a Fazenda sem
qualquer titulo que assim o permitisse e sem, portanto, liquidez e certeza dos valores que foram
compensados. Enquanto isso, a Unido deixou de arrecadar crédito tributirio liquido e certo,
conforme declarado em DCTF, com base nesses créditos do contribuinte, ainda incertos e néo
titulados.

Foi justamente para evitar tais artificios € que o legislador acresceu ao artigo 170
do CTN o art. 170 — A, que vedou a compensagio antes do transito em julgado do tributo sob
discussdo. Demais disso, quando da entrega das DCTF, vigia a IN SRF 21/97, cujo artigo 17,
com a redagio dada pela IN SRF 73/97, assim dispunha:

Art. 17. Para efeito de restituigdo, ressarcimento ou compensagdo de crédito decorrente
de sentenga judicial transitada em julgado, o contribuinte deverd anexar ao pedido de
restituicdo ou de ressarcimento uma copia do inteiro teor do processo judicial a que se
referir o crédito e da respectiva sentenga, determinando a restitui¢do, o ressarcimento
ou a compensagao.

§ 1° No caso de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢do, o ressarcimento ou a
compensagdo somente poderdo ser efetuados se o contribuinte_comprovar junto g
unidade da SRF a desisténcia, perante o Poder Judicidrio, da execucdo do titulo judicial
e assumir todas as custas do processo, inclusive os honordrios advocaticios.
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§ 2° Ndo poderdo ser objeto de pedido de restitui¢do, ressarcimento ou compensagdo os
créditos decorrentes de titulos judiciais jd executados perante o Poder Judicidrio, com
ou sem emissdo de precatério. (Sublinhei)

Assim, ndo tinha o contribuinte direito de se compensar quando o fez, pelo que
andou bem o Fisco ao exigir tais créditos tributérios compensados indevidamente. Também
entendo que o posterior trinsito em julgado da agfo judicial ndo convalida a compensacio
anteriormente feita, mas indevida e ilegitima quando de sua efetivagiio, eis que, entdo, sem titulo
judicial a respaldi-la e, absolutamente, iliquida. Nada obstante, nfic se tem nos autos a
comprovagdo do trénsito em julgado da referida agio judicial, como pugnado pela recorrente.

Quanto 4 multa, ndo hd que se falar no artigo 63 da Lei n® 9.430/96, pois essa
norma ndo incide sobre a hipotese versada nestes autos, eis que nfio havia qualquer suspenséo da
exigibilidade do crédito sob exagdo, pelo que legitima sua aplicagio. E em sendo pertinente o
Jangamento de oficio, deve esse ser constituido com a multa de oficio e os consectarios legais da
mora. Assim, nada ha que se falar em dentincia espontanea, como articulado na pega recursal.

Por fim, improcede & argiii¢io da ilegalidade da utilizagio da taxa Selic como
juros moratérios. A Administragio em sua faceta autocontroladora da legalidade dos atos por si
emanados os confronta unicamente com a lei, caso contrario estaria imiscuindo-se em érea de
competéncia do Poder Legislativo, o que ¢ até mesmo despropgsitado com o sistema de
independéncia dos poderes. St

Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais, é vedado
perquerir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua obrigagio é
aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratdrios de créditos tributirios pagos fora dos
prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei n® 9.065/95. Sendo assim, é
transparente ao Fisco a forma de célculo da taxa que o legislador, no pleno exercicio de sua
competéncia, determinou que fosse utilizada como juros de mora em relagdo aos créditos
tributérios da Unido.

Dessarte, a aplicagdo da taxa Selic com base no citado diploma legal, combinado
com o art, 161, § 1° do Cédigo Tributirio Nacional, nio padece de qualquer coima de
ilegalidade.

CONCLUSAO
Ante e exposto, NEGO PROVIMENTO AQ RECURSO.

E como voto.

JORGE'FREIRE
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