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REGISTROS CONTABEIS - Devem ser amparados por documentos
habeis, quais sejam, aqueles que tem o0s requisitos e qualidades
indispenséveis para comprovar os langamentos contabeis e produzir os
efeitos juridicos, sendo insuficiente para comprova-los simples
declaragdes de técnico de contabilidade.

IRPJ - VARIACOES MONETARIAS PASSIVAS - Nao logrando o suijeito
passivo demonstrar a existéncia de exigibilidades constantes de seu
passivo, indevido o langamento como despesas, das correspondentes
variagbes monetarias passivas.

ISENCOES - SUDENE - ATIVIDADES AGRICOLAS - Somente estdo
abrangidas pela isengdo as atividades especificadas no ato de
reconhecimento deste favor fiscal, ndo se estendendo a outras
atividades, mesmo agricolas.

Preliminares rejeitadas - Recurso parcialmente provido .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MEPAL MEQANIZACAO E PARTICIPACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuin;gs, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a multa
por atraso na entrega da declérat;éo, vencidos os Conselheiros Silvio Gomes Cardozo e

Candido Rodrigues Neuber que proviam a mais a verba correspondente ao item
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*isen¢do/SUDENE", nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

ﬁ%mor\m?
RESIDENTE

- : / /) -
<g¢af|ﬂoc/w:ACHADo CALDEIRA
ELATOR

FORMALIZADOEM: 19 JuUL 1999

julgado.

-Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; EDSON VIANNA DE
BRITO, NEICYR DE ALMEIDA, SANDRA MARIA DIAS NUNES E LUCIA ROSA SILVA
SANTOS (Suplente Convocada). Ausente, justificadamente, onselheiro VICTOR LUIS
DE SALLES FREIRE.
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Recurso n® :118.572
Recorrente : MEPAL MECANIZAGCAOQ E PARTICIPAQAO LTDA

RELATORIO

MEPAL MECANIZAGCAO E PARTICIPAGAO LTDA, com sede em Angical
do Piaui/Pl, recorre a este colegiado da decis&o da autoridade de primeiro grau, na parte
que indeferiu sua impugnag¢io aos autos de infragdo que lhe exigem Imposto de Renda
Pessoa Juridica, Imposto de Renda na Fonte e Contribuigio Social sobre o lucro.

As exigéncias remanescentes da decisdo singular referem-se a
irregularidades descritas como glosa de variagdes monetdrias passivas e despesas
indevidas de corregd0 monetéria, no exercicio de 1992 (base 1991) e o primeiro e
segundo semestre de 1992. Como conseqiéncia dessas irregularidades houve

-compensagéo indevida de prejuizos fiscais no segundo semestre de 1992,

O motivo determinante da glosa destas despesas foi a falta de
comprovagdo de dividas contabilizadas em nome de Mafisa Agropecuéria Ltda. e
DIPROSUL - Distribuidora de Produtos Sul Ltda.

Antes da lavratura do auto de infragZo foi a empresa intimada a justificar
as exigibilidades que originaram estas despesas (fls. 136/137 e 144/145) obtendo os
esclarecimentos constantes dos documentos de fis.138/143 e 146.

Nos esclarecimentos apresentados, verificou-se que a divida com a
DIPROSUL referia-se a aquisicdo de equipamentos, conforme notas fiscais de fis.
140/143, emitidas a prazc em 16/12/89, cujos valores estdo acrescidos de corregio
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monetéria. Também, atendendo a uma das intimag¢des, informou no dispor de duplicatas
ou outros documentos, tendo a divida sido perdoada por acordo entre os administradores
das duas empresas e feito o respectivo langamento contabil.

Quanto & divida para com a empresa MAFISA (atual denominagio
MAGROPEC), apresentou, em atendimento & solicitagio para comprovagio da origem do
debito, uma copia de carta da empresa MAGROPEC, assinada por Técnico de
Contabilidade, onde se informa que existe um langamento a débito da autuada, relativo a
adiantamentos com as devidas corregdes monetarias.

Considerando a fiscalizagdo que os esclarecimentos n&o eram suficientes
para comprovagao dos deébitos, glosou as correspondentes despesas de correcio
monetaria.

Como segunda infragdo remanescente da decis&o singular, no segundo
semestre de 1992 foi refeito o lucro da exploragéo, considerando que a autuada langou a
titulo de receita de atividades isentas o valor de notas fiscais referente a servigos de
implantag&o de rede elétrica e de rede de distribuicio de dgua (fls. 131/132), quando a
atividade objeto da isengéo era “Motomecanizagio e Barragens na area rural de atuagdo
da SUDENE" (fls. 130).

Quando da decisdo singular, ao apreciar a tempestiva impugnagso do
sujeito passivo, a autoridade monocratica excluiu, além de outros valores glosados
referente a corregdo monetéria, passivo ficticio do exercicio de 1991 (base 1990)
referente as dividas para com a MAFISA e DIPROSUL, por erro no exercicio objeto da
exigéncia fiscal que se reportaria a 1990, ano base de 1989. Neste julgamento também
foram excluidas as exigéncias do PIS e FINSOCIAL, bem como foi reduzida a multa de
100% para 75% e excluida a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1997
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Irresignado com a parte desfavoréavel da decisdo monocrética,
apresentou 0 sujeito passivo o recurso de fls. 225/232, encaminhado a este colegiado por
forca da liminar concedida em mandado de seguranga, afastando o depdsito prévio de
30% (fs.232/233).

Nas razdes recursais apresenta a apelante as seguintes arguigdes
preliminares, que entende devam anular a decisdo monocratica:

- cerceamento absolutc do seu direito de defesa, posto que o
demonstrativo de fls. 14 da decis&o, apresenta para o exercicio de 1992 (base 1991)
valores absolutamente inconcilidveis com o auto de infragéo original, ndo sendo possivel
entender a origem do valor classificado como “valor apurado® nem “valor extinto por

julgamento”;

- contradigdo insandvel entre texios da pagina 11 da peca decisoria,
quando foi reconhecida a improcedéncia da tributagdo como passivo ficticio, mas se
alegou que “o contribuinte ndo logrou comprovar, com documentos habeis e iddneos, a
existéncia real das obrigagGes, é de se considera-los como passivo ndo comprovado”.

- 0 julgador reconheceu o instituto da decadéncia para o fato gerador do

passivo ficticio, motivo da ndo corre¢do do erro do langamento, mas entendeu gue o
passivo ficticio existiu e reconheceu 0s seus efeitos, sentenciando sobre o fato decaido.

- violéncia a elementar principio de direito, ao recusar prova documental

sob alegacéo de que ndo houve apresentacdo de documentos usyalmente uti%

MSR*2906/99 5



MINISTERIO DA FAZENDA

S PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® : 10384.002468/95-41

Acérdido n°  : 103-20.008

Ainda em preliminar, requereu a recorrente a juntada do processo n°
10384.002028/98-91, para que seja examinado juntamente com o presente, por conter
questoes prejudiciais ao julgamento da presente lide, como a incompeténcia técnica dos
auditores fiscais, fato este constante dos autos, quando o préprio julgador monocratico
apontou errc em descrigZo dos fatos.

Alega, também, em suas preliminares, que o ano de 1989, ja havia sido
examinado pela fiscalizagdo, quando ndc foi levantada qualquer duvida quanto ao
passivo.

No entanto, ac examinar o ano de 1990 e, \verificando que as
exigibilidades eram provenientes de 1989, exigiu a comprovacdo da existéncia das
dividas, apesar de se constituir em fatos marcados pela decadéncia.

Continua suas alegagdes, tituladas como de mérito, afirmando que,
apesar da autoridade recorrida ter reconhecida a decadéncia para o ano de 1989 e
excluida a tributag&o do passivo ficticio do exercicio de 1990, por erro no pericdo de
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, reconheceu os efeitos da falta de comprovagéo
das dividas.

Afirma, ainda, que, tendo a autoridade julgadora considerado um ato
nulo, todos os que dele decorrem estéo alcangados pela nulidade, ndo podendo haver
tributac&o dele decorrente.

No mérito, propriamente dito, alega, relativamente ao passivo ficticio, que
a autoridade julgadora de primeiro grau, ndo acolheu prova cabal da inexisténcia do
passivo, ou seja, a declarag&o do préprio credor de que naqg havia recebido o r
constante do seu exigivel.

MSR* 230640 8
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Relativamente a isencdo de suas atividades, alega que trata-se de
interpretar ou definir o que sejam *atividades ligadas a produgéo agricola e pecudria® a
que se refere 0 oficio da SUDENE (fls. 130). Nesta interpretag3o, sendo notério que a
irigagdo € necessaria as atividades agricolas, a eletrificagfo e a instalagio de canos, a
que se referem as inquinadas notas fiscais, estdo compreendidas entre as atividades

ligadas a produgéo agricola e pecuaria.

Conclui, desta forma, ser improcedente a autuagdo remanescente e
requer a nulidade do presente processo, quer seja pelas preliminares de cerceamento do
direito de defesa, quer seja pelas razdes de mérito, inclusive quanto & multa por atraso
na entrega da declaragdo de rendimentos.

Contra raz8es da Procuradoria da Fazenda Nacional as fls. 237/245,
propugnando pela manuteng&o da decisdo singular, visto que as razles expendidas,

recorrente ndo merecem relevo, Leio em plendrio seu inteiro teor.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso & tempestivo e encaminhado por forga de liminar concedida em
mandado de seguranga, visando afastar o depbsito prévio de 30%, dele tomo
conhecimento.

Antes de analisar as preliminares e 0 mérito das questdes postas a
exame desta camara, é oportuno relembrar os fatos dos quais decorreram as exigéncias
da glosa das despesas de cotrre¢io monetaria das dividas da DIPROSUL e MAFISA.

As exigéncias iniciais, constantes do auto de infrag8o, relativas ao
exercicio de 1991, ano base de 1990, foram registradas como passivo ficticio e glosa de
despesas de corregdo monetaria, pefa falta de comprovagdo das dividas destas
empresas.

Apbs as intimagdes levadas a efeito e suas respostas, verificou-se que as
dividas eram originarias do ano 1989. Como a exigéncia tributdria reportava-se ao ano de
1990, a autoridade monocratica excluiu esta tributag8o, por erro na identificagdo do fato
gerador da obrigagdo. Observou aquela autoridade que, estando na data do julgamento
decaido o direito de efetuar novo langamento, tal erro ndo poderia ser objeto de co 0,
porquanto ja extinto o direito da Fazenda Pulblica de rever o lapgamento.,
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Neste sentido, excluiu a exigéncia de omiss#o de receitas por passivo
ficticio ou ndo comprovado, por erro na caracterizagdo da exigéncia, mas considerou
como ndo comprovadas as exigibilidades, frente as provas apresentadas, ao concluir que
as justificativas, argumentos e provas ndo eram suficientes para considera-las como

reais.
Feitas estas considerages, passo a analise das preliminares suscitadas.

Primeiramente, alega o sujeito passivo que houve cerceamento do seu
direito de defesa, porquanto o demonstrativo de fls. 14 da decisdo monocratica contém
valores absolutamente inconcilidveis, n&o sendo possivel identificar a origem dos valores

denominados de “valor apurado™ e “valor extinto por juigamento®.

Tal afirmagdo ndo encontra qualquer fundamentagdo, apenas traz como
certeza, a inobservancia por parte da recorrente dos valores consignados no auto de
infragdo e dos valores excluidos com a decisdo monocrética. Para o exercicio de 1992,
ano base de 1991, foi tributada a quantia de Cr$ 316.930.144,06, como se verifica as flis.
12 (Demonstrativo de Apuragdo do Imposto de Renda) e o valor extinto por julgamento
esté consignado as fls. 212, onde a decisdo recorrida demonstra os valores que foram
excluidos com o julgamento da impugnagdo.

Assim, dada a clareza dos valores consignados nestas duas rubricas,
néo existe o alegado cerceamento do direito de defesa.

Quando & alegada contradigédo entre os textos, na referéncia ao passivo
ficticio, tal fato ndo se encontra espelhado na decisdo. Conforme visto prefacialmente
neste voto, houve uma imputagdo de passivo ficticio no exerticio de 1991 (ano-basyle

-
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1990). Ao analisar esta questdo em confronto com as intimagdes e respostas do sujeito
passivo, verificou a autoridade prolatora da decis&o, que houve erro na identificagdo do
fato gerador, que se reportava a 1989 e ndo 1990, como constou da peg¢a de autuagido.

Desta forma, acertadamente, 0 julgado recorrido fez excluir a tributagdo
do passivo ficticio, por erro na identificagdo do exercicio, considerando improcedente a
autuagdo e ndo nula a exigéncia, pois ndo se trata de nulidade como faz crer a
recorrente.

Nao houve, também como entendeu a recorrente, exclusdo de matéria
tributada, por j& ter decaido o direito da Fazenda Publica de efetuar langamento. Houve
apenas mengdo & decadéncia, para avaliar se poderia ser feito novo langamento,
corrigindo-se a falha do anterior, relativamente ao fato gerador.

Ainda, com respeito & analise das provas carreadas as autos, entendeu a
recorrida que as mesmas ndo eram suficientes para comprovar as exigibilidades e
manteve a glosa das despesas de corre¢cdo monetaria e variagdo monetéria passivas.
nos anos base de 1991 e 1992.

Neste sentido, verifica-se que ndo houve contradi¢io no texto da deciséo.
Nao se excluiu matéria pelos efeitos da decadéncia, nem se sentenciou sobre matéria ja
atingida por este instituto.

Desta forma, afastam-se também estas preliminares de contradigio e
decadéncia.

Quanto a avaliagdo das provas apresentadas, a nio aceitagdo das
mesmas pelo julgador monocratico ndo torna nulo o julgamento. Trata-se da livre

MSR*2906/50 10 &



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10384.002468/95-41
Acdrddo n° : 103-20.008

avaliagdo de provas, principio inerente & atividade de julgamento. A recusa foi
fundamentada, fato que ndo deixa margem a se questionar arbitrariedade. Também,
improcedente tal preliminar.

Conforme solicitado pela recorrente, foi anexado aos presentes autos o
Processo n° 10384.002028/98-91. Ao exame do mesmo verifica-se que a matéria nele
versada ndo guarda qualquer correlagdo com as matérias remanescentes da deciso
singular e objeto do recurso do sujeito passivo.

Finalmente, quanto & alegada incompeténcia técnica dos auditores
fiscais, por terem cometido erros, como 0s verificados pela decisdo singular, tal fato ndo
tem o cond&o de ensejar a nulidade dos atos por eles praticados contra a recorrente.

Os erros cometidos sdo sanaveis e, as infragBes atingidas por erros de
interpretac&o de lei ou erros faticos acarretam a exclusdo da matéria atingida pelos
mesmos, mas nao a nulidade de todos os atos praticados pelos auditores. A instauragio
do litigio e duas instancias administrativas (além do judicidric) para apreciar as
controvérsias tém a finalidade de corrigir as falhas apresentadas nos langamentos.

Rejeitadas as preliminares, passo a analise do méritc das questdes,
A primeira controvérsia diz respeito a glosa das variagdes monetarias
passivas e corre¢do monetéria passiva das dividas para com as empresas DIPROSUL e

MAFISA.

Iniciaimente, como visto nas preliminares, n&o houve anulagdo de
langamento pelo efeito da decadéncia. A autoridade singularfiexcluiu a tributagdo do
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passivo ficticio por erro por ela mesmo apontado, na identificacio do fato gerador da
obrigacdo, ndo acolhendo as provas da existéncia das dividas.

Assim, ha que se analisar as provas oferecidas pela autuada, para
justificar a existéncia do passivo questionado.

Relativamente & DIPROSUL, atendendo & intimagéo de fls. 137, para
justificar e comprovar a que titulo originou-se a divida existente em 31/12/89, obteve-se
como resposta a informagéo de tratar-se dos valores das notas fiscais de fls. 140/143,
acrescidos dos encargos de corre¢do e juros, porquanto ndo pagos desde as respectivas
emissdes.

Em nova intimacg&o, agora de fls. 144, com objetivo de comprovar a baixa
da divida, restou esclarecido que a mesma foi perdoada no ano calendario de 1992, por
“entendimento entre administradores das duas empresas, consumando-se pelo
respectivo langamento contabil®.

Pela analise da documentagdo e esclarecimentos prestados, n&o ha
como se reconhecer a existéncia das dividas, para ensejar a manutengdo das despesas
glosadas. A recorrente n3o apresentou qualquer documento para comprovar o acordo de
perd&o da divida, alem de tratar-se de fato incomum nos meios comerciais.

Desta forma, entendo correta a decisdo monocratica ao rejeitar os
argumentos do sujeito passivo € nego provimento a este item do recurso.

Quanto a divida para com a MAFISA, ao ser intimada para justificar e
comprovar a existéncia desta exigibilidade (fis. 136), obteve-se @ resposta nos seguintes

~
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termos: “estamos juntando cépia de carta da MAGROPE AGROPECUARIA S/A, que
responde ao solicitado”™. Observo que MAGROPE ¢ a atual denominagdo da MAFISA.

Nesta carta, consta uma declaragéo de um Técnico de Contabilidade, em
papel timbrado da MAGROPE, onde se informa que “constam em nossos registros
contabeis langcamentos a débito dessa empresa, relativos a importancias adiantadas por
Vs. Sas., acrescida da devida correcio monetaria, totalizando o saldo em 31.12.89, de
NCr$ 3.708.673,15" (fls. 139).

Em nova intimagdo (fls. 144), para apresentar o contrato que deu origem
a divida, informou-se que o contrato foi " estabelecido nos termos do Art. 1079 do Cddigo
Civil".

Neste contexto, ndo se pode concluir pela existéncia do adiantamento.
Nada restou comprovado documentalmente, a exce¢éo de uma carta de um Técnico em
Contabilidade, em papel timbrado da empresa, que ndo é suficiente para substituir
documentos que devem suportar os langamentos contabeis. Intimada a esclarecer o
motivo do débito, obteve-se resposta evasiva, sem justificativa do suposto adiantamento,
fazendo apenas mengéo a carta acima referida.

_ . . Esta carta ndo &, como afirma a recorrente, a mais cabal de todas as
provas documentais, mas simples informagdo que, anote-se, ndo foi firmada por
representante legal da empresa, mas por um técnico, com enderego distinto da suposta
credora.

Cabe observar que os assentamentos contabeis devem ser amparados

por documentos habeis, ou sejam, aqueles que hospedam os requisitos e qualidades

indispensaveis para producéo do efeito juridico a que se destinam.

MSR*29/06/05 13
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Assim, ndo estando justificado nem comprovade o adiantamento
contabilizado, ndo ha como se admitir a dedugio das despesas comrespondentes.

A Segunda matéria em exame diz respeito a isen¢do para os
empreendimentos localizados na area da SUDENE. O exame do documento de fls. 130,
consistente na Portaria DAI/PTE — 066/90, deixa claro, no item Atividade Objeto da
Isengdo0, que trata-se de Motomecanizagdo e Barragens na Area Rural de Atuagdo da
SUDENE.

As receitas excluidas da iseng3o, conforme notas fiscais de fis. 131 e
132, referem-se a servigos de implantagao de rede elétrica e servigo de implantacio de
uma rede de distribui¢do de dgua. Em que pese serem servigos essenciais a agricultura,
ndo estdo abrangidos pelo favor fiscal concedido a recorrente.

Assim, ndo ha como se acolher as razdes de recurso e mantida deve ser
a decisdo monocratica, também neste particular.

As tributagdes reflexas, como decorrentes das mesmas matérias faticas
e, inexistindo argumentos distintos a ensejar outra conclusdo, devem igualmente ser
mantidas. ;

Pertinente 4 multa por atraso na entrega da deciaragio de rendimentos,
deve a mesma ser excluida porquanto incabivel concomitantemente com a multa_de

lancamento de oficio, conforme a reiterada jurisprudéncia deste colegiado. /
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Pelo exposto, rejeito as preliminares argdidas e, no mérito, DOU
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para excluir a muita por atraso na entrega da
declaragao de rendimentos.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de junho de 1999

- > e B

ClO MACHADO CALDEI
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acdrdao supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia- DF, em 1 Q JUL 1999
. P

A NACIONAL
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