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IRPF - INCONSTITUCIONALIDADE - A apreciagdo de
argumentacgdes relativas as inconstitucionalidades das leis €
privativa do Poder Judiciario, conforme disposto no art. 102, inciso I,
“a”, da Constituicdo Federal vigente.

FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO NA FONTE -
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - A falta de retengdo do
imposto de renda pela fonte pagadora, ndo exonera o beneficiario
do rendimento percebido de inclui-lo, para ftributagdo, na sua
declaracao de ajuste anual.

ISENCAO - A isencgdo depende de interpretacdo literal de lei.
Inexistindo autorizacéo legal, incide a tributagéao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAULO EUDES CARNEIRO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO Dé/I;REITAS DUTRA
PRESIDENTE

FORMALIZADOEM:  {} ¢ [jF 7 2102

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros AMAURY MACIEL, NAURY
FRAGOSO TANAKA, CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES e MARIA GORETTI

DE BULHOES CARVALHO.
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Recurso n°. : 130.560

Recorrente : PAULO EUDES CARNEIRO

RELATORIO

Trata o presente recurso do inconformismo do Contribuinte PAULO
EUDES CARNEIRO — CPF n° 048.717.405-44, contra decisdo de primeira instancia,
que julgou procedente o lancamento consubstanciado no auto de infracdo (fls.
04/09), referente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, exercicios 1997 e
1998.

Decorre o mencionado langamento das seguintes infracdes legais
apuradas pela fiscalizagdo, relatadas na descrigdo dos fatos e enquadramento legal
(fls. 05/06):

a) omissdo de rendimentos recebidos da Assembléia Legislativa do

Estado do Piaui a titulo de ajuda de custo, sem a comprovagao da

efetiva  utilizagdo dos recursos recebidos, classificados,

indevidamente, como rendimentos isentos e nao tributaveis;

b) classificagdo indevida de rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio recebidos da Assembléia Legislativa do Estado do
Piaui, a titulo de Diarias para Deslocamento, sem a comprovagao da
utilizagdo desses recursos em despesas de alimentag&o e pousada
— em municipios diferentes da sede de trabalho, classificados

indevidamente como isentos e ndo tributaveis na Declaragdo de

Ajuste Anual.

Intimado do auto de infragdo, tempestivamente impugna o feito (fls.

30/47), alegando, em sintese, que:

1) Foi intimado no curso da agéo fiscal a apresentar comprovantes

de rendimentos fornecidos pelas fontes pagadoras e discriminagao —
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anexando documentos comprobatérios — dos rendimentos isentos
e/ou nao tributaveis auferidos nos anos-calendario de 1996 e 1997.
Quanto as parcelas dos rendimentos auferidos a titulo de ajuda de
custo e diarias para locomogéao, o representante do fisco solicitou a
apresentagdo de comprovantes que indicassem a utilizacdo de
despesas com a efetiva locomogéo para outro municipio e gastos
com alimentacdo e pousada, por servigco eventual, e que o Auditor
Fiscal requereu a apresentagcdo de relatérios discriminando os
periodos de viagem, os valores recebidos em cada periodo e
documentacdo que autorizasse e comprovasse os deslocamentos
em tais dias, de forma a caracterizar que a viagem se dera a servigo

e/ou no interesse do 6rgao responsavel pelo pagamento;

2) Afirma que, sobre os pedidos acima, a Secretaria foi informada de
que nao seria possivel a entrega da documentagdo comprobatéria
das despesas, efetivamente, realizadas com uso das verbas de
diarias e ajuda de custos, em virtude de nao as ter colecionado ao
longo de periodos, sendo impossivel sua apresentacdo, como

requerido, pelo representante do Fisco Federal;

3) Afirma que, mesmo se fosse correto o entendimento do Fisco, a
Unido ndo teria legitimidade para exigir o Imposto sobre a Renda
tomando por base as verbas questionadas, sob a seguinte
argumentacéo: “as remuneragdes de que se trata, por serem pagas
pelos cofres publicos da Unidade Federada — Estado do Piaui — ndo
ddo a Unido Federal legitimidade para exigir Imposto Sobre a
Renda, tendo como fato imponivel os mencionados beneficios,
ainda que o Estado, obrigado a reter na fonte, ndo o tenha feito”,

nos termos do artigo 157, da CF/88, que cita;
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4) Afirma que a exigéncia tributaria deveria recair sobre a fonte
pagadora, “a exemplo do que procede, em casos iguais, com as
empresas de direito privado”, no que invoca o artigo 722, do Decreto
n® 3.000/99 e acdrddos n* 102.18856/82 e 104-4298/84, do 1°
Conselho de Contribuintes, além dos Pareceres CST 324/71 e

353/71;

5) Repete a afirmacdo de que a Fazenda Publica Federal ndo teria
legitimidade para cobrar o imposto, a teor do artigo 157, da CF/88 e
artigo 868 do RIR/99, vez que este determina que pertencem aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios o produto da
arrecadagéo do imposto incidente na fonte sobre os rendimentos
pagos por eles — assim, se ndo pode exigir o imposto retido, muito

menos poderia fazé-lo com relagdo ao imposto nao retido;

6) Cuidando propriamente do mérito, afirma que nao se trata de
omissao de rendimentos, posto que estes foram declarados na
forma recomendada pela fonte pagadora, que as enquadrou como
rendimentos isentos e/ou ndo tributaveis — isengéo que afirma existir
no caso das verbas referente a diarias para locomogéo (artigo 6°, II,
da Lei 7.713/88) e ajuda de custo recebida por forca de exercicio de

cargo de Deputado Estadual;

7) Em relato sobre legislagdo que regula a remuneragdo dos
parlamentares da Assembléia Legislativa do Estado do Piaui, afirma
ser esta constituida de subsidios e representagdo, ambas pagas
mensalmente, além de ajuda de custo anual, para instalagdo das
segbes, paga em duas parcelas, e o pagamento de importancia
mensal, a titulo de didrias, destinada a fazer face as despesas de
alimentagcdo e pousada, nos deslocamento a servigo, no

cumprimento da missdo de parlamentar estadual;
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8) Procurando demonstrar o que chama de natureza indenizatéria as
verbas recebidas, afirma que, do ponto de vista fiscal, as diarias e
ajuda de custo sempre foram entendidas como gastos que ndo se
destinam a remunerar os servigos prestados ou as atividades
exercidas e, por esta razdo, ndo se enquadram no conceito de
renda, para efeito de incidéncia tributaria, nos termos do artigo 4°,
da Lei 1.089/70;

9) Informa, ainda, que a CF/88 modificou a regra da CF/67 e do
Decreto-Lei 1.089/70 — que excluia a tributagdo das diarias pagas
pelos cofres publicos. Porém, teria sido mantida a hipétese de
incidéncia do imposto — “renda”, nos termos do seu artigo 153;

10) Invoca as definicbes sobre renda dos incisos | e Il, do artigo 43,
do CTN, concluindo que o Fisco subverteu o conceito de renda,
“atribuindo esse carater a valor indenizatério que em nada contribuiu
para acréscimo patrimonial do impugnante”, citando, ainda, o artigo
150, inciso I, da CF/88, em sua defesa;

11) Contesta o langamento baseado em n&o comprovacgdo dos
gastos com as finalidades previstas no artigo 6°, Il, da Lei 7.713/88,
pois tal procedimento resulta em exigir além do que a citada lei
estabelece — afirmando que esta cuida somente de isentar as diarias

— em desrespeito ao inciso ll, do artigo 5°, da Carta Magna;

12) Retomando os argumentos sobre o conceito de renda, cita o
jurista Hugo de Brito Machado e decisdo do Primeiro Conselho de
Contribuintes (acérdao 104.16991, da 4° Camara), requerendo seja
julgado improcedente o Auto de Infragdo, pelos motivos e

fundamentos acima expostos.
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A vista de sua Impugnagdo, a autoridade julgadora de primeira
instancia julgou procedente o langamento consubstanciado no Auto de Infracdo de

fls. 04/09, em decisium de fls. 50/62, pelos motivos que se passa a expor, em suma:

Para o exame da alegada ilegitimidade da Unido para exigir tributos
incidentes na fonte sobre rendimentos pagos aos parlamentares, e de que a
responsabilidade deveria recair sobre a fonte pagadora, é preciso considerar que a
CF/88, em seu artigo 157, inciso |, apenas autoriza antecipar receita do Fundo de
Participacédo dos Estados, o que ndo afeta a competéncia tributaria da Unido para

cobrar o tributo (citando os artigos 159, §1° e 153, incisos Il e 1V).

Outrossim, ressalta que o contribuinte do imposto de renda é o
titular da disponibilidade econdmica ou juridica de renda e de proventos de qualquer
natureza e sobre ele recai a responsabilidade de pagar o tributo — e ndo sobre a

fonte pagadora, que apenas antecipa o pagamento, atuando em carater supletivo.

Na condi¢ao de beneficidrio do rendimento, caberia ao contribuinte
corrigir a omissdo cometida pela fonte pagadora, incluindo na Declaracdo de Ajuste
Anual os valores ora exigidos entre os rendimentos fributaveis, visto que a lei fiscal
nao os exclui da hipétese de incidéncia, nos termos dos artigos 1°, §2° (artigo 2°, do
RIR/99) e 93, do RIR/94 — citando, ainda, os artigos 45 e 121 do CTN e 722, do

Decreto 3.000/99.

Assim, resta infrutifera a tentativa de responsabilizar a fonte
pagadora pelo recolhimento do IRRF, com respaldo no art. 919, do RIR/94 (722, do
RIR/99), mantendo-se a tributagéo dos rendimentos auferidos a titulo de diarias e

ajuda de custo.

Na verdade, tais rendimentos somente seriam isentos ou nao
tributaveis se atendessem a regra estabelecida no art. 6°, 1l e XX, da Lei 7.713/88,
conforme esclarece o Parecer Normativo COSIT n° 001/94 (quanto a ajuda de

-
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custo) e o Manual relativo ao exercicio 1998, paginas 100 e 101 — que discorre
sobre o0 conceito de “diarias” previsto no inciso i, do art. 6°, da Lei 7.713/88.

Portanto, a unica forma de se afastar a tributagdo seria mediante a
comprovagao de que os gastos com diarias tiveram tais fins acima dispostos. Além
disso, por se constatar que tais valores constituem renda, devem ser somados aos
outros rendimentos tributaveis para a determinacdo da base tributavel, nos termos
do art. 3°, §4°, da Lei 7.713/88 e art. 45, do RIR/94.

Face ao exposto, a 1°. Turma da DRJ de Fortaleza julgou

procedente o langamento objeto da presente lide.

Inconformado com a decisdo supra, o Contribuinte apresentou
recurso a este E. Conselho de Contribuintes (fls. 68/83), visando a reforma do

julgamento de primeira instancia, nos termos que se passa a aduzir, em sintese.

Em sua breve narragdo dos fatos, relata que o presente processo
decorre de langamento por omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas,

a titulo de ajudas de custo diversos, citando enquadramento legal e posteriormente,

fragmentos do decisium vergastado.

Quanto ao direito, contesta o julgamento a quo por este ter se
limitado a analise da isengcdo ou ndo tributacdo das verbas recebidas pelo
Contribuinte, quando o que se queria discutir era a responsabilidade Unica e

exclusiva da fonte pagadora em reter o imposto.

Segundo seu entendimento, quando a fonte pagadora deixa de
promover a retengdo do imposto de renda, a Fazenda Publica Federal ndo pode, em

uma atitude de comodismo, cobrar do Contribuinte o ndo cumprimento da obrigagao.
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Para sustentar sua interpretagéo, alega que dominantes doutrina e
jurisprudéncia o credencia, no sentido de enxergar no art. 722, do RIR/99, que a
responsabilidade da fonte pagadora €& excludente da responsabilidade do
contribuinte, pois este ndo seria o responsavel tributario — ndo podendo integrar o

pélo passivo (citando o art. 121 e seu § Unico e art. 128, CTN).

Deste modo, entende que, ao contrario do decisium combatido, a lei
pode atribuir a condi¢ao de responsavel tributario a pessoa que, de forma indireta se
encontre vinculada a hip6tese de incidéncia, com a exclusdo do contribuinte,

baseando-se em ensinamentos da meihor doutrina.

Outrossim, esclarece que a hipétese de incidéncia do dever juridico
do responsavel tributario é composta de dois eventos distintos: a ocorréncia da
hipétese de incidéncia do dever juridico do contribuinte € o ndo recolhimento do
tributo por parte do mesmo. Assim, surgiria 0 dever do responsavel, em uma

prestagdo com natureza de obrigagao fiduciaria ex lege.

Consoante interpretagdo que da aos escritos doutrinarios, seria
inquestionavel que a Fonte Pagadora, ao ser indicada para assumir a obrigacdo de
reter e recolher imposto de renda que venha a incidir sobre verbas pagas em folha,
passa a condigdo de sujeito passivo indireto e responsavel tributario, nos termos do

§ Unico do art. 45, do CTN.

Nessa mesma diregdo, aponta o art. 722 e seu § unico, do Decreto
3.000/99, que atribuiria a fonte pagadora do rendimento o dever de recolher o
imposto, mesmo que ndo o tenha retido, sendo liberada da exigéncia, apenas,

quando o contribuinte, espontaneamente, oferecer o rendimento a tributagéo.

A decisdo de nao promover a retengdo, conclui, foi deliberacdo da
fonte pagadora, cabendo a esta a responsabilidade indivisivel, vinculada e
obrigatéria pela classificagdo dos rendimentos, a retencdo do imposto e seu

'
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recolhimento, recorrendo, ainda, ao palio dos principios constitucionais da igualdade

e liberdade.
Em seguida, passa a aduzir jurisprudéncia no interesse de

convalidar suas argumentagoes, citando, primeiramente, acérddo do 1° Conselho de
Contribuintes dizendo que apenas por motivagdo nio justificada é que poderia ser
exigido o imposto do beneficiario do rendimento, nos termos do art. 725, do RIR/99
e dos Pereceres Normativos CST n* 324/71 e 353/71 — que diz que “a
responsabilidade pela ndo retengdo e recolhimento do imposto n&o se comunica

com o beneficiario do rendimento”.

Ademais, transcreve as decisbes judiciais que tratam da

responsabilidade da fonte pagadora pelo recolhimento do tributo.

Por todo o exposto, requer seja acolhido o presente recurso para

julgar o Auto de Infragdo improcedente em todos os seus termos.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

O que se discute no mérito do presente recurso, é a
responsabilidade da fonte pagadora pela retengdo e recolhimento do imposto, e a
exclusdo do poélo passivo da obrigacdo tributaria do beneficiario do rendimento,
tendo em vista o disposto no § Unico do art. 121 e 128, do Cddigo Tributario

Nacional.
De acordo com o art. 43 do Cddigo Tributario Nacional, o imposto

sobre a renda e proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicao

da disponibilidade econémica ou juridica de renda.

Por sua vez, o inciso |, do art. 121 do CTN, determina que € sujeito
passivo da obrigacao tributaria principal, aquele que tenha relacado pessoal direta

com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador, no caso, o beneficiario do

rendimento.
Entretanto, com o escopo de facilitar a fiscalizagéo, evitar a evasao

fiscal e agilizar a arrecadagéo, a lei criou, com base no art. 128 do CTN, a figura do
responsavel pelo crédito tributaria, ou seja, a figura da sujeigdo passiva indireta por
substituicdo, em que uma terceira pessoa, de alguma forma conectada com o fato
gerador in concreto, tem a obrigacao de reter e recolher o tributo devido por outrem,
ou seja, o contribuinte arca com o 6nus econdémico do tributo, todavia, a

responsabilidade legal pelo seu adimplemento é do substituto.

Por outro lado, é obrigacdo do contribuinte, beneficiario dos

rendimentos, oferecer na sua declaragdo de ajuste anual, para tributagdo, o total

—
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dos rendimentos por ele auferidos no ano-calendario, independentemente, tenha a

fonte pagadora retido o ndo o imposto de renda devido por ocasido de seu

recebimento.
O fato € que, em nao havendo a retengdo do imposto de renda pela

fonte pagadora, ndo exonera o contribuinte de oferecer a tributagdo os rendimentos
percebidos e da obrigagdo de pagar o imposto devido, ocorrendo neste caso, um
mero deslocamento temporal do grave a ser suportado pelo contribuinte, que deixa
de ser o momento da percepgdo dos rendimentos e passa a ser o momento do

vencimento do imposto devido na declaragéo de ajuste anual.

Logo, correta a decisdo da autoridade julgadora a quo, em manter a
exigéncia do imposto de renda devido na pessoa do Recorrente, até porque, nao
existe no presente caso, responsabilidade tributaria concentrada, exclusivamente,

na pessoa da fonte pagadora, conforme se verifica para o tributo com tributagéo

exclusiva na fonte.

Alega também o Recorrente, a ilegitimidade da Unido para exigir o
tributo ora guerreado, a teor do artigo 157, da Constituicdo Federal, porquanto, o

produto da arrecadacao pertence aos Estados, Distrito Federal e Municipios.

Ao que pese os argumentos despendidos pelo Recorrente, entendo
que 0s mesmos ndo tém como prosperar, de vez que, embora o inciso | do art. 157
da Constituicdo Federal, determina ser do Estado-Membro o produto da
arrecadacgédo do imposto de renda incidente na fonte sobre os rendimentos pagos
pela Unidade Federativa, cabe a Secretaria da Receita Federal administrar os
tributos e contribuicbes federais, ai incluso o imposto de renda na fonte,

independentemente de ser érgao publico ou privado.

O que ndo pode é o sujeito passivo da obrigagéo tributaria disputar
para si o que entende pertencer ao Estado, quando a relagdo juridica que surge
com o fato gerador do imposto de renda é entre ele e a Unido.

) =
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Logo, € dever da Secretaria da Receita Federal, no caso de verificar
0 ndo cumprimento da legislacao fiscal por parte do responsavel tributario, exigir o
recolhimento do tributo devido pelo contribuinte beneficiario dos rendimentos,

quando da entrega de sua declaragao de rendimentos, independentemente, seja ele

do setor publico ou privado.

A vista do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de novembro de 2002.

SANDRI
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