PROCESSO N9 10.384-002,622/86-49

MINISTERIO DA FAZENDA

JAN
Sessao de 16 de agostq de 19 89 ACORDAO N‘-’]'OJ""79'03'0
Recurso n® 53,205 — IRF ANOS DE 1983 E 1984

Recorrente CURSO ANDREAS VESALIUS LTDA.

Recorrid & DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL TERESINA (PI)

IRRF - TRIBUTACAO REFLEXA - A  diferenca
apurada na determinagdo do lucro real, por
omissao de receita ou qualquer outro proce
dimento que 1mpllque na redugao do lucro v
liquido do exercicio, estard sujeita 3 tri
butacao do Imposto de Renda na Fonte, a
aliguota de 25%, por forga do disposto no
artigo 89 do Decreto~lei n? 2.065/83. Tra-
tando—-se de tributacdo reflexa, o julgamen
to do progesso matriz faz coisa julgada;no
mesmo grau de jurlsdlgao, no processo de-
corrente, ante a Intima relagao de causa e
efeito existente entre ambos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por CURSO ANDREAS VESALIUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao re-

curso, nos termos do relatério e voto gque passam a'integrar o presen-

te julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 16 de agosto de 1989

PRESIDENTE

RELATOR

. CAMPOS — PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RO
DRIGUES NEUBER E JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Estiveram auséntes por
motivos justificades os Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA E CELSO
ALVES FEITOSA.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 10.384-002.622/86-49

RECURSO Ne: 53.205 - TRF ANOS DE 1983 E 1984
ACORDAO N9; 101-79,030
RECORRENTE: CURSO ANDREAS VESALTUS LTDA.

RELATORIO

CURSO ANDREAS VESALIUS LTDA., com sede em Teresina-

PI, recorre de Decisdo prolatada pelo Delegado da Receita Federal
naquela Cidade, atravé@s da qual foi confirmado o langamento do Im
posto de Renda Retido na Fonte, nos anos de 1983 e 1984, com base
no artigo 8¢ do Dec,lei n? 2,065/83, acrescido de encargos legais,

efetuado em decorréncia de langémento'ex officio instaurado con-

tra a referida pessoa jurfdica nos autos do processo n® .......
10.384-002.621/86~86, do qual este decorre,

2. O lancamento foi impugnado ds fls. 08/09, tendo a
interessada se reportado 8s razdes apresentadas na defesa do pro-

cesso principal.

3. A efeito do que ocorrera com o processo principal ,
a exigéncia foi parcialmente mantida através da DecisSo de fls.
16/17 fundamentando~-se a autoridade a quo no principio da decor-

réncia, no qual o julgamento do processo matriz faz coisa Jjulgada,

no mesmo grau de jurisdicao, no processo reflexo.

4, Segue-se ds fls, 23/24 o tempestivo Recurso para es

te Colegiado, cujas razdes sfo lidas em Plenirio,

E o Relat@riosz -




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 10,384-002.622/86-49
Acdrdidoc n9 101-79,030

yorTo
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Examinando o Recurso n? 23.906, interposto pela in-
teregssada nos autos do Processo n9 10.384-002.621/86-86, do qual
este decorre, esta Clmara, atravds do Acdrdio n? 101-78.765, de
19.06.89, por unanimidade de votes, deu-lhe provimento integral.

No caso trata-se de receita omitida pela referida '
pessoa juridica, considerada automaticamente distribufda aos seus
sbcios como lucro, na forma prevista no artigo 89 do Dec.lei neQ
2,065/83.

A jurisprudéncia do Colegiado cristalizou-se no sen
tido de que o julgamento do processo matriz faz coisa julgada no
processo decorrente, no mesmo grau de jurisdic&o, por ter-se con—!
firmado naquele o fato econdmico causador da tributacao reflexa.

")

Ante o expostopwéou proY}mento ao Recurso,

D f(/’,y
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