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DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS -
INCOMPETENCIA DOS ORGAOS ADMINISTRATIVOS - Os 6rgaos
administrativos  judicantes  estdo  impedidos de declarar a
inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face & inexisténcia de previsédo
constitucional.

NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nao se
verificando na formulagdo da exigéncia a hipétese alegada pela defesa, ndo
ha que se falar em nulidade por cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragao e demais termos
do processo fiscal s6 sdo nulos nos casos previstos no artigo 59 do Decreto
n.° 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES DE EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42 DA LE!I N° 9.430, DE 1996
- Caracteriza como omissao de rendimentos os valores creditados em conta
de depésito ou de investimento mantido junto a instituicao financeira, em
relacéo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA
CONJUNTA — PROPORCIONALIZACAO - Nos termos do § 6° do art. 42 da
Lei n.° 9.430/96, as receitas omitidas decorrentes de depositos bancarios
ndo comprovados, desde que mantidos em conta conjunta e quando os
correntistas declararem em separado, devem ser proporcionalizadas entre
os titulares da conta.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

GUILHERME PIRES COELHO DE REZENDE. éf



2 ; ¥ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
A8” QUARTA CAMARA

MINISTER!O DA FAZENDA

Processon®. : 10384.002647/2002-32
Acodrddo n°. : 104-19.857

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
langamento e, no merito, por maioria de votos, DAR provimentoc PARCIAL ao recurso, para
excluir da exigéncia tributaria a importdncia de R$ 112.202,00. Vencido o Conselheiro
Nelson Mallmann (Relator) que negava provimento. Designado para redigir o voto vencedor
0 Conselheiro Remis Almeida Estol.

LEIL/é éM; ARE 'EIABSC HERRER LEITAO

PRESIDENTE

MIS ALMEIDA ESTOL
REDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 2 2 MAR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR
LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e ALBERTO ZOUV1 (Suplente convocado).
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Recurso n°. :135.862

Recorrente :  GUILHERME PIRES COELHO DE REZENDE

RELATORIO

GUILHERME PIRES COELHO DE REZENDE, contribuinte inscrito no
CPF/MF 628.653.587-04, residente e domiciliado no municipio de Parnaiba, Estado do
Piaui, na Av. Governador Chagas Rodrigues, n.® 830 - Bairro Centro, jurisdicionado a DRF
em Teresina - Pl, inconformado com a decisdo de fls. 110/118, prolatada pela Primeira
Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE, recorre a este Primeiro Conselho de
Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 128/145.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 12/09/02, o Auto de
Infragéo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 04/08, cuja ciéncia se deu através de
AR, em 13/09/02, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de
R$.117.165,56 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de
75% e dos juros de mora de, no minimo, um por cento ao més, calculados sobre o valor do
imposto de renda relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998.
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Da acac fiscal resultou a constatagdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por depoésitos bancarios ndo comprovados - omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta de deposito ou de investimento, mantido em
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nao
comprovou mediante documentagao habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. Infragdo capitulada nos artigos 3% e 11°, da Lei n° 9.250, de 1995; artigo 42 da
Lei n® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 1997 e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal autuantes esclarecem, ainda,

através do proéprio Auto de Infragao de fls. 04/08, entre outros, os seguintes aspectos:

- que mediante Termo de Inicio de Agédo Fiscal, intimamos o contribuinte
para apresentagdo de comprovantes de rendimentos e extratos de sua movimentagio

financeira/bancaria, e, do exame dos documentos apresentados lavramos o Termo de
Intimagao Fiscal, pelo qual pedimos comprovagio da origem dos recursos convertidos em

depésitos bancarios ali relacionados;

- que em resposta ao nosso Termo de Intimagdo, o contribuinte apresentou
expediente dirigido ao Banco do Brasil, datado de 26/06/02, com pedido de copias dos
documentos de depositos;

- que analisando os depdsitos que o contribuinte pretende comprovar,
acatamos e deduzimos dos valores a tributar, o depdsito de R$.5.690,00, "estornado na
mesma data"; também, o valor de R$.3.000,00, depositado em 14/07/98, coincidente em
valor com a venda do imoével, doc. 74/75, e data préxima a transago efetivada 01/10/98;
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- que, da mesma andlise, entendemos improcedentes as seguintes
alegativas: 1) os rendimentos de sua esposa, correntista em conjunto, ndo devem ser
deduzidos pois ndo estdo entre os depdsitos listados, observe-se que somente foram
listados depodsitos acima de R$.1.000,00 e os rendimentos mensais sdo inferiores a este
valor (fls. 71), existindo depésitos em valores infericres a R$.1.000,00 mais do que
suficientes para abrigar tais rendimentos, 2) "recursos obtidos através da venda de bens do
patrimdnio da esposa”, falta coeréncia légica as alegagées, além das incoincidéncias entre
datas e valores, a declaragédo da Sra. Lucilia demonstra que houve apenas substituicao de
bens patrimoniais, de imoveis e automdvel por aplicagbes em poupanca (fls. 71/72);

- que sobre a declaragéo retificadora (fls. 78/80), ndo serve para apuragao
do imposto a tributar pois foi apresentada no curso desta agao fiscal, outrossim, tem carater

meramente informativo e nela 0 contribuinte admite como rendimentos omitidos o valor de
R$.91.183,00, rendimentos estes inclusos dentre os que ora tributamos;

- que consideramos também que os rendimentos informados na declaragéo
original (fls. 82/83), estao incluidos na movimentagao financeira em apreco.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
14/10/02, a sua pega impugnatéria de fls. 93/103, instruido pelo documento de fls. 104,
requerendo que seja julgada procedente a impugnacdo, determinado, por conseguinte, o
cancelamento do crédito tributario langado, com base, em sintese, nos seguintes

argumentos:

- que destarte, o langamento tributario foi lastreado na apuragao fiscal
segunda a qual o contribuinte teria omitido rendimentos, caracterizados pela movimentagéo

financeira de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada;
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- que, sendo assim, todos os depdsitos registrados nas contas acima
identificadas foram objeto de arbitramento para a cobranga do imposto de renda, por terem

sido considerados como renda efetiva auferida pelo contribuinte, no ano-calendario de 1998;

- gue o langamento tributario, assim como esta lavrado, nao pode prosperar,
eis que destituido dos contornos juridicos exigidos pela legisla¢do de regéncia, sendo
passivel de anulagdo, sobretudo porque nao preenche os requisitos fixados no art. 142, do
Cddigo Tributario Nacional,

- que, com efeito, afigura-se como condigdo fundamental de validade do
procedimento administrativo de langamento, dentre outras, que a autoridade administrativa
identifique, com perfeigdo, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,

determinando, em conseqiiéncia, a matéria tributavel,

- que, nesse passo, € possivel dizer que, in casu, ndo ha ocorréncia do fato
gerador alegado, vez que ndo ha renda tributavel - sendo certo que os depésitos registrados
nas contas do contribuinte ndo podem ser considerados, indiscriminadamente, renda, tal
como fizeram os auditores fiscais, posto que ndo provaram a utilizagdo dos depdsitos como
"renda consumida" nem tampouco demonstraram haver esses mesmos depodsitos

influenciados no acréscimo patrimonial do impugnante;

- que, com efeito, observa-se que a fiscalizagdo amparou o langamento
tributario Unica e exclusivamente nos extratos bancarios, sem verificar se os valores
depositados influenciaram, positivamente, no patrimbénio do contribuinte. Ou seja, a
fiscalizagdo ndo comprovou que o defendente utilizou os valores depositados como renda
consumida, pois somente apés esta comprovagdo, se efetiva, seria entdo possivel a

evidenciagao de sinais exteriores de riqueza e a consequente possibilidade de tributagéo;
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- que é conclusdo largamente acolhida a de que os depésitos bancérios ndo
podem ser objeto de arbitramento puro e simples, para efeito de cobranga de imposto de

renda;

- que para que depdsitos bancarios possam ser objeto de incidéncia
tributaria, faz-se necessario que o fisco demonstre, de forma inquestionavel, que o resultado
dessa movimentagao financeira evidenciou renda auferida ou consumida pelo contribuinte,
cabendo ao fisco demonstrar os indicios de sinais exteriores de riqueza, caracterizados pela

realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Primeira Turma de Julgamento da DRJ em

Fortaleza - CE, concluiram pela procedéncia da agao fiscal e pela manutengéo integral do
crédito tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que preliminarmente o contribuinte argli em sua defesa a nulidade do Auto
de Infragéo, alegando para tanto que o langamento ndo atende aos requisitos estabelecidos
do artigo 142 da Lei n® 5.172, de 1966;

- que a ac¢ao fiscal, que culminou com a lavratura do Auto de Infragéo de fls.
04/08, cumpriu todas as formalidades estabelecidas no artigo acima citado, estando, ainda,
em perfeito acordo com as exigéncias previstas no art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972,

com alteragées introduzidas pela Lei n® 8.748, de 1993,

- que se acrescente, no tocante a argliigdo de nulidade, que o artigo 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972, preconiza apenas dois vicios insanaveis, conducentes a
nulidade: a incompeténcia do agente do ato e a preterigdo do direito de defesa. No presente

caso nada ha a arglir objetivamente quanto a esses aspectos;
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- que a alegacgédo de que os depésitos bancarios naoc sao fatos geradores do
imposto de renda carece de sustentagdo, ja que o langamento foi realizado sob a égide do
art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, observadas as alteragdes posteriores introduzidas pelo art.
4° da Lei n® 9.481, de 1997;

- que, portanto, a Lei n°® 9.430, de 1996, estabelece uma presunc¢ao legal de
omissdo de rendimentos, que autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que
o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nac comprove,
mediante documentacgio habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
deposito ou de investimento,

- que como € a propria lei, definindo que os depdsitos bancarios de origem
n3c comprovada caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos, ndo havendo
obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada depésito e o fato que represente
omissao de receita;

- que a presun¢ao em favor do fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir
a imputagao, mediante a comprovagdo da origem dos recursos (empréstimos, transferéncias
interbancarias, etc). Trata-se, entretanto, de presuncado relativa, passivel de prova em
contrario;

- que em sua defesa o contribuinte alega ainda que a fiscalizagdo teria
subvertido o conceito de renda estabelecida no art. 43 do CTN. Cabe recordar que o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, estabeleceu a presungéo legal de que os valores depositados,
cujas origens nao quedarem esclarecidas, caracterizam omissao de rendimentos. Esse € um

fato que nao pode ser negado;
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- que cumpre esclarecer que o artigo 846 do RIR/89 trata de langamento de
oficio de rendimentos apurados com base na renda presumida, mediante utilizagdo dos
sinais exteriores de riqueza, ndo se aplicando, portanto, ao caso presente, que trata de
langamento com base em depositos bancarios ndo comprovados. Quanto ao paragrafo 3° do
art. 849 do RIR/99, ao contrario do alegado pelo impugnante, foi perfeitamente obedecido.
No auto de infracdo, os depédsitos foram langados més a més, conforme se verifica no
Demonstrativo de Apuragao e tributados com base na tabela progressiva anual vigente no

ano que se deram os depo6sitos;

- que por fim, no que concerne as decisGes administrativas que o
contribuinte mencionou em sua impugnagao, cumpre esclarecer, de inicio, que aquelas
relacionadas ao langamento com base em depésitos bancarios se referem a uma legislagao

anterior a edigdo da Lei n® 9.430, de 1996 e da Lei Complementar n® 105, de 2001, restando
inteiramente prejudicada qualquer argumentag¢éo com base nas mesmas;

- que, ademais, os Acordaos proferidos pelo Conselho de Contribuintes,
embora possam ser utilizados como reforgo a esta ou aquela tese, ndo constituem entre as
normas complementares contidas no art. 100 do CTN e, portanto, nédo vinculam as decisGes
desta instancia julgadora, restringindo-se aos casos julgados e as partes inseridas no

processo que resultou a decisao.

As ementas que consubstanciam a decisdo dos Membros da Primeira Turma
de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE, s&0 as seguintes:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1998

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.
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Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presuncédo legal de omissdc de
rendimentos com base em depésitos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presuncgio legal, & do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depésitos
bancarios.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1998

Ementa: NULIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

NZo provada violagdo das disposigdes contidas no art. 142 do CTN, nem dos
arts. 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo ha que se cogitar em
nulidade do langamento formalizado através de Auto de Infragio.

EXAME DA LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE

Ndo compete 4 autoridade administrativa o exame da
legalidade/constitucionalidade das leis, porque prerrogativa exclusiva do
Poder Judiciario.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1998

Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que n3o tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.

Langamento Procedente.”

7
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Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 10/04/03, conforme Termo
constante as fls. 122/125 e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (08/05/03), o recurso voluntario de fls. 128/146, no qual demonstra irresignagao contra
a decisao supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase

impugnatéria.

Consta as fls. 147, dos autos do processo, a Relagido de Bens e Direitos
para Arrolamento objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do
previo depoésito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 1998, que alterou o art.
126, da Lei n® 8.213, de 1991, com a redacdo dada pela Lei n® 9.528, de 1997.

E o Relatorio.

/
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VOTO VENCIDO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario relne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

A discussao, nesta fase recursal, se restringe as preliminares de nulidade do
langamento argilidas pelo recorrente e a discussdo de mérito. Sendo que no mérito a
discussdo se restringe tdo-somente a omissdo de rendimentos provenientes de valores
creditados em conta de depésito ou de investimento, mantidos em instituicio financeira, cuja
origem dos recursos utilizados nestas operagdes, ndo foram comprovados mediante
documentagéo habil e idénea, ou seja, tributagdo sobre depésitos bancarios sob a ética do
artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento pela ndo observancia aos
dispositivos do art. 142 do CTN, bem como dos arts. 43 e 153, 1ll, da Constituigao Federal, é
se observar, que a agao fiscal que culminou com a lavratura do langamento de fls. 04/08,
cumpriu todas as formalidades estabelecidas na legislagao de regéncia, estando em perfeito
acordo com as exigéncias previstas no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, com
alteragdes introduzidas pela Lei n® 8.748, de 1993,

/‘7 12
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Ora, o auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por
constituirem pegas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos
especificos para a sua lavratura e expedigao, sendo que sua lavratura tem por fim deixar
consignado a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de
apuragdo de um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os
efeitos da compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do
cumprimento de forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou

solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode se invalidar.

Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal é um
orgéo apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condigao de Instituicdo e nao a
um Governo especifico, dando conta de seus trabalhos & populagdo em geral na forma
prescrita na legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justiga, mas,
também, com absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte

daqueles que faltam com seu dever de participagao.
Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.® 70.235/72:

"Art. 59 - Sao nulos:
| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericao do direito de defesa."

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infrag&o foi lavrado e a decis3o foi proferida por funcionarios

ocupantes de cargo no Ministerio da Fazenda, que s@o as pessoas, legalmente, instituidas
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para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram

lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagédo da
infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagéo conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragéo de

nulidade do Auto de Infragéo.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteudo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengio aos requisitos

de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descricdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,

efetivamente nao permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagdo que lhe &
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipotese de incidéncia e/ou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questdo, pois a discussio se prende a

interpretagdo de normas legais.

Além disso, o art. 60 do Decreto n.° 70.235/72, prevé que as irregularidades,
incorregdbes € omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto, nio
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito

passivo, salvo se este Ihes houver dado causa ou quando nao influirem na solugéo do litigio.

Quanto a preliminar de nulidade da decisdao de primeira instancia, é de se
observar 3 manifestagdo do colegiado quando do julgamento pela Primeira Turma de
Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE, no sentido de que a apreciagdo de

/? 14
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inconstitucionalidade da legislagdo tributaria ndo €& de competéncia da autoridade
administrativa, sendo exclusiva do Poder Judiciario.

S6 posso concordar que a posi¢do adotada pelo relator da matéria na
primeira instancia esta totalmente correta, razdo pela qual adoto na integra as suas

consideragdes de decidir como argumentos do meu voto.

Nao ha como acolher a preliminar de nulidade da decisdo de primeira
instancia, argiiida pelo recorrente, amparada na fragil argumentagdo de que os 6rgios
administrativos judicantes possuem plena capacidade de declarar inconstitucionalidade de
lei ou regulamento. E entendimento deste Relator, acompanhado pelos Membros desta
Quarta Camara, que na discuss&o sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os érgaos

administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou

regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle

incidental e do controle pela Agao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado

constitucional.

Nao ha como quer a recorrente violagdo ao principio constitucional citado
(inciso LV do art. 5° da Constituicao Federal), posto que a alegagdo de presumiveis
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inconstitucionalidades da legislagdo tributaria ndao pode ser apreciada na esfera
administrativa, justamente pelo argumento que 0s ¢6rgdos e poderes tém e exercem

jurisdi¢ao no limite de sua competéncia.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta sé pode ser

apreciada no foro proprio.

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda

inconstitucional, maior inseguranca teriam os cidadaocs, por ficarem a mercé do alvedrio do

Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A san¢ao da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiigdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituigdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou nio o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da acgdo propria perante o 6rgio
jurisdicional e, enguanto pendente a decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar
execugdo. Imagine-se se assim ndo fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe

executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugado do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em

cujos principios repousa 0 estado democratico.
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Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado nao dispbe, pois que deferida a outro Poder.

Ultrapassada as preliminares de nulidade, se faz necessario proceder a
analise do mérito propriamente dito, ou seja, apuragdo de omissdo de receitas tendo por
base os depésitos bancérios sem origem justificada, cujo langamento foi realizado na
vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996..

O recorrente alega, em sintese, a falta de previsdo legal para embasar
langamentos tendo por base tributavel depdsito bancarios, ja que no seu entender a

movimentagao financeira somente pode ser utilizada para o cdmputo da base de calculo do
IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no caso em questéo, pela inexisténcia de

indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia ter utilizado a movimentagdo
financeira como meio de arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato

imponivel.

De inicio cabe esclarecer, que tanto a jurisprudéncia administrativa como a
jurisprudéncia judicial trazida aos autos pelo suplicante, nada tem haver com a espécie
lancada, ja que se refere a langamentos respaldados em leis anteriores a edigdo da Lei n°
0.430, de 1996.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagdo do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n° 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n° 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°®
9.430, de 1996, nido deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
maifadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
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geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n°® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°

2.471, de 1988, ja que os mesmos nao produzem mais seus efeitos legais.

E notorio, que no passado os langamentos de crédito tributdrio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancarios efou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restricdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes, o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizando como omissao de rendimentos os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento mantido junto a instituicdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagéo, ou seja, estipulou que nao devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano

calendario, nao ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigoes, no passado, com relagdo aos langamentos de credito
tributario baseado exclusivamente depédsitos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributacdo de depésitos bancdrios néo justificados como se "omisséo de rendimentos”

fossem. Como se v8, a lei instituiu uma presungao legal de omissao de rendimentos.

E conclusivo que a razio esta com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagao tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer

ou deixar de fazer alguma coisa sen&o em virtude de lei.
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Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar nac pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinacao e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo

legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manuten¢ao da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagado ou majoracéo de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os

elementos da obrigagéo tributaria.

A Administragao Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a

matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretacdo estrita. Da combinagao de ambos os principios, resuita que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obriga¢des tributarias, somente se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigagao tributaria € uma obrigagdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administrag@o que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputacdo, desde que a obrigagao tributaria
esteja prevista em lei. Ndo basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver

ou ndo haver obrigag¢ao tributaria.
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Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, nao pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o énus da prova em contrario € sua, sendo a legislagéo de
regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdc habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicao financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-30 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os creditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nao serdo considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prbpria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, 0s
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 {mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo
financeira.”.

Lein.°9.481, de 13 de agosto de 1997:
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“Art. 4° Os valores a que se refere o incisc Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°;

“Art. 42. (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depédsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depodsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovacéo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Da interpretagéo dos dispositivos legais acima transcrito podemos afirmar

que para a determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera

proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de

investimento mantida junto a instituigio financeira, onde se observara os seguintes critérios:

| — nao serdo considerados os créditos em conta de depodsito ou

investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria

pessoa fisica sob fiscalizagao;
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Il — os créditos serédo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos

créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

Il - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatédrio, dentro do ano-calendario, nio
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do

mesmo titular);

IV — todos os creditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica

fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituicdo de créditos tributarios

efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02,
deverdo obedecer o critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela

guantidade de titulares.
Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias contas
bancarias, ndo sendo aplicave! o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais

e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il — caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos 0s
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depodsito ou de

investimento, em relagéo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
22

7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10384.002647/2002-32
Acdrdio n°®, . 104-19.857

recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar

esclarecimentos e comprovagoes;

I} — na pessoa fisica a unica hipétese de anistia de valores € a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente nido sejam superiores a doze mil reais,

limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipotese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagéo da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante
apresentagao de documentagéo habil e idonea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou nao tributaveis, cabe a constituicdo de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar

esclarecimentos e comprovagbes;

V - na hipbtese de créditos que individualmente nio superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendario, o limite de
citenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovacédo da origem, ou seja, sem a
comprovagdo, mediante apresentagdo de documentagdo habil e iddnea, que estes creditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou nao tributaveis, cabe a constituicao
de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente

intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagédo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0S recursos

depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
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inversao do énus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte é quem deve

demonstrar que o numerario creditado nao é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presun¢io criada pela Lei n® 9.430, de
1996, € uma presungao relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagido da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicdes bancérias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ac
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omisséo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagdo faz nascer a obrigagao do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigagcdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de

juros e muita que se convertem também em obrigagao principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o dnus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdésitos,
devidamente especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que

o contribuinte apresente elemento probatério que seja habil e idéneo.

E evidente, que depésitos bancarios de origem nac comprovada se
traduzem em renda presumida, por presung¢ao legal “juris tantum”. Isto &, ante o fato material
constatado, qual seja depédsitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagao de origem, a legislagdo ordinaria

autoriza a presungao de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).
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Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte
o oOnus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos

questionados.

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagédo de documentagao habil e idonea, a origem dos valores

depositados em suas contas bancarias, nada esclareceu de fato.

Em sua defesa o contribuinte alega ainda que a fiscalizag&o teria subvertido
0 conceito de renda estabelecida ano art. 43 do CTN. Cabe recordar que o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, estabeleceu a presungéo legal de que os valores depositados, cujas origens
nao quedarem esclarecidas, caracterizam omissao de rendimentos. Esse é um fato que nao

pode ser negado.

Alem do mais, é cristalino na legislagao de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagao individualizada dos depésitos pelo titular da
conta bancaria, sendo necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os
respectivos documentos probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por

médias.

Da mesma forma, cumpre esclarecer que o artigo 846 do RIR/99 trata de
langamento de oficio de rendimentos apurados com base na renda presumida, mediante
utilizagao dos sinais exteriores de riqueza, ndo se aplicando, portanto, ao caso presente, que
trata de langamento com base em depésitos bancdrios ndo comprovados. Quanto ao
paragrafo 3° do art. 849 do RIR/99, ao contrario do alegado pelo impugnante, foi
perfeitamente obedecido. No auto de infragdo os depésitos foram langados més a més,
conforme se verifica no Demonstrativo de Apuragdo e tributados com base na tabela

progressiva anual vigente no ano que se deram os depdsitos.
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Indiscutiveimente, o dispositivo legal (art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996)
estabelece uma presungéo legal de omisséo de rendimentos, que autoriza o langamento do
imposto correspondente sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao habil e idonea, a origem dos

recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento.

E o texto da propria lei que define que os depdsitos bancarios de origem nao
comprovada caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos, ndo havendo
obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada deposito e o fato que represente

omissao de receita, presungao que transfere ao contribuinte o énus de elidir a imputagao.

Ora, o efeito da presungdo "juris tantum" é de inversao do énus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de tais

rendimentos presumidos. Oportunidade que |he foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagao, como na impugnac&o, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presuncio legal autorizada. Assim,
considerando que o fiscalizado nao efetuou a comprovagio da origem dos recursos é de se

manter o langamento tributario.

Diante do contetido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
de REJEITAR as preliminares de nulidade, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de margo de 2004

NELS N/d (7
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

Em que pese o respeito que dedico ao ilustre Conselheiro Nelson Mallmann,
fruto da convivéncia de mais de dez anos nesta casa, embora acompanhando integralmente
seu posicionamento em relagdo as preliminares, vou me atrever a discordar quanto ao

mérito do processo em debate,

Nao tenho duvida que a Lei n.° 8.430/96 instituiu uma presungao de omissdo
de rendimentos com base em simples depdsitos bancarios, transferindo o 6nus da prova ao
contribuinte no que se refere a origem dos valores transitados em sua conta bancaria.

Ocorre que durante os debates ficou demonstrado que a Conta Corrente do
contribuinte no Banco do Brasil e que serviu de base para o langamento, era mantida em
conjunto com Lucilia dos Santos Veras (fls. 16/57), que faz declaragdo em separado como
faz certo o documento de fls. 71/72.

Diante desse fato e em respeito ao principio da estrita legalidade, cologuei
inicialmente que teria aplicagdo o par. 6° do art. 42 da Lei n.° 9.430/96, adicionado pela Lei
n.? 10.637/2002, que é de natureza absolutamente interpretativa, cuja redagio é a seguinte:

Lei n.? 9.430/96

Art. 42

/@w/ 27



L3 I,

&% MINISTERIO DA FAZENDA
$*, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10384.002647/2002-32
Acérdao n°. ;. 104-19.857

“Caracterizam-se também omisséo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junta a
instituicao financeira, em relagao aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

§6°

“Na hipotese de contas de depdsito ou investimento mantidas em conjunto,
cuja declaragéo de rendimentos ou de informagdes dos titulares tenham sido
apresentadas em separado, e ndao havendo comprovagio da origem dos
recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o tota! dos rendimentos ou
receitas pela quantidade de titulares.”

Em sendo assim, a receita omitida e objeto do langamento, no importe de
R$.188.542,00, deveria ser reduzida para R$.94.271,00, isto pela simples adequagio da
exigéncia aos termos do § 6° do art. 42 da Lei n.® 9.430/96, acima reproduzida.

Trazida a omissdo a este valor (R$.94.271,00), somente seriam tributaveis
os depositos superiores a R$.12.000,00, que totalizam R$.75.000,00 (fis. 58/59 =
R$.30.000,00 + R$.30.000,00 + R$.15.000,00), uma vez que os demais depdsitos ndo
atingiriam o montante anual de R$.80.000,00 (Lei n.° 9.430, § 3°, Inc. I1).

Nao obstante e num segundo momento, diante dos elementos de prova que
instruem os autos, verifico que o recorrente compareceu ao processo juntando declaragéo
retificadora, através da qual aumentou seus rendimentos tributaveis de R$.14.843,00 (fls.82)
para R$.91.183,00 (fls. 78), reconhecendo uma omissdo de rendimentos no montante de
R$.76.340,00.

Pt
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Desta forma, agora atendendo o principio da verdade material, tenho que a
omissado de rendimentos a ser mantida, atinge o importe de R$.76.340,00 (setenta e seis mil
trezentos e quarenta reais), reconhecida pelo recorrente e que, portanto, deve ser a base de

calculo da exigéncia.

Assim, com as presentes consideragoes e pedindo vénia ao ilustre relator,
encaminho meu voto no sentido de REJEITAR as preliminares de nulidade e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia tributaria (base de calculo) a
importancia de R$.112.202,00.

Sala das Sessdes — DF, em 17 de margo de 2004

REMIS ALMEIDA ESTOL
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