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DECISAO DE PRIMEIRO GRAU - NULIDADES - Deve-se declarar nula a
decisdo de primeira instancia que deixar de apreciar fato relevante
constante nos autos, acarretando preterigdo ao direito de defesa. (art. 59,
inciso Il, § 1° do Decreto 70.235/72).

Decis&o singular nula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARCTICA DO PIAUI S A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DECLARAR NULA a decisao de primeiro grau, a fim de
que seja proferida outra na boa e devida forma, nos termos do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Charles Pereira Nunes, Victor
Wolszczak e Alberto Zouvi (Suplente convocadaq), que convertiam o julgamento em

diligéncia.

VERINALDO HE E DA SILVA
PRESIDENTE

LTON PESS
RELATOR /

FORMALIZADO EM: (353 jijN 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
PASSUELLO e AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO. Ausente, justificadamente, o
Consslheiro IVO DE LIMA BARBOZA.
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Recurson.®. 11 3.543
Recorrente INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARCTICA DO PIAUI S.A.

RELATORIO

A empresa supra identificada, conforme documento de fls. 01/03, peticiona
junto ao Delegado da Receita Federal em Teresina - PI, restituicdo de Imposto de Renda na
Fonte sobre o Lucro Liquido.

Informa que o imposto foi apurado na declaragdo de ajuste anual ano-
calendario 1992, exercicio 1993, anexo 4, conforme diz demonstrar, resultando numa
diferenca a ser restituida de 2.658,27 UFIR.

Ressalta que a restitui¢do pleiteada refere-se a imposto que teve vigéncia
até o ano base de 1992, e por consequéncia os valores efetivamente pagos a maior, n&o
podem ser compensados em face da Lei n.® 8.383/91, que sd admite compensa¢do de

impostos da mesma natureza.

Faz anexar documentos de folhas 04 a 40.

Complementa demonstragdes a folhas 54/55.

A DRF em Teresina - Pl, através do Parecer n.® 140/95 (fls. 56/58), indefere
o pedido, por entender que a pretensfo do contribuinte se prende em contrapor um crédito
subjetivo e incerto, sendo o procedimento insubsistente, uma vez que n&o é licito ao sujeito
passivo pleitear compensacio de tributo dispensado de recothimento. Conclui que resta a
contribuinte recother a Fazenda Nacional o valor correspondente a 8.503,35 UFIR.
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Inconformada com a decisdo, a interessada recorre (fls. 61/64), requerendo
sejam os autos remetidos a Instancia Superior, para apreciag&o.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, através
da decisédo 491/96 (fls. 81/85), igualmente indefere o pedido de restituic&o.

Devidamente intimada, a interessada recorre ao Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda (fls. 88/93), fazendo anexar farta documentacgéo (fls.
94/216).

A PFN, chamada a se pronunciar, apresenta Contra Razbes (fis. 219/222),
colocando cfue as especificagdes sobre as pessoas juridicas imunes ac imposto, que teriam
sofrido as retengdes indevidas, somente foram trazidas aos autos por ocasifo do recurso

voluntério, entende que a decisdo recorrida n&o deva ser modificada.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NILTON PESS, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, merecendo ser conhecido.
Na decisdo recorrida, esta assim colocado:

“Da andlise do art. 35 da Lei n° 7.713/88 e dos
documentos acostados aos autos é de ser indeferido o pedido de
restituicdo objeto do presente processo, residindo as razbes do
indeferimento nos argumentos seguintes:

1 - A interessada é simplesmente a responsével pela
retencdo na fonte do imposto de renda sobre o lucro liquido, na data
do encerramento do ano-calendério, em nome de acionistas, assim néo
possui a titularidade para pedir restituicdo de imposto retido na fonte
sobre o ILL pago indevidamente ou a maior. Neste caso caberia, t3o
somente, a cada acionista, de per si, o direito de pleitear esta
restituicdo, uma vez que a retengcdo se refere a rendimentos
(dividendos) recebidos por ele.

2 - Ademais, h4 de se considerar também que os
documentos emitidos pelo Bra esco, fis. 14, 16, 18, 20 e 22, onde estdo
elencados os acionistas, ndo ¢ mprovam que estes estdo isentos, pois
o préprio banco esclarece através dos documentos de fls. 33 e 37, que:

5 (jﬂy
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*Esclarecemos que a isengdo foi concedida com base nas
declaragbes firmadas pelos acionistas ou seus administradores, ndo sendo
esfa instituicdo responsavel pelas informacgdes ali prestadas, as quais estdo
arquivadas neste departamento...”.

Assim é que em nenhum momento consegue a
interessada comprovar a isencdo de seus acionistas, nem mesmo
anexa qualquer declaragdo formulada por qualquer um deles,
autorizando a representagdo e comprovando a isen¢io do imposto de
renda. Saliente-se que ndo foram encontrados sequer os recibos de
entrega da declaracdo de isengdo para pessoa juridica isenta, ndo
ficando satisfeito, portanto, o disposto no subitem 4.3.1 da Instrugéo
Normativa n.° 139/89, abaixo transcrito:

(..)

Em face do exposto, ndo cabe & contribuinte pedir
restituicdo do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido no
valor de 2.658,27 UFIR, posto que ndo ficou comprovado o pagamento
indevido ou a mgior, e tendo em vjsta que, caso ficasse comprovada a
retencdo, caberia a cada acionista solicitar a restituicdo desta
retencdo, correspondente & quantia que Ihe pertencesse, conforme
motivagoes proferidas anteriormente.”

No recurso, a recorrente coloca que nao foi dispensada de recolher o ILL,

como dé a entender a decis@o, muito menos pleiteou em nome de acionista imune ou

isento.

Cita que 0 § 5° do art. 35 da Lei n.® 7.713/88, com a redagdo dada pelo art.

33 da Lei n.° 7.730/89, dispensa a retencdo na fonte, sobre a parcela do lucro liquido que

corresponder & participacio de pessoas juridicas imune ou isenta do imposto de renda.

A
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Que o recolhimento a maior ocorreu em face das parcelas mensais do
imposto de renda terem sido calculadas por estimativa, conforme exige a Lei n.° 8.383/91,
através de seus artigos 39 e 86.

Discordo do entendimento manifestado pela autoridade julgadora de
primeira instancia.

Pela inteligéncia do art. 166 do CTN, a restituicdo de tributos, pagos
indevidamente, ou maior que o devido, somente sera feita a quem prove haver assumido
referido encargo, e no caso presente, ao menos pelo que afirma a recorrente, o valor foi
recolhido por disposi¢cdo expressa de lei, ndo tendo sido repassado aos acionistas que
poderiam vir a ser os verdadeiros contribuintes.

Quanto a titularidade para pleitear a restituicdo, a Camara Superior de
Recursos Fiscais, ja se manifestou a respeito, quando ao decidir sobre retengdo indevida na
fonte, assim se pronunciou: “Se o rendimento, por expressa disposi¢cdo legal, ndo se
sujeitar & retencdo na fonte ou na declaracdo de rendimentos, o valor do imposto
indevidamente retido, ou recolhido em face da declaracdo, deverd ser restituido
aquele que, indevidamente, teve seu patrimdnjo qesfalcado ” (Ac. CSRF 01/0.594/85)

A autoridade julgadora monocratica, muito embora tenha se referido, de
modo genérico, aos documentos acostados ao processo, considerado ser a recorrente
responsavel pela retengéo na fonte do ILL, em nome dos acionistas, entendeu n&o ser a
mesma titular para pedir a restituigdo.

Considerou que os documentos emitidos pelo Bradesco n&o seriam
suficientes para comprovar que 0s acionistas seriam isentos ou imunes, reclamando
também que né&o foram encontrados sequer os recibos de entrega da declara¢do de isengio
para pessoa juridica isenta, concluindo que a recorrente néo teria atendido ao disposto no

subitem 4.3.1 da Instrugio Normativa n.® 139/89.
7 L2
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Entretanto, mesmo considerando serem insuficientes ou ausentes os
documentos ou informag8es constantes no processo, nenhuma informacdo solicitou, nem
mesmo diligéncias determinou, no sentido de que fossem atestadas as validades dos
documentos anexados pela recorrente.

Ao ndo aceitar como suficientes os documentos, abstraindo-se de um
aprofundamento nas investigagdes, abstendo-se de abordar todas as questdes suscitadas,
entendo que incorreu a autoridade em cerceamento ac sagrado direito de defesa do
recorrente, acarretando nulidade em sua decisdp, conforme prevé o artigo 59 do Decreto
70.235/72.

Pelo exposto, voto no sentido de que seja declarada nula a deciséo
recorrida, para que outra venha a ser proferida, na boa e devida forma, considerando-se o
recurso voluntario, bem como as documentao;pes anexadas, como complementares a
impugnacdo, podendo ainda, a autoridade julgadora monocratica, se assim julgar
necessario, determinar a realizagdo de diligéncias ou solicitar a apresentagdo de novos
documentos.

E o meu voto, que leio em plendrio.

Sala das Sessdes - DF, 13 de maio de 1998.

V.
NfCTON PESS |
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