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Assunto: PIS/Pasep.

Periodo de apuragdo: 31/07/1999 a 31/12/1999,
31/01/2000 a 31/12/2000, 31/01/2001 a 31/12/2001,
31/01/2002 a 31/12/2002, 31/01/2003 a 31/12/2003,
31/01/2004 a 30/06/2004.

Ementa: PIS. DECADENCIA. O prazo para a
Fazenda proceder ao langamento do PIS/Pasep € de
dez anos a contar da ocorréncia do fato gerador,
consoante o art. 45 da Lei n°® 8.212/91, combinado
com o art. 150, § 4°, do Cddigo Tributdrio Nacional.
Preliminar rejeitada.

PIS/Pasep. NOTAS FISCAIS CANCELADAS.
DEBITOS DECLARADOS E PAGAMENTOS
EFETUADOS. DEDUCAC DA BASE DE
CALCULO E DA CONTRIBUICAOQ. Absolutamente
improcedentes as alegagbes de que a autoridade fiscal
deixara de considerar, para fins de apuracdo da base
de cdlculo e da contribuigio, os valores
correspondentes as notas fiscais canceladas e aos
débitos declarados e pagamentos efetuados,

MULTA DE  OFfCIO. FALTA  DE
RECOLBIMENTO.

No langamento de oficio decorrente da falta de
recolhimento da contribui¢do € cabivel a aplicagdo da
multa de 75%, prevista no art. 44, inciso I, da Lei n®
9.430, de 1996.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic
tem autorizagdo legal no Cédigo Tributdrio Nacional.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ADSERV ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, para afastar a decadéncia
Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, e, quanto ao mérito, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

ANT ONI EZERRA NETO
Presidente

ODASSI GUERZO ILHO

ator /

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis
e Eric Moraes de Castro e Silva.

Eaal/inp
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Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto ¢ transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a decisdo recorrida de fls. 220/227.

“(...)Contra o sujeito passivo de que trata o presente processo foi
lavrado auto de infragdo da Contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social - PIS, fls. 04/19, no valor total de R 69.800,00,
incluindo encargos legais.

2.De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fls.
05/08, foi apurada a infragdo a seguir descrita.

2.1 Falta ou Insuficiéncia de Recolhimento da Contribuigio.

2.1.1 No curso da agdo fiscal foram constatadas divergéncias enire os
-valores declarados (e/ou pagos) a titulo de PIS e os valores
escriturados pelo coniribuinte, apurados conforme demonstrativos em
anexo (docs. as fls. 26/31),

2.1.2. Na composicdo da base de cdlculo do tributo, os valores
correspondentes ds receitas da atividade foram exiraidos dos Livros
Registro de Prestagdo de Servigos (cdpias as fls. 47/135).

2.1.3. Ressaltase que através do Termo de Constatagdo Fiscal de
13/09/2004 (doc. a fls. 25/31) foi apresentada ao contribuinte a
planilha “Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada”, contemplando
as diferengas detectadas. Na oportunidade, o contribuinte foi intimado
a apresentar por escrito sua anuéncia ou discordéncia com os dados
ali dispostos. O intimado ndo apresentou gqualquer discorddncia até a
data de lavratura do auro de infragdo.

2.1.4. Enquadramenio Legal —art. 1° ¢ 3° da Lei Complementar n
07/70; Arts. 2° inciso I, 8° inciso 1, e 9°, da Lei n°® 9.715/98; Arts. 2°e
3% da Lei n°® 9.718/98; e Arts. 25 inciso 1, alinea "a”, e pardgrafo
tnico, 3° 10, 22 e 51 do Decreto n®4.524/02.

3.Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
07/10/2004, fls. 04, apresentou o contribuinte impugnagdo em
08/11/2004, fls. 181/197, contrapondo-se ao langamenio com base nos
argumentos a seguir sintetizados.

3.1.Da Preliminar de Decadéncia

3.1.1. Inicialmente a defesa alega que parte do crédito tributdrio objeto
da presente lide, relacionada aos fatos geradores ocorridos nos meses
de julho, agosto e setembro do ano calenddrio de 1999, esid alcangada
pela decadéncia, tendo em vista que jd transcorreram mais de cinco
anos entre a data da ocorréncia dos fatos geradores e a constituigdo do
crédito tributdrio através do presente Auto de Infragdo, fato ocorrido
em 07/10/2004.

3.1.2. Nesse sentido, a defesa faz as fls. 183/188 uma breve analise
sobre o tema, com citagdes de ementas de acdrdios dos Conselhos de
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Contribuintes do Ministério da Fazenda, para concluir que a
contribuigdo para o PIS estd sujeita a modalidade de langamento
denominada de “langamento por homologagdo” e, assim, esiaria
decaido o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
relativos aos referidos fatos geradores.

3.2.Da Inconsisténcia da apuragdo da base de cdlculo do crédito
tributdrio

3.2.1. De acordo com a defesa, a Auditoria da Secretaria da Receila
Federal ndo deduziu da receita bruta para efeito de determinar a base
de cdlculo de incidéncia da contribuigdo o valor das vendas
canceladas verificadas no periodo de apuragdo, conforme indicado no
livro de registro de prestagdo de servigo em anexo. Também ndo foram
deduzidos, na sua totalidade, os débitos declarados ¢ os créditos
apurados, conforme indicados nos demonstrativos de situa¢do fiscal
apurada, acostado nos autos.

3.2.2. Na composigdo da base de cdlculo consta inconsisténcia técnica
e erros na sua confecgdo. Assim, a requerente ndo concorda com os
valores apurados no procedimento fiscal, pelos motivos analisados a
seguir.

3.2.3. Ao ser feita a composigdo da base de cdlculo da contribuigdo
néo foram levadas em consideragdo as vendas canceladas, conforme
planilha de fls. 32/37. Logo, as referidas bases de cdlculo ndo estdo
corretas. Da mesma forma, também ndo estd correta o valor das
diferengas apuradas pelo auditor fiscal, uma vez que néo deduziram do
valor apurado, os débitos declarados e os créditos apurados na sua
totalidade. Assim, as planilhas acostadas aos autos, que serviram de
base para imposi¢do tributdria ndo representam a realidade dos fatos,
porque deixou de excluir as vendas canceladas e os valores referentes
aos débitos declarados e os créditos apurados na sua totalidade. Dessa
forma, requer a corre¢do das planilhas de fls. 26/3]1 para que
represente a realidade dos fatos.

3.3Da Inaplicabilidade de Multa de Oficio

3.3.1. Caso ultrapassados os motivos acima descritos, pugna a
requerente pela ndo aplicabilidade de multa de oficioc na presente
autuacdo, na conformidade dos argumentos que aduz abaixo.

3.3.2. O presente crédito tributdrio que estd sendo exigido arravés de
langamenio de oficio, parte se encomtra devidamente informado nas
Declaracées de Débitos e Créditos de itributos Federais DCTF's e
Declaragdes de Informagdes Econdmico Fiscais da Pessoa Juridica
DIPJ apresentadas a Secretaria da Receita Federal. Logo, ndo hd
motivagao legal para lavratura do presente auto de infragdo incluindo
crédito tributdrio jd declarado.

3.3.3. Nesse sentido, a defesa faz ds fls. 190/194 uma breve andlise dos
atos normativos expendidos pela Receita Federal a respeito da DCTF e
da DIPJ, com citagbes de ementas dos Conselhos de Contribuintes,
para concluir que ndo pode prosperar a presente autua¢do,
descabendo no caso a cobranga da multa de oficio do Imposto de renda
e Contribuigdo inclutdas nas Declaragoes.
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3.4.Da inaplicabilidade da taxa Selic para exigéncia de Juros de mora

3.4.1. Por fim, a defesa insurge-se contra a aplicagdo dos juros de
mora no percentual equivalente a taxa referencial do sistema especial
de liquidagGo e custddia - SELIC, acumulada mensalmente,
considerando-a incompativel com o art. 192, § 3° da Constituigdo
Federal(..)”

O julgamento de primeira instincia foi no sentido de dar/negar provimento ao
langamento e o0 Acérdio DRJ/FORTALEZA-CE n® 5.831, de 04 de margo de 2005, est4 assim

ementado:

“Ementa: DECADENCIA. FIS.

--—Q -direito de a -Fazenda .Nacional constituir ¢ langamento da _ _ =

contribuicdo para o PIS extingue-se apds 10 (dez) anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido. Rejeitada a preliminar de decadéncia.

MULTA DE QFICIO DE 75%.

Cabivel a aplicagdo da multa de setenta e cinco por cento, nos casos de

falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds
o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta
de declaragdo e nos de declaragdo inexata.

JUROS DE MORA.

A partir de abr/95, o crédito triburdrio ndo integralmente pago no
vencimento serd acrescido de juros de mora, equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia — SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente.

Assunto: Contribui¢do para o P1S/Pasep
Ano-calenddrio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: NOTAS FISCAIS CANCELADAS. DEBITOS DECLARADOS.
PAGAMENTOS EFETUADOS.

Improcede o argumento da defesa de que o langamento néo considerou
os valores relativos as operagdes canceladas, aos débitos declarados e
aos pagamentos efetuados, quando os elementos constantes do
processo demonstram exatamente 0 contrdrio.

Langamento procedente.”

Cientificada da decisdo em 12/04/2005 conforme Aviso de Recebimento (AR) 2
fl. 237, interpds recurso voluntério a este Conselho em 09 de maio de 2005 (fIs. 238/256), onde
reitera a argumentacdo jd apresentada na impugnagdo. No recurso a recorrente apresenta, em
sintese, a seguinte argumentacio:

A f1. 257 consta o arrolamento de bens para seguimento do recurso.

L

E o Relatério.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

Trata-se de langamento de PIS/Pasep em fungdo de diferengas apuradas pelo
fisco entre o valor que seria devido e o valor efetivamente pago pela empresa.

Decadéncia para a constituicdo do PIS/Pasep

- Préeliminarmente, a recorrente argii terem sido alcancados pela decadéncia o§”
langamentos relativos aos periodos de apuragdo de julho a setembro de 1999, em face de ter
sido o auto de infragdo lavrado no dia 7/10/2005, portanto, num lapso de tempo maior que os
cinco anos previstos no pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Cita Acérddos deste Conselho de

Contribuintes.

Tenho comigo que o prazo para a constitui¢cao do crédito tributdrio relativo ao
PIS/Pasep ¢é de dez anos, contados da ocorréncia do fato gerador. No presente caso, os fatos
geradores objetos de langamento e que restaram a ser discutidos nesta fase estdo
compreendidos no periodo de julho a setembro de 1999. Assim, tendo sido o Auto de Infraggo
cientificado ao sujeito passivo em 07/10/2004, n3o foram os referidos lancamentos atingidos
pela decadéncia.

Sendo o PIS/Pasep um tributo sujeito ao langamento por homologagio, em que o
sujeito passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio
na data de ocorréncia do fato gerador, a luz do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional
(CTN). Segundo este parigrafo o prazo € de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo a
homologagdo...” No caso do PIS, o art, 45,1, da Lei n® 8.212/91 pés fim a condigdo ao definir,
fixar o prazo de dez anos, em vez da norma geral de cinco anos estipulada no CTN.

A despeito de posigOes divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constituiggo Federal, ao estatuir que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordinéria.
Apenas no caso de normas gerais é que a Constituicdo exige lei complementar. Destarte,
enguanto 0 CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia
em cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente
de um tributo ou de uma dada espécie tributéria. E o que faz a Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre
as contribuigGes para a seguridade social.

Ressalte-se a dicgfio do art. 146, 111, “b”, da Constituigdo, segundo o qual “Cabe
a lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributdria, especialmente sobre
obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios”. Este dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional.
Inclusive, o prazo de decadéncia e prescri¢do geral de cinco anos até poderia ndo constar do

CTN.

.e‘
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Neste sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito
Constitucional Tributdrio, Sdo Paulo, Malheiros, 21* edig¢do, 2005, p. 871 a 873:

“De fato, também a alinea ‘b’ do inciso III do art. 146 da CF ndo se
sobrepde ao sistema constitucional tributdrio. Pelo contrdrio, com ele
deve se coadunar, inclusive obedecendo aos principios federativos, de
autonomia municipal e da autonomia distrital. O que estamos querendo
dizer € que a lei complementar, ao regular a prescrigdo e a decadéncia
tributdria, deverd limitar-se a apontar direirizes e regras gerais. Ndo
poderd, por um lado, abolir os institutos em rela {que foram
expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por outro, descer
a detalhes, atropelando a autonomia das pessoas tributantes. O
legislador complementar ndo recebeu um ‘cheque em branco’ para
disciplinar a decadéncia e a prescrigdo tributdrias. Melhor
“esclarecerido, “a lei- complementar poderd determinar (..) que a- — - - -
decadéncia e a prescricdo sdo causas extintivas de obrigagdes
tributdrias. (...} estabelecer dies a quo destes fendmenos juridicos, ndo
de modo a contrariar o sistema juridico, mas a prestigid-lo. (...)
elencar as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
prescricdo tributdria. (..) Todos esses exemplos enquadram-se,
perfeitamente, no campo das normas gerais em matéria de legislacdo
tributdria. Ndo ¢ dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar
na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas. (...} Eis, porque pensamos, a fixagdo
dos prazos prescricionais e decadenciais depende de lei da prdpria da
prdpria entidade tributante. Ndo de lei complementar. (...) Falando de
modo mais exato, entendemos que o5 prazos de decadéncia e de
‘prescrigdo das ‘contribui¢bes previdencidrias’, séo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que,
segundo  procuramos demonstrar, passam pelo teste da
constitucionalidade. ”

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribuig¢des
Sociais no Sistema Tributdrio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito
Machado, S3o Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungdo
da lei complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgagdo da Constituicio de 1988, o assunto
ganhou valor normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na
alinea ¢ do inciso IllI, do transcrito art. 146, quando cogita da
disciplina concernente aos temas da prescri¢do e da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitade pela atual
Constituicdo, ndo € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constituigdo de 1946, dispondo
acerca dos temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia
(art. 5% XV, b, combinado com o art. 6°) que a legislacdo estadual
supletiva e a complementar também poderiam cuidar desses mesmos
assuntos.

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar — que editaré as normas
gerais — com as do legislador ordindrio — que elaborard as normas
especificas — para disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe

[
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elaborar, sobre os temas da prescrigdo e da decadéncia em matéria
tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “é uma lei sobre
leis de tributagdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei
complementar prevista no art. 146, III, da Superlei, limitar-se a
regular o método pelo qual serd contado o prazo de prescrigdo; dispor
sobre a interrupcdo da prescrigdo e fixar, por igual, regras a respeito
do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributacdo o lugar de definicdo do prazo de
prescrigdo aplicdvel a cada tributo.

{...)

A norma de regéncia do tema, nos dias aruais, ¢ a Lei deé
Organizagdo e Custeio da Seguridade Social, promulgada aos 24 de
Julho de 1991, (destaques meus).

Pelo exposto, deve ser afastada a prejudicial de decadéncia alegada.

Inconsisténcias na apuracio da contribuigio

A recorrente alega que a fiscalizag@o n@o considerou, na apuragdo da base de
cdleculo exigida no auto de infragdo, os valores correspondentes as vendas canceladas e
tampouco deduziu o valor dos débitos declarados e dos créditos apurados.

Ambas as reclamagdes ndo procedem.

Primeiro porque, compulsando cada uma das folhas do processo que contém as
cOpias do livro de registro de prestacdo de servigos (fls. 49, 57, 59, 61, 63, 67, 69, 71, 73, 77,
81, 89, 93, 99, 110, 111, 112, 115, 117, 118, 121, 124, 125, 127 e 134), pude atestar o que a
DRIJ ;4 havia observado em seu Acérddo, ou seja, que a escrituragio foi feita de maneira tal
que o valor das notas fiscais canceladas sequer eram langados de modo que nio hd o que ser
deduzido para fins de apuragdo da base de célculo.

Tampouco pode encontrar ressonincia o reclamo de que os débitos declarados ¢
os créditos apurados tivessem sido relegados pela autoridade fiscal, Ora, conforme ressaltou a
DRJ, uma simples olhadela nos Demonstrativos de Situagdo Fiscal Apurada, de fls. 26/31,
deixa evidenciado que foram sim considerados os débitos declarados e os créditos apurados e
que, ao final, resultou a diferenca de contribuigio a ser exigida.

Maulta de oficio

Também neste ponto ndo merece reparo a decisdo da DRI, ja que ndo hd que se
considerar como tendo sido declaradas as diferengas em desfavor do fisco que estdo sendo
exigidas por meio do auto de infragio. Em outras palavras, ndo estamos falando aqui de uma
contribuigio, digamos, do més de novembro de 2000, no valor de R$ 585,72, que constara de
uma DCTF, e que, portanto, néo poderia ser exigida por meio de auto de infracio. Estamos
falando de uma diferenga dos mesmos R$ 585,72, que corresponde ao valor que deixou de ser
recolhido em favor do fisco, embora tivesse a empresa feito constar da DCTF, a titulo de
contribuicdo do més de novembro de 2000, a importancia de apenas R$ 85,90, quando, na
verdade, deveria fazé-lo pelo valor devido, ou seja, R$ 671,62, Esses ntimeros, tomados como

4
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exemplo, se referem exatamente ao que ocorreu em relagio ao més de novembro de 2000,
conforme fls. 27 e 43.

Correto, portanto, o posicionamento da DRJ, que, consubstanciado no artigo 44,
inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996, afastou a pretensio da interessada.

Juros Selic

A aplicagdo da taxa Selic como juros moratérios decorre de lei, conforme se
demonstrard. A Lei n® 8.981, de 23/01/1995, estabeleceu, no seu art. 84, I, que os juros de mora
seriam equivalentes & taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional, relativa & Divida
Mobilidria Federal Interna. A MP n® 947, de 23/03/1995, em seus arts. 13 e 14, alterou o
disposto para juros de mora, estabelecendo que os mesmos seriam equivalentes A taxa
- referencial do Sistema Especial de Liquidagfio e Custddia (Selic), com aplicagio a partir de .
01/04/1995. A MP n® 972, de 22/04/1995, convalidou a Medida Proviséria anterior e,
finalmente, a Lei n® 9.065 de 21/06/1995, no seu art. 13, reafirmou o art. 13 das duas Medidas
Provisérias retromencionadas. Por tltimo, os juros Selic foram ratificados pela Lei n® 9.430, de

27 de dezembro de 1996, art. 61.

Como se verifica, a adogfio da taxa de referéncia Selic como medida de
percentual de juros de mora sobre tributos ndo pagos nos prazos legais se fez via lei ordindria
J& reportada, conforme faculta a Lei n® 5.172, de 1966, art. 161, § 12 Portanto, nfo & ilegal a
sua cobranga e ndo existe, até a presente data, decisdo proferida no dmbito do Supremo
Tribunal Federal declarando sua inconstitucionalidade.

Improcedente, portanto, a reclamagdo da interessada para que seja afastada a
incidéncia da taxa Selic, substituindo-a pela aplicagio de juros de mora de 1% ao més.

Conclusio

Em face de todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2006

DASSI GUERZONI EARHO
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