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TTR - Arca de exploraciio extrativa

BENEDITA PEREIRA DI SOUZA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - TTR
Fxercicio: 2001
NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Comprovada a regularidade do procedimento fiscal, que alendcu aos
preceitos estabeleecidos no art. 142 do CTN ¢ presentes os tequisitos do art,
10 do Decreto n® 70.235, de 1972, nio hd que se cogitar em nulidade do
lancamento.

GRAU DE UTILIZAGAO DO IMOVEL. AREA DE LXPLORACAO
EXTRATIVA. AUSENCIA DE PLANO DE MANEJIO SUSTENTADO.

Na auséncia de plano de manejo sustentado, para o cilculo do grau de
utilizagio do imovel, considera-se drca objcto de exploragio extrativa a
menor cntre o somalorio das drcas declaradas com cada produto da atividade
cxfrativa e o somatdrio dos quocientes cntre a quantidade exiraida de cada
produto declarado e o respectivo indice de rendimento minimo por hectare.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presenies autos.

Acordam os mepibros do colegig
. no mérito, em D

lo, por unanimidade dc¢ votos, em
provimento ao recurso, nos termos do

Giova



O
NObia Matos Moura - Relatora

EDITADO IEM: 29/07/2010

Participaram  da scssdo de julgamento os conselheiros: Carlos André
Rodrigucs Pereira de Lima, Ewan Tceles Agaiar, Grovanni Christian Nunes Campos, Nubia
Matos Moura, Robeita de Azaredo Ferrcira Pagetti ¢ Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Contra BENEDITA PEREIRA DII SOUZA, tfoi laviado Auto de Inlragiio,
ls. 02/006, para lormalizagio de exigéneia de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
(I''R) do wmoével denominado Fazenda Tapera, com drea de 1.446,1 ha (NIRT 5.200.629-8),
relativo ao exercicio 2001, no valor de RS 8.236,13, incluindo multa de oficio ¢ juros de mora,
calculados ate 31/08/2005.

A infragiio apurada pela autoridade fiscal toi, contorme Auto de Infracio, [1s.
03, falta de recolhimento do tmposto em razio da glosa total de 600 ha, informados na
DITR/2001, como arca de exploragio extrativa,

[ncontformada com a exigéncia, a contribumnte apresentou impugnagio, fls.
31/41, que se encontra assim resumida no Acordio DRI/REC n® 11-20.779, de 7/11/2007, 1ls,
86/92:

f - que preliminarmenie pleiteia a mdidade do Auto de Infragdo
tendo em vista ndo haver no mesmo o deserigdo dos falos que
ensejaram tal qutuagdo ¢ muito menos o 1 do aludido duto ne
Demonstrative Consolidado do Crédito Tributdario do Processo,

I — que preston todos os esclarccimentos  soficitados ¢
apresenton as provays documentals de gue dispunha,

i — que o Laude Técnico foi apresentado mas sequer foi
apreciado pela auditora,

1V — que no periodo da safra a coleta do fruto ¢ extracdo das
améndoas ocupam aproximadamente 81% do lempo de trabatho
total days mulhieres ¢ 65% do das eriangas,

I gue ndo existe « pratica de emissio de nota fiscal,

VI gue a producdo da Fazenda Tapera é semelhante as demars
de toda a regido, ou seja, ndo existe um plantio racional de
culturas alimentares;

FII - que na fazenda existem 30 familias distribuidos em 3
peguenos aglomeradoys, onde levando-se em conta a presenca de
pelo menvs 1Y pessoas quebrando coco na base de Skeldia,
terentos wma quantidade de 225ky de améndoas/dia na fazenda
x22 diay x 12 meses -~ 59.400kg anuais.

A DRI Recite/PE julgou por unanimidade de votos procedente o langamento
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Cientificada da decisdo de primeira insldncia, por via postal, em 01/02/2008,
Aviso de Recebimento (AR), flIs. 96, a contribuinte apresentou, cm 7/03/2008, recurso
voluntario, fls. 97/109, no qual reproduz ¢ reforga as alegagdes e argumentos da fmpugnagiio.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Nabia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Preliminarmente a contribuinte suscita a nulidade do lancamento, apontando
as scguintes razoes: (i) falta da descrigfio dos fatos que ensejaram a autuacio e falta do ndmero
do Auto de Infracio.

Tais alegagdes ndo podem prosperar. A uma porque no Auto de Infracio, a
autoridade fiscal fex, sim, constar a descrigio dctalhada da infragdo imputada a contribuinte,
conforme infere-se da Descrigao dos Fatos e Enquadramento Legal, 11s. 03/04, e a duas porque
ndo existe na legislagdo iributdria dispositivo que determine que os autos de infracdo scjam
nurnerados.

Cumpre, ainda, esclarecer que o presente langamento foi levado a efeito por
autoridade competente ¢ dado & contribuinte o direito de defesa, no momento da apresentagio
da impugnac¢io e do recurso voluntario, que ora sc analisa. ‘Tem-se, ainda, que na lavratura do
Auto de Infragdo foram cumpridas todas as formalidades estabelccidas no artigo 142 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codige Tributario Nacional (CTN), estando em perfeito
acordo com as exigéncias previstas no art. 10 do Decrcto n® 70.235, de 6 de marco de 1972,
que regula o processo administrativo (iscal.

Nessa conformidade, afasta-se a preliminar de nulidade do langamento
suscitada pela recorrente.

No mérito, a contribuinte insiste que sejam acatados 600 ha como drea de
exploracio extrativa.

Para a analisc da questio, importa obscrvar os arts. 27 e 28 do Decreto n®
4.382, de 19 de sctembro de 2002, Regulamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial

Rural, que tratam da matéria:

Subsecdo IV Da Area Objeto de Fxploracio Fxirativa

Art 27, Area objeto de exploragio extrativa é aquela servida
para a atividade de extracdo e coleta de produtos vegetais
nativos, ndo plantados, inclusive a explovagdo madeireira de
florestas nativas, observados a legislagido ambienial ¢ os indices
de rendimento por produto estabelecidos em alo da Secietaria
da Receita Vederal, owvido o Conselho Nacional de Politica



Agricola (Lei n” 9393, de 1990, art 10, § 1, inciso V, alinea "¢”,
¢§3)

Paragrafo unico. Estdo dispensados da aplicagdo dos indices de
rendimento por produto os imoveis rurais com drea inferior a
(Lei n° 9393, de 1996, art 10, § 3)

[ - mil hrectares, se localizados em municipios compreendidos na
Amuzonia Ocidental oy no Pantunal mato-grossense ¢ sul-malo-
SFOYSCHSE,

I - quinhentos  hectaves, se  localizados  em  municipios
comprecndidos no Poligono day Secas ou na Amazonia Oriental;

i - duzentos hectares, se localizados em  qualguer outro
FFTCIDIO,

Art 28 Para fing de cdaleulo do grau de utilizagdo do imovel
rural, considera-ve drea objeto de exploracao extrativa o menor
entre o somalorio das dreas declaradas com cada produto da
atividade extrativa ¢ o somatorio dos quocientes entre «
quantidade extraida de cada produlo declarado e o vespectivo
indice de rendimento minimo por hectare.

§ 17 Na auséncia de indice de rendimento para determinado
produto vegetal ou florestal extrativo, considera-se area objeto
de exploragdo extrativa, para fins de cdlculo do grau de
utilizagdo, a darea efetivamente utilizada pelo contribuinte nesta
atividade (Lei 0n° 8 029, de 1993, art 0, § 0)

y 2¥ Bstao dispensadas da aplicagdo dos indices de rendimento
minibno para produtos vegetais ¢ flovestais as areas do imovel
exploradas com produtos vegctals extrativos, mediante plano de
mmanejo sustentado, desde gue aprovadeo pelo IBAMA ate 31 de
dezembro do ano anterior ao de ocorréneia do fato eerador do
TR, ¢ cujo cronograma esteja sendo cumprido pelo contribuinte
(Lei n” 9 393, de 1990, art 10, § 5) (grilen)

Como sc vé da legislagio acima transerita, somente pode ser considerada area
de exploragio extrativa, sem aplicagiio de indices de rendimento por produto, a drca do imdvel
rural explorada com produtos vegetais extrativos, mediante plano de mangjo sustentado
aprovado pelo IBAMA até o dia 31 de dezembro do ano anterior ao de ocorréneia do fato
ecrador do I'TR, ¢ cujo cronograma csteja sendo cumprido pelo contribuinte.

No presente caso, a contribuinte ndo tem plano de mancjo sustentado
aprovado pelo IBAMA, de sorte que o imovel estd sujeito aos indices de rendimento por
produto, ja que sua drea total do imoével ¢ de 1.440,1 ha.

Ocorre que a contribuinte quando do preenchimento da DITR/2001, deixou
de preencher a licha 7, que corresponde a atividade extrativa. No entanto, ainda assim, a
autoridade lancadora solicitou, conforme Termo de Intimagio, fls. 23, a apresentacao de laudos
t¢enicos e dus notas liscais, que comprovassem as quantidades de produtos, por ventuia,
extraidos do imdvel,

Em atendimento ao termo acima citado, a contribuinte apreseniou laudo
técnico, s, 09/12, do qual consta estimativa de produgio anual de 23.760 kg de améndoas de
coco babagu ¢ quanto ds notas fiscais, esclarcee que somente sio emitidas Notas Avulsas pelo
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comprador do produto, quando da passagem do caminhio transportador pclo posto fiscal
estadual.

A contribuintc apresentou, ainda durante o procedimento fiscal, copia de duas
declaragdes firmadas por Luis de Sousa Assunciio e Walter Wilson Aquino dos Santos, que
atirmam adquirtr améndoas de coco de babagu da contribuinte.

Na fasc impugnatoria, a contribuinte juntou aos autos anolagdes manuais, {1s.
53/84, que afirma tratar-se de prestagio de contas entic a contribuinte ¢ as “catadeiras de
coco”.

Ji no recurso a interessada juntou aos autos declaracio, fls. 110/111,
subscrita por 53 pessoas, que afirmam que hd mais de 10 anos frabalham na propricdade
Tapera, na atividade de cxtragdo de coco de babagu ¢ que a produgio gira em tomo de
475,2 kg/pessoa/ano.

Como sc vé, a contribuintc nfo trouxe aos auios as Notas Fiscais cxigidas
pela autoridade fiscal, para comprovar a quantidade de produtos extraidos da propriedade,
contudo, os clementos acima descritos, juntados ao longo do procedimento fiscal ¢ nas fases
impugnatorta e recursal, sdo suficientes para comprovar a atividade cxtrativisia desenvolvida
na propriedade ¢ a quantidade de produtos cxtraidos.

Veja que desde o micio do procedimento fiscal, a contribuinte apresentou o
laudo técnico, onde foi estimada a produgdo anual de 23.760 kg de améndoas de coco babacu,
conforme solicitado no Termo de [ntimagio, fls. 23. Contudo, a autoridade fiscal rechacou o
reterido laudo, em razéo da falta de apresentagio das notas fiscais.

A nota fiscal ndo ¢ o unico documento possivel capaz de comprovar a
quantidade de produtos extraidos do imdvel, tampouco, a falta das nolas fiscais é suliciente
para por em duvida as informacgdces prestadas no laudo téenico.

Nessa conformidade, a glosa procedida pela autoridade fiscal nio podc
prevaleccr.

Ressalle-sc que o quocienie entre a quantidade de améndoa de coco babacu
extraida no ano (23,76 toncladas) pelo indice de rendimento (0,03) ¢ de 792 ha, de sorte que
para fins de cdleulo do grau de utilizagio deve ser adotada a drca de producio extrativa
declarada pela contribuinte, qual seja, 600 ha.

Ante o exposlo, VOTO por afastar a preliminar de nulidade ¢, no mérito, dar

provimento a0 recurso.

atos Moura - Relatora
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