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CARVALHO & FERNANDES LTDA.
3* TURMA/DRI em FORTALEZA - CE

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1997

Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI - EXTINCAO DE
PENALIDADE - MULTA DE OFICIO ISOLADA LANGADA
EM DECORRENCIA DE PAGAMENTO A DESTEMPO, SEM
MULTA DE MORA -

A partir da Lei n® 11.488, de 2007, cujo artige 14 deu nova
redac@o ao artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, revogou-se a multa
de oficio 1solada que era exigivel na hipétese de recolhimento de
tributos em atraso sem o acréscimo da multa de mora. Portanto,
as multas aplicadas com base nas regras anteriores devem ser
adaptadas as novas determinagdes, conforme preceitua o art. 106,
11, “a”, do Codigo Tributario Nacional.

IRRF - DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA E
JUROS DE MORA - CABIMENTO - S3o devidos os
acréscimos legais, multa de mora e juros de mora, quando o
contribuinte, espontaneamente, paga o tributo fora do prazo legal,
cOm 0§ Acréscimos moratérios a menor.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendério: 1997

Ementa: AUTO DE INFRACAO — NULIDADE - AUSENCIA
DE INTIMACAO PREVIA AOQO SUJEITO PASSIVO -
INOCORRENCIA - A autoridade fiscal tem o arbitrio para
decidir ou nfio pela intimag¢do ac sujeite passivo para prestar
esclarecimentos antes da autuacio. Entendendo que detém todos
o0s elementos para efetuar o langamento fiscal, deve fazé-lo, sendo
desnecesséria a prévia intimacio ao contribuinte.

Recurso voluntéario provido parcialmente.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARVALHO & FERNANDES LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da exigéncia a multa isolada, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

ulgado.
ANA MARIT

Presidente

OS REIS

15 DUT 2008

resentg julgamento, os Conselheiros: Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti, Maria Lucia Mohiz de AragBo Calomino Astorga, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Sérgio Galvio Ferreira Garcia' (suplente convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen
(suplente convocada) e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Em face do contribuinte Carvalho & TFemandes Ltda., CNPI/MF n°
11.596.442/0001-69, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 05/11/2001, Auto de
Infragdo (fls. 09 a 27), com ciéncia postal em 12/12/2001 (fls. 53).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributério constituido pelo auto de infracio antes

informado:
IMPOSTO . R$ 9.780,91
| MULTA DE OFICIO VINCULADA E R$ 7.335,68

| MULTA ISOLADA - MULTA DE OFICIO  R$ 3.139,45

JUROS PAGOS A MENOR OU NAO|RS$ 0,93
PAGOS !

L

MULTA DE MORA PAGA A MENOR RE 24,38

Sobre os valores acima incidirdo juros de mora, & taxa Selic, a partir do més
seguinte ao do vencimento do crédito tributario.
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A presente autuacio imputou as seguintes infracdes ao confribuinte;

e falta de recclhimento de mmposto retido na fonte, apenada com multa
vinculada de oficio de 75%;

» pagamento de imposto a destempo, sem a competente multa moratéria, o
gue culminou com a imposi¢io da multa isolada de oficio;

» pagamento do imposto a destempo, com encargos pagos a menor, o gue
culminou com a cobranca de diferenca de acréscimos legais.

A 3% Turma de Julgamento da DRJ-Fortaleza (CE), por unanimidade de votos,
julgou procedente em parte a exigéneia fiscal, em decis@o de fls. 67 a 75. A decisfio foi
consubstanciada no Acordio n® 08.9.968, de 19 de janeiro de 2007, que foi assim ementado:

AUDITORIA DE DCTE" IMPOSTO DECLARADO.PAGAMENTOS
NAO LOCALIZADGS. RECOLHIMENTOS EM ATRASO. Logrando o
contribuinte ter efetuado o recollimento do IRRF dentro do prazo
regulamentar, insubsiste o lancamento subsegiienie.

DCTF. RECOLHIMENTO EXTEMPORANEQ SEM MULTA DE
MORA. LANCAMENTO. MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO. E
cabivel a exigéncia de oficio da mulia isolada nos caso em que a
contribuicdo tenha sido espontaneamente paga apos o vencimento do
prazo previsto, mas se o acréscimo de multa de mora.

DENUNCIA ESPONTANEA. A simples confissio da divida ndo
configura denuncia espontinea se ndo for acompanhada do pagamento
dos tributos declarados acrescidos dos encargos moratorios.

NULIDADE D4 ACAQ FISCAL. Néo provada violagdo das disposigbes
contidas no art. 142 do CTN, nem dos arts. 10 e 59 do Decreto n®
70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade do lancamento formalizado
através de aute de infracdo.

CERCEAMENTO DE DEFESA. A falta de conhecimento prévio a
pessoa juridica dos elementos ensejadores do langamento ndo inibe a
apresentagdo de impugnacdo nem tampouco de provas documentais e
demals elementos que completam a ampla defesa apos a lavratura do
Auto de Infiragdo.

DECISAO ADMINISTRATIVA. EFEITOS. As decisées administrativas,
mesmo  as proferidas por Conselhos de Contribuintes, ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados nio se
aprovettam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aguele
objeto da decisdo.

A decisdo acima manteve apenas a multa isolada de oficio e a diferenca de
acréscimos maoratdrios pagos a menor.

O contribuinte foi intimado da decisdo a gquo em [2/02/2007 (fls. 81).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 05/03/2007 (fls. 82). /%
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No voluntano, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. o langamento € nulo, pois foi feito ao arrepio da IN SRF n° 15/2000 ¢/c a
IN SRF 94/1997, que regulam os procedimentos de auditoria da DCTF e
determinam a prévia intimagio para que o contribuinte preste informagio
antes da autuagio, procedimento inexistente nos presentes autos,

r2

pugna pela aplicagdo do instituto da dentincia espontinea para espancar
0s acréscimos isolados cobrados;

3. n@o existe mais previsdo legal para a cobranga da multa isolada de oficio.

Este recurso voluntario compds o lote n® 05, sorteado para este relator na sessio
publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 25/06/2008.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi
intimado da decisdo recorrida em 12/02/2007 (fls. 81) e interpds o recurso voluntrio em
(05/03/2007 (fls. 82), denfro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

Toda a controvérsia nesta instancia cinge-se a definir se é cabivel a cobranga do
seguinte crédito tributério:

MULTA ISOLADA = MULTA |R$3.13945 . . Pagamento a destempo do
DE OFICIO IRRF gue incidin sobre
rendimentos do trabalho
assalariado, sem a
competente multa
moratoria, nas semanas 0]~

11/1997 e 01-12/1997 (fls.
| 18, 19,22 ¢24)

|

JUROS PAGOS A MENOR |R$ 0,93 Pagamento a destempo do
QU NAO PAGOS IRRF que incidiu sobre
rendimentos do trabalho |
assalariado, com
acreéscimos moratérios

recothidos a menor, na
semana 03-12/1997 (fls. 20,
21 e24)
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IMULTA DE MORA PAGA A [RS 24,38 Idem acima

'J MENOR

IL.

III.

do Decreto n®

Abaixo, resumem-se as defesas trazidas no recurso voluntario:

o lancamento € nulo, pois foi feito ao arrepio da IN SRF n® 15/2000 ¢/c a IN
SRF 94/1997, que regulam os procedimentos de auditoria da DCTF e
determinam a prévia intimaglo para que o contribuinte preste informacio antes

da autuagio, procedimento inexistente nos presentes autos;

nfo existe mais previsfo legal para a cobranca da multa isolada de oficio;

pugna pela aplicagdo do instituto da dentncia espontdnea para espancar 0S

acréscimos isolados cobrados.

Passa-se a apreciar a nulidade do item I, acima.

Inicialmente, transcreve-se ¢ procedimento do langamento regrado no art. 844

3.000/99:

Procedimentos para o Langamento

Art.844.0 processo de langamento de oficio, ressalvado o disposto no
art, 926, serd iniciado por despacho mandando intimar ¢ interessado
para, no praio de vinte dias, prestar esclarecimentos, quando
necessdrios, ou para efetuar o recothimento do imposto devido, com o
acréscimo da multa cabivel, no prazo de trinta dias (Lei n® 3.470, de
1958, art. 19).

§12As intimacdes a que se refere este artigo serio feitas pessoalmente,
mediante declaragdo de ciente no processo, ou por meio de registrado
postal com direito a aviso de recepcio-AR, ou, ainda, por edital
publicade uma unica vez em orgdo de imprensa oficial local, ou
afixado em dependéncia, franqueada ao publico, da reparticdo
encarregada da intimagdo, quando impraticaveis os dois primeiros
meios (Decreto-Leil n< 5.844, de 1943, art. 78, §1°).

$258e os esclarecimentos ndo forem apresentados para sua juntada ao
processo, certificar-se-d nele a circunstdncia e, gquando feita a
infimacdo mediante registrado postal, juntar-se-G o aviso de recepgdo-
AR ou, quando por edital, mencionar-se-a 0 nome do jornal em que foi
publicado ou o lugar em que esteve afixado (Decreto-Lei n* 5.644, de
1943, art. 78, §24). (grifei)

Como acima se vé pelo destaque, a autoridade fiscal tem o arbitrio de decidir ou
ndc pela intimagfo ao sujeito passivo para prestar esclarecimentos. Entendendo que pode
efetuar o langamento sem a prévia intimacfo ao contribuinte, deve fazé-lo. Na espécie, foi o
que ocorreu na presente autuagio.

Assim, sem razdo o recorrente.

A'gora, passa-se a defesa do item II (base legal para a cobran¢a da multa de

oficio nfio mais subsiste em nosso ordenamento tributario).
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Aqui, assiste razao ao recorrente,

A multa isolada de oficio que incidina sobre o tributo pago a destempo, sem
acréseimo da multa de mora, como no caso aqui em debate, prevista no art. 44, § 1°, I, da Lei
n® 9.430/96, foi revogada pelo art. 14 da Lei n® 11.488/2007, que deu nova redagdo ao art. 44
da Lei n® 9.430/96, verbis:

Art. 44. Nos casos de lancamenio de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mulias:

I - de 73% (setenta e cinco por cento) sobre a twialidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos cases de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata;

11 - de 50% (cinglienta por cenio), exigidn isoladamenie, sobre o valor
do pagamento mensal:

@) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo temha sido apurade imposto a
pagar na declaracdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
comribuicao  social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - (revogado),;

1I - (revogado);

- frevogado);

IV - frevogado); _

V - (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998).

§ 2° Os percentuais de multa o que se referem o inciso I do caput e o §
1% deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para;

I - prestar esclarecimentos,

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam 05 arts, 11 a 13
da Lei n® 8218, de 29 de agosto de 1991;

IIT - apresentar a documentaglio técnica de gue trata o art. 38 desta
Lei.

................................................. " (NR) (grifei)

L.,;f‘s-“
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A pena de muita para ¢ caso vertente nido tem mais aplicabilidade em nosso
ordenamento tributario.

Dessa forma, na espécie, incide ¢ principio da retroatividade benigna. Traz-se a
colagfio o art. 106 do CTN, verbis:

Art. 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito;

I - em gualquer caso, guando seja expressamente inferpretativa,
excluida a aplicagio da penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

IT - tratando-se de ato nio definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-le comao infracio;
().

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempa de sua prdtica.” (grifei)

O crédito tributario (multa de oficio isolada) controlado neste processo se
amolda com perfei¢do 4 hipotese do art. 106, II, “a”, do CTN. Trata-se de infracéo tributana
pretérita em julgamento na instdncla administrativa, que a lei deixou de defini-la como
infracio.

Dessa forma, deve-se cancelar a multa 1solada de oficic no montante de RS
3.139,45.

Agora, passa-se a defesa do item I, que objetiva cancelar a multa moratoéria
e os juros de mora isolados, com fincas no instituto da dentncia espontinea,

De plano, deve-se ressaltar que a controvérsia que existe na aplicagdo do
instituto da dentincia esponténea versa sobre o cabimento (ou nfo) da multa moraténa. Para
tanto, veja-se a dicgdo do art. 138 do CTN, verdis:

Art. 138, A responsabilidade é excluida pela denvincia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamenta do tributo
devido ¢ dos juros de mora, ou do depdsita da importdncia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o momante do iributo dependa
de apuracdo.

Paragrafo unico. Nio se considera espontdnea a denuncia apresentada
apos ¢ inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo, relacionados com a infragdo. (grifei)

Na linha acima, nfo ha qualquer controvérsia sobre o cabimento dos juros de
mora.

Ocorre que, no caso de tributo sujeito ac langamento por homologacdo, havendo
previa confissdoe do débito em declaragio, como ocorreu no caso vertente, cabivel a multa de
mora, como assenfado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Para tanto, veja-se o
REsp 637.904-SC, unanime na 2° Turma, relator o Ministro Jodo Otdvio Noronha, DJU de
25/042007, que restou assim ementado, verbis:

7 ]
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TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ART. 138 DO CIN.
MULTA MORATORIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTO DO MONTANTE DEVIDO COM ATRASO.

1. E reiterada a orientagdo do STJ de que, em se tratando de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, ndo hd configuragdo de
denuncia espontdnea com a consegiiente exclusio da multa moratoria,
na hipdtese em que o contribuinte declara e recolhe, com atraso, o seu
debito tributdrio.

2. Recurso especial provido.

Na mesma linha, veja-se 0 EREsp 610.554-SP, undnime na 1* Secdo, relator o
Ministro José Delgado, DIJU de 13/11/2006, que restou assim ementado, verbis,

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA, TRIBUTOS
LANCADOS  POR  HOMOLOGACAO. DECLARACAO E
PAGAMENTO, PELO CONTRIBUINTE, COM ATRASO. EXIGENCIA
DE MULTA MORATORIA. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO-
CARACTERIZACAO. ENTENDIMENTO DA I¢ SECAO DESTA
CORTE,

1. Cuida-se de embargos de divergéncia que objetivam definir a
caracterizagido ou a ndo da denuncia esponidneas quando o©
contribuinte, em se wratando de lancamento por homologagdo, declara
e paga os débitos fiscais com atraso.

2. Em se tratando de fributos submeridos a langamento por
homologagdo, declaradaos e pagos com atraso pelo contribuinte, ndo se
tem como caracterizado o Institute da dentincia esponidneq, consoante
espelha a consolidada jurisprudéncia da 1 Segdo desta Corte.

3. Embargos de divergéncia providos.

Em linha com a jurisprudéncia acima colacionada, deve-se manter os juros de
mora & a multa de mora, ambos langados isoladamente.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR parcial provimento para cancelar a
multa isolada de oficio no montante de RS 3.139,45.

Sala das Ses}gzo"és, em 12 de setembro de 200&%\'



