MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon®. : 10384.003376/2002-32

Recurson®. : 142.823

Matéria: : IRPJ e CSLL Anos-calendario 1998 a 2001
Recorrente . Construtora Sucesso S.A.

Recorrida ;32 Turma da DRJ em Fortaleza — CE.
Sessao de : 11 de novembro de 2005

Acdrdao n°, : 101-95.278

SUSTENTACAO ORAL. INDEFERIMENTO.N&do existe, no
ambito da legislagdo processual tributaria, previsdo para
realizacdo de sustentacdo oral, pela defesa, durante a
sessdo de julgamento administrativo de primeira insténcia.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciacdo
de inconstitucionalidade da legislagao tributaria ndo ¢ de
competéncia da autoridade administrativa, mas sim exclusiva
do Poder Judiciario.

IRPJ- CSLL- MULTA ISOLADA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO SOBRE A BASE DE
CALCULO ESTIMADA. O ndo-recolhimento ou o
recolhimento a menor do tributo devido mensalmente sobre a
base estimada sujeita a pessoa juridica a muita de oficio
isolada prevista no art. 44, § 1°, inciso |V, da Lei 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por Construtora Sucesso S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Valmir Sandri, que deu provimento integral ao recurso, Roberto William Gongalves
(Suplente Convocado) e Mario Junqueira Franco Junior que deram provimento parcial
ao recurso, para reduzir a base de calculo da penalidade ao montante do tributo

apurado na declaragao de ajuste anual.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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SANDRA MAIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 7 ) DEZ 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO.

Ausente, justicadamente, o Conselhieiro CAIO MARCOS CANDIDO.
s
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Contra Construtora Sucesso S.A. foram lavrados autos de infracéo
para aplicagdo da multa isolada pela falta ou insuficiéncia de recolhimento dos tributos
calculados sobre estimativas relativas ao Imposto de Renda —Pessoa Juridica e a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido dos anos-calendario de 1998 a 2001.

A verificagdo fiscal alcancou o periodo de abril de 1997 a junho de 2002,
mas sb foram encontradas diferencas até dezembro de 2001, tendo sido feito o calculo
das estimativas devidas nesse periodo.

A empresa apresentou impugnacdo tempestiva alegando, em sintese, que
a interpretacao literal do § 1°, inciso IV, do art. 44, da Lei n° 9.430/96 conduz a absurda
conclusdo de punir com a exagerada multa de 75% (setenta e cinco por cento) do valor
do tributo o contribuinte que o pagou integralmente. Diz que esse entendimento esta em
conflito com preceitos do Codigo Tributario Nacional e da Constituicdo Federal, e
constitui evidente e inaceitavel estimulo ao ndo cumprimento das obrigacdes tributarias,
pois pune com injustificavel severidade exatamente aqueles que pagaram integralmente
os tributos devidos. Aduz que sua interpretagdo deve ser em consonéncia com os artigos
43, 44, 112 e 138 do Codigo Tributario Nacional. Pondera que, para que se configure o
fato gerador, é indispensavel a ocorréncia de um acréscimo patrimonial. Acrescenta ndo
ser razoavel admitir-se que a lei determine a consideragao de um montante apenas
estimado de renda, principalmente para o efeito de impor pesada sangdo ao contribuinte,
que, afinal, pagou o seu imposto integralmente, considerado o montante real da renda
auferida no periodo.

Argumenta que, nos termos do art. 112 do CTN, a duvida sobre a
aplicacdo da norma do art. 44, § 1°, inciso 1V, da Lei n°® 9.430/96 ha de ser resolvida a
favor do contribuinte. Invoca o artigo 138 do CTN , lembrando que, no caso de que se
cuida, o pagamento integral do imposto de renda efetivamente devido, antes de qualquer
acao fiscal, impede a aplicag@o de penalidade ao contribuinte. Muito especialmente em
se tratando de penalidade proporcional ao préprio imposto, que seguramente n&o pode

subsistir depois do pagamento integral e esponténeo deste. Faz referéncia a acorddos do

'\Aj

\

Conselho de Contribuintes, que consagraram as teses por ele defendidas. | # é;ﬁ
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A Turma Julgadora julgou procedentes os autos de infracdo, conforme
Acérdao DRJ/FOR n° 4.687. de 23 de julho de 2004.

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho. Inicialmente, alega
cerceamento ao direito de defesa pelo indeferimento de sustentacao oral. Insurge-se,
ainda, contra a ndo aprecia¢ao de razoes de defesa apresentadas, ao argumento de que
ndo é facultado a Delegacia de Julgamento pronunciar-se a respeito da conformidade ou
nao da lei a Constituigdo. Diz ndo se tratar de considerar a lei invalida, mas de aplica-la
aos casos nos quais deva realmente ser aplicada. No mais, reedita as razdes declinadas
na impugnagao.

E o relatério. v+
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI. Relatora

O recurso & tempestivo e atende os pressupostos legais para
seguimento. Dele conheco.

Preliminarmente, a Recorrente suscita cerceamento de defesa pelo
indeferimento da sustentacdo oral e ndo apreciagdo de razdes de defesa relacionadas
com o inconformismo com a lei.

O indeferimento da sustentacdo oral no julgamento de primeira
instancia ndo representa violacao do direito de defesa. O diploma processual prevé
apenas a impugnagao por escrito, € o julgamento de primeira instdncia compete as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento que, no termos do inciso | artigo 25 do
Decreto n°® 70.235/72", sdo 6rgédos de deliberacdo interna e natureza colegiada da
Secretaria da Receita Federal. As sessdes de julgamento das Delegacias de
Julgamento ndo sdo publicas e a Portaria MF 258, de 2001, que disciplina seu

funcionamento, ndo prevé sustentacao oral.

Quanto a negativa de apreciagao de matérias constitucionais, correta a
decisdo de primeira instancia, eis que a esfera administrativa possui jurisdicdo limitada,
porque ao julgador administrativo ndo é dado negar aplicagéo a lei vigente.

Conforme tenho reiteradamente me manifestado, a possibilidade de os
orgados administrativos apreciarem questdes relativas a inconstitucionalidade de leis tem
sido uma das questdes mais controversas, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia.
Assim, nos extremos encontram-se, de um lado, uma corrente a entender que ao Poder
Executivo cumpre apenas aplicar a lei de oficio, e do outro, uma corrente que entende
que os 6rgdos julgadores administrativos exercem uma fungéo jurisdicional atipica,
devendo deixar de aplicar qualquer preceito que contrarie a Constituigdo. A posigéo deste
Conselho tem se situado em posigdo intermediaria.

O entendimento dominante neste Orgéo tem sido de que, desde que
houvesse reconhecimento pelo STF da inconstitucionalidade, ainda que em recurso

extraordinario, poderia o Colegiado deixar de aplicar a lei. Nesse sentido pronunciou-se

' De acordo com a redagado dada pelo art. 64 da Medida Proviséria n.° 2.113-30, de 26/04/2001 — atual

Medida Proviséria n.° 2.158-35, de 24/08/2001 \ i
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reiteradamente a antiga Consultoria Geral da Republica. (Parecer 261-T, de 01.09.53, Carlos
Medeiros Silva; Parecer L-018, de 1.08.74, Luiz Rafael Mayer; Parecer P-3, de 14.04.83, Paulo Cesar

Cataldo; Parecer C-15, de 13.12.60, L.C. de Miranda Lima) e, também, a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (PGFN/CFR 439/96).

Em que pesem as respeitaveis manifestacbes em sentido diverso,
entendo que quem melhor abordou o questdo foi o Prof. Hugo de Brito Machado?, que

assim se expressou:

“ L.Naverdade, a autoridade administrativa nfo deve aplicar uma. lei. inconstitucional.
Ocorre que a verdadeira questdo nfo reside’em saber se uma autoridade-administrativa pode
recusar aplicacdo a uma lei inconstitucional, mas em saber. se ela tem competéncia para dizer
se uma lei é'inconstitucional.

A competéncia para dizer da:conformidade da lei.com’ a Constituigdo, ou resulta
expressamente . indicada na propria: Constituigdo, ou encarta-se no principio da atividade
jurisdicional. Em-gqualquer caso, pressuple a possibilidade de uniformizag8o das:decisfes, de
sorte que uma lei ndo venha set considerada inconstitucional , emralgum caso, ¢ considerada
constitucional, ‘'em outros, sem que exista a possibilidade:de superacio dessas diferengas de
entendimento, lesivas ao principio da isonomia.

Nossa Constitui¢ao nio. alberga norma que atribua ‘as autoridades:da- Administragéo
competéncia para decidir sobre a inconstitucionalidade de lei, Assim ja é possivel afirmar-se
que  no. . desempenho:de atividades ' substancialmente " administrativas o -exame da
inconstitucionalidade € inadmissivel. Resta; assim; ‘saber-se tal ijexameé possivel nas
situacdes em que a autoridade da Administracio desempenha’ atividade substancialmente
jurisdicional, ‘como; por exemplo,.quando aprecia uma questdo fiscal.

Quando.os 6rgios do Contencioso Administrativo Fiscal julgam as questdes entre o
contribuinte e a- Fazenda . Pablicav praticam atividade substancialmente. jurisdicional,
desempenhada, alids, em processo de: certo modo-idéntico aquele no qual se-desenvolve a
atividade peculiar, propria:do Poder Judiciario. Poder-se-ia, assim; admitir, emvtais situagdes,
o exame de argiligBes'de inconstitucionalidade pela autoridade;administrativa. A competéncia
da ‘autoridade administrativa resultaria implicita na competéncia para -0 desempenho da
atividade jurisdicional, Tsto; porém, é inteiramente: inaceitavel, porque enseja situagdes
verdadeiramente absurdas; posto que o controle da atividade administrativa pelo Judiciario
nfo pode ser provocado pela propria Admiinistragdo.

Se um ¢rgio do Contencioso: Administrativo Fiscal pudesse examinar a argiiicdo de
inconstitucionalidade de umia lei tributaria, disso poderia resultar na prevaléncia de decisdes
divergentes ‘sobre um mesmo  dispositivo ‘desuma lei; sem qualquer possibilidade de
uniformizagio.

Acolhida.a argiiicdo de inconstitucionalidade, a Fazenda ndo pode ir ao Judiciario
contra a’ decisfio de:um 6rgdo que integra a prépria Administracdo. O contribuinte, por seu
turno, nfo tera interesse processual,‘nem de: fato, para fazé-lo. A decisfio tornar-se-4, assim,
definitiva, ainda  que ‘0. mesmo . dispositivo “tenha sido, ‘ou venha a ser, considerado
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ‘que €, em nosso ordenamento juridico, o
responséavel maior pelo deslinde de todas as questdes de constitucionalidade, vale dizet, o
guardido da Constituicdo”.

E certo que também uma decisdo de um érgio do Poder Judiciario, dando pela
inconstitucionalidade ‘de uma‘lei, podera tornar-se definitiva sem que- tenha sido a questéio
nela abordada levada a aprecia¢io do Supremo Tribunal Federal. Isto, porém, pode acontecer
eventualmente, como resultado da falta de iniciativa ‘de alguém, que deixou de interpor o

recurso cabivel, mas nao em-virtude de auséncia de mecanismo no sistema juridico, para

viabilizar aquela apreciagédo.

Diversamente, uma decisdo do Contencioso - Administrativo Fiscal, que diga ser
inconstitucional uma lei, € por isso:deixe de aplica-la, tornar-se-a definitiva & mingua de
mecanismo no sistema juridico, que permita leva-la ao Supremo Tribunal Federal.

2 Pesquisas Tributdrias- Nova série-5 — Ed. Revista dos Tribunais- 1999 @7} J
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E sabido que o principio da supremacia constitucional tem por fim garantir a
unidade do sistema juridico. E sabido também que ao Supremo Tribunal Federal cabe a tarefa
de garantir ‘essa unidade, mediante o controle da constitucionalidade das leis. Nao é razoavel,
portanto, admitir-se ‘que uma “autoridade administrativa possa decidir a respeito dessa
constitucionalidade, posto que o sistema nfo oferece instrumentos para que essa decisio seja
submetida a Corte Maior.

A solugdo mais consentinea com o juridico brasileiro vigente, portanto, ha de ser no
sentido, deque a autoridade. administrativa nfo pode deixar de aplicar a lei por considera-la
inconstitucional, -ou; mais ‘exatamente, a de que a autoridade administrativa nfo tem
competéncia para decidir se:uma lei € ou ndo inconstitucional.

Tal. conclusdo,  que -aparentemente contraria © principio da supremacia
constitucional, na verdade o realiza. melhor que a solucio oposta, na medida em que preserva
aunidade do sistema juridico; que € 0 objetivo maior daquele principio.

O Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional n° 439/96,

responde a consulta formulada pelo Sr. Secretario da Receita Federal quanto as

seguintes questoes:

mencionado:

“a) podem os Conselhos de Contribuintes e as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, como 6rgao e unidade de 6rgao integrante do poder Executivo, em
decisdo administrativa, dar extensdo a entendimentio adotado pelo poder Judiciario,
ou decidir com fundamento na inconstitucionalidade de leis e, em consegiiéncia,
negar aplicagdo de leis ou atos normativos que tenham sido declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, quando ndo suspensa sua execugio
pelo Senado Federal?

b) é licito aos Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional deixar de constituir o crédito
tributario, considerando a parte final da alinea’a’? *

Em resposta a essas indagagbes, assim conclui o Parecer

“31. Isto posto, com relagdo aos Conselhos de Contribuintes,
responde-se afirmativamente a primeira questdo formulada na consulta, ressalvando-
se que no uso de seu poder-dever de julgar, ndo estdo aqueles colegiados
rigorosamente a dar extenséo a entendimento adotado pelo Poder Judiciario, como
se alega, 0 que seria, nos termos do memorando da autoridade consulente, contrario
ao art. 1° do Decreto n° 73.529, de 1974.

32. N3o obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até aqui — com cautela ,
pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida. Portanto, apenas
quando pacificada, acima de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final
e definitvo do STF, é que havera ela de merecer a consideragdo da instancia
administrativa.

33. Quanto a segunda pergunta, quer nos parecer que a
questdo nao foi colocada, permissa venia, com propriedade. Os AFTNs n3o dispdem
de autonomia no exercicio de suas fungdes, devendo submeter-se a orientagdo
emanada de suas chefias, na estrutura hierarquica da Secretaria da Receita Federal.

34. Assim, a toda evidéncia, ndo & licito exigir-lnes que passem
por cima de seu dever funcional de obediéncia e neguem aplicacdo a lei ou ato
normativo cujo cumprimento a Secretaria da Receita Federal lhes imponha. O mesmo
raciocinio vale para as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, vinculadas
aquela Secretaria.”

O Secretario da Receita Federal esta autorizado, pelo Decreto

2.194/97, a determinar que ndo sejam constituidos créditos tributarios baseados em lei ,

tratado ou ato normativo federal cuja inconstitucionalidade ja tenha sido declarada pelo

7 @)} :xg\&}//
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Supremo Tribunal Federal. Nessa hipotese, conforme determina o art. 3° do Decreto,
quanto aos créditos ja constituidos pendentes de julgamento, compete aos 6rgéos
julgadores subtrairem a aplica¢do do ato declarado inconstitucional.

Nao sendo essa a hipdtese dos autos, ao nao apreciar argliicao de
inconstitucionalidade, o julgador apenas cumpriu seu dever hierarquico.

No mérito, a recorrente se insurge contra a imposi¢cdo da multa isolada,
incidente sobre a falta/insuficiéncia de tributos apurados sobre bases estimadas.

A legislagao regente (Lei 9.430/96) determina que os fatos geradores
dos tributos questionados (IRPJ e CSLL) ocorrem trimestralimente., facultando a pessoa
juridica sujeita a tributagdo do imposto de renda com base no lucro real opgéo pelo
pagamento do tributo, em cada més, determinado segundo base de calculo estimada.
Nesse caso, a pessoa juridica deve apurar o lucro real anual em 31 de dezembro,
apurando o saldo do imposto a pagar ou a compensar. E conforme art. 57 da Lei
8.981/95, a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido aplicam-se as normas de apuragéo
e de pagamento estabelecidas para o Imposto de Renda Pessoa Juridica.

De acordo com o inciso V do art. 149 do CTN, deve ser efetuado o
langamento de oficio quando se comprove omiss&do ou inexatidao, por parte da pessoa
legalmente obrigada (sujeito passivo), no exercicio da atividade de apurar por si mesma o
tributo e, independentemente de prévio exame da autoridade administrativa, fazer o
respectivo pagamento, se for o caso.

Para quem exerceu a opg¢ao, o pagamento das estimativas mensais é
obrigatorio, e nao facultativo. Tratando-se de obriga¢io, seu descumprimento gera para o
fisco o direito/dever, ndo s6 de exigi-la, mas também de aplicar a sangédo. Portanto, em
caso de falta ou insuficiéncia de pagamento da estimativa, o langamento de oficio para
exigéncia do tributo (art. 149, inciso V, do CTN) e para aplicagdo da sangdo (art. 149,
inciso VI do CTN) pode/deve ser feito imediatamente, quando a autoridade toma
conhecimento da irregularidade, ainda que no préprio ano calendario da infragéo.

Se a infracdo é apurada ap6s o curso do ano-calendario, o fato de o
contribuinte ter quitado inteiramente o tributo sobre o lucro real (ou base de calculo da
CSLL) anual ndo extingue a punibilidade. A finalidade da sanc¢édo é reforcar a eficacia da

norma. Assim, ainda que ndo mais se justifique a exigéncia das estimativas ndo pagas

porque, por disposicdo expressa no § 1° do art. 6° da Lei n°® 9.430/96, seus valores
o
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estardo absorvidos pelo ajuste com base no lucro real em 31 de dezembro do ano-
calendario®, ndo ha como deixar de aplicar a multa.

O descumprimento do dever de pagar o tributo mensal sobre a base
estimada é infracdo distinta do descumprimento de pagar o imposto sobre o lucro real
anual, justificando a imposicao de penalidade a cada uma das infragdes. Como
consequiéncia, tem-se que, no langamento de oficio apdés o enceramento do ano-
calendario, em caso de omissdo ou erro no cumprimento da obrigacdo de pagar
mensalmente o tributo sobre as bases estimadas, sdo exigiveis a multa do art. 44 da Lei
n° 9.430/96 sobre o valor ndo pago das estimativas (“multa isolada”) e a eventual
diferenga de imposto apurado a menor sobre o lucro real anual, acrescido da multa do art.
44 da Lei n°® 9.430/96 sobre essa mesma diferenca.

Pelo exposto, rejeito as preliminares e nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de novembro de 2005

SANDRA MARIA FARONI |

&

3 A exigéncia das estimativas acarretaria imposto sobre o lucro real anual pago a maior, com direito a
restituicdo. Assim, para ndo gerar duplicidade e direito a restituigao, e por dever de moralidade e economia
processual, cumpre efetuar a compensacao de oficio no proprio ato de langamento, deixando de exigir o
tributo relativo as estimativas e exigindo apenas a multa.
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