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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. ,-,.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragéio: 28/02/1999 a 31/03/2003
Ementa: COMPENSA{AO ALEGADA.

Promover a compensagdo de créditos que a’

contribuinte possua ¢ uma faculdade, cujo
exercicio ha que ser provado. E correta a autuagdo
decorrente de diferengas ndo declaradas e cuja
compensagdo ndo foi demonstrada.

LANCAMENTO DL OFICIO.

E devido o langamento e multa de oficio pela falta
ou insuficiéncia de recolhimento/compensagdo de
contribui¢des.

Recurso negado.
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ACORDAM 65 Membros—da—PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.
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JOSEFA MARIA COELHO MARQU ,

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, José¢ Antonio Francisco e Ant6énio Ricardo Accioly
Campos.

Ausentes os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e Roberto Velloso (Suplente
convocado).
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JET Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através
do recurso de fls. 403/412, contra o Acérddo n2 5.975, de 24/03/2005, prolatado pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, fls. 375/387, que julgou procedente o
auto de infracdo de fls. 04/08, relativo ao PIS, referente aos fatos geradores de fevereiro de
1999 a marco de 2003, cuja ciéncia ocorreu em 18/12/2003 (fl. 04).

Registra o fiscal autuante a fl. 05 que as alteragSes introduzidas na base de
célculo a partir do periodo de apuragdo de 02/1999 ndo foram observadas pela contribuinte.
Assim, os valores declarados em DCTF estdo menores que os devidos.

A interessada apresentou impugnagdo de fls. 103/110, argumentando, em
~ sintese, que:

i. o agenie autuvante enfatizou que a contribuiite apresentou planilha de
compensagdo informando ter efetuado a compensagdo dos valores langados no auto de
infragdo, o que ndo poderia ser considerado, pois a compensagdo somente alcangou a parte
declarada. Aduz, em seguida, que a escrituracdo contdbil da ewipresa continha todas as
informagdes inerentes & composigdo das bases de calculo corretas;

2. o agente fiscal deixou de observar o direito do administrado previsto no art.
28, paragrafo tnico, inciso VIII, da Lei n® 9.784/99, ao efetuar o langamento pela suposta falta
de informac&o do tributo devido;

3. a penalidade discutida ndo se aplica ao caso, pois escriturou todos os dados,
inclusive havendo realizado pagamento através de compensagdo, como observado pelo agente
fiscal. Demonstra sua boa-fé, na medida em que prestou as informagdes referentes a
contribui¢do nas DIPJ;

4. a DCTF representa somente um procedimento informador, que deverd ser
objeto de ratificagdo apds a apresentagdo da Declara¢do de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
essa sim com o conddo de perfectibilizar o chamado langamento por homologagéo;

5. o tributo levantado pela Fiscalizagdo e que ndo constou da DCTF foi objeto
de compensagdo, como evidenciado pelo agente fiscal em seu relatorio, e estd devidamente
informado nas DIPJ. As decisdes administrativas tém afastado a exigéncia fiscal vinculada a
erro material, desde que os dados estejam devidamente escriturados € ndo tragam nenhum

prejuizo ao Fisco;

: 6. o valor langado no auto de infragdo foi completamente compensado pela
utilizacdo do crédito de PIS, conforme autorizado pela decisdo proferida no Processo n®
98.0006794-9, 12 Vara Federal/CE, conforme relatado pelo agente fiscal;

7. o langamento € ilegitimo, pois o agente fiscal, ciente de que foi operada
compensa¢do dos créditos tributdrios em questdo, simplesmente passou por cima de decisdo
judicial no Processo Judicial n® 98.0006794-9, que guarnece o direito da contribuinte,
colocando-a em mora com a Fazenda Publica, sob a alega¢do de que a compensag@o nédo hav1a
sido informada na DCTF; xg\/\ ;
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8. a decisio—e ’-iygr;\r]a Nib Sipididtssn  Indiciall n® 98.0006794-9 vincula a
administragdo, que estd impedida de efetuar cobranga dos referidos valores, que se encontram
com a exigibilidade suspensa, sob pena de descumprimento de decisdo judicial; e

>

9. a concessdo da medida liminar ocorreu antes de qualquer procedimento fiscal.
Desse modo, ¢ improcedente a cobranga da multa e dos juros de mora efetivada na presente
autuagdo, devendo ser julgado improcedente, conforme posicionamento doutrinario que cita; e

10. a autuagdo ndo deve prosperar, considerando os principios da verdade
material, de razoabilidade e da proporcionalidade, e, ainda, por ndo haver qualquer prejuizo ao
Fisco, uma vez que os valores foram informados em DIPJ, escriturados, e estdo com
exigibilidade suspensa por medida judicial. Ademais, o art. 62 do Decreto n® 70.235/72 afasta 4
possibilidade do langamento de multa e juros na presente autuagdo, pelo fato de os créditos
tributdrios em comento estarem acobertados por medida judicial suspensiva de exigibilidade.

Ao fim, requer seja julgado improcedente o auto de infragdo e também a
designacdo de pericia sobre os livros contdbeis citados, para constatagdo da realidade contabil.
legal e juridica dos fundamentos. Alternativamente, requereu a improcedéncia do langamento,
da multa de mora e juros de mora.

A DRI julgou procedente o langamento, tendo o Acérdédo a seguinte ementa:

“Assunto: Contribuicdo pard o PIS/Pasep
Periodo de apuragao: 28/02/1999 a 31/03/2003 |
Ementa: Falta de recolhimento do PIS.

Para efetivar a compensagdo de valores langados com créditos
discutidos na justi¢a é necessdrio observar as disposi¢des do art. 49 da
Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002 e os arts. 21 e 37 da
Instrugdo Normativa SRF n° 210, de 30 de setembro de 2002.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracdo: 28/02/1999 a 31/03/2003

Ementa: Nulidade.

Nao provada violagdo das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN,
nem dos arts. 10 e 39 do Decreto n° 70.235/72, ndo hd que se falar em
nulidade quer do langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu
origem, quer do documento que formalizou a exigéncia fiscal.

Pedido de Pericia.

A autoridade julgadora de primeira instdncia deve indeferir a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando prescindiveis ou
impraticdveis.

Julgamento Administrativo. Alcance.
A fung¢do das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, como

orgdos de jurisdicdo administrativa, consiste em examinar a
consentaneidade dos procedimentos fiscais com as normas legais J"f;
r e
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- conformidade ou ndo da lei, validamente editada, com os demais
preceitos emanados pela Constituigdo Federal. A

Lan¢amento Procedente”.

Inconformada a contribuinte apresentou,
recurso voluntario de fls. 403/412, acrescido dos documentos de fls. 413/645, reiterando,
apenas, os argumentos que alicergam o impedimento de o agente fiscal efetuar o langamento,
por expressa determinagdo judicial, a suspens3o da exigibilidade, e reafirma ter efetuado a

‘compensagdo dos valores langados.
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tempestivamente, em 10/05/2005,

Ao final, requereu seja julgado nulo o auto de infragdo, em razdo de os

. lanc;amentos terem sido realizados por agente fiscal que nio tinha competencm para tanto, em
.face da Acdo Cautelar n2 98.0006794-9. Requereu, também, seja julgado improcedente o

langamento, em respeito a existéncia de crédito em favor da contribuinte.
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Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

' A contribuinte impetrou Medida Cautelar Inominada, com pedido de liminar,
~em 15/04/1998, Processo n2 98.0006794-9. Em 20/04/1998 obteve liminar de fls. 510/514, nos

seguintes termos:

“Pelas razdes expendidas, concedo as promoventes A/IAES[O :
CANDIDO VIEIRA (CGC € 35.023.647/0001-13), INDUSTRIA E C OMERCIO
SANTA CLARA LTDA4 (CGC n® 05.524.970/0001-00), R. DAMASIO
(CGC n® 06845.7960001-6)) e JOSE ELIAS TARA & CHU (CGC n°
06-833.008/0001-15), até o julgamento desta agdo, a liminar:
requerida para o fim de suspender a exigibilidade dos créditos
tributdrios relativos as parcelas vencidas e vincendas do PIS +
Programa de Integragdo Social, de que trata a M.P. n°
1.212/95 e reedigdes posteriores, e da COFINS - Contribui¢do
Social para Financiamento da Seguridade Social, de que trata a
LC n° 70/91, até o limite do valor pago indevidamente, pelas
promoventes, a titulo de PIS, cobrado nos termos dos Decretos n°s
2.445/88 e 2.449/88, com a inclusdo dos expurgos inflaciondrios e
sem as limitagGes impostas pela lei n®9.250/95.

Desta decisdo, dé-se ciéncia, por mandado, a promovida
para que a cumpra imediata e integralmente e se abstenha de
proceder qualquer autuagdo fiscal em relagdo ao ndo recolhimento dos
créditos supramencionados, bem cono néo se recise a fornecer certiddes negativas de
deébito relativas a tais créditos.”

Posteriormente houve sentenga que extinguiu o processo (fls. 546/551), sem
julgamento de mérito, em razdo de que alguns dos integrantes do litisconsércio, dentre os quais
a ora recorrente, encontravam-se sediados em outro Estado, fato que levou o juizo a se declarar
incompetente para processar ¢ julgar os pedidos dessas empresas.

' A decisdo. de extingdo do processo por incompeténcia foi anulada pelo TRF da
52 Regido (fls. 579/582) e assim mantida pelo STF (fl. 629), tendo transitada em julgado em
18/11/2004 (fl. 632).

Em consulta ao sitio da Justiga Federal no Cearé (http://www.jfceara.gov.br), fl.
650, observa-se a decisdo publicada no D.O.E. de 28/03/2006, abaixo transcrita:

“Face ao exposto, rejeito a argiii¢do de prescrigdo qiiingiienal e, no
mais, julgo PROCEDENTE EM PARIE o pedido dos requerentes
empresa MAESIO CANDIDO VIEIRA, empresa IND USTRIA E
COMERCIO SANTA CLARA LTDA, empresa R DAMASIO e empresa
JOSE ELIAS TAJARA & CIA, para suspender a exigibilidade do PIS e
da COFINS, até o limite do crédito existente de PIS, conforme o que foi
pago indevidamente em relagdo a cada empresa. Determino, ainda,
que a Secretaria da Receita Federal em Fortaleza-CE e Teresina-Plse  r* .

Yy "l
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abstenha H
créditos aqui discutidos.

Custas e honordrios pela parte vencida, estes fixados em RS 150,00
(cento e cingiienta reais), na forma do art. 20, § 4°do CPC.

Decisdo sujeita ao duplo grau de jurisdigdo necessdria.

Oficie-se a Delegacia da Receita Federal em Fortaleza-CE e Teresina-
PI do inteiro teor desta decisdo.”

Apds assinalar o desenvolvimento da medida judicial, cabe analisar sua
abrangenc1a e possivel oponibilidade ao langamento. P

: Conforme se verifica, o auto de infragdo foi lavrado durante a vigéncia da
- liminar, a qual consigna que a administragdo “se abstenha de proceder qualgquer autuag:ao fiscal em
relagdo ao ndo recolhimento dos créditos supramencionados ...

Ocorre que o ato praticado pelo Fisco ndo se confunde com a vedagdo contida
na medida liminar, conforme se demonstrara.

A contribuinte efetucu a compensagdo prevista na medida judicial, embora em
desacordo com as normas previstas pela SRF, que dispde acerca da matéria, determinando que
a compensagdo efetuada com supedaneo em medida judicial deve ser submetida ao rito
previsto nos arts. 12, § 7%, e 17, da IN SRF n2 21/97, pois assim determinou o legislador no § 4°
do art. 66 da Lei n® 8.383/91, quando criou a possibilidade de compensagdo, a0 mencionar que
0 entdo “Departamento da Receita l'ederal e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) expedirdo
as instrugdes necessdrias ao cumprimento do disposto neste artigo.”

Posteriormente a mencionada IN foi revogada, passando a matéria a ser regulada
pelo art. 37 e paragrafos da IN SRF n® 210/2002, que assim dispoe:

“Art. 37. E vedada a restitui¢do, o ressarcimento e a compensagdo de
crédito do sujeito pussivo para com a Fazenda Nacional, objeto de
discussdo judicial, antes do trénsito em julgado da decisdo em que for
reconhecido o direito creditdrio do sujeito passivo.

$ 1° A autoridade du SRF competente para dar cumprimento a decisdo
Jjudicial de que trata o caput poderd requerer ao sujeito passivo, como
condigdo para a efetivagdo da restituicdo, do ressarcimento ou da
compensagdo, que lhe seja encaminhada cdpia do inteiro teor da
decisdo judicial em que seu direito creditdrio foi reconhecido.

$ 2% Na hipdtese de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢do ou
o ressarcimento somente serd efetuado pela SRF se o requerente
comprovar a desisténcia da execugdo do titulo judicial perante o Poder
Judicidrio e a assungdo de todas as custas do processo de execugdo,
inclusive os honordrios advocaticios.

§ 3% Ndo poderdo ser objeto de restituigdo ou de ressarcimento os
créditos relativos a titulos judiciais ja executados perante o Poder
Judicidrio, com ou sem emissdo de precatorio.

§ 4 A compensagdo de créditos reconhecidos por decisdo judicial .,
transitada em julgado com débitos do sujeito passivo relativos aos f i

SN g
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tributos e tomribuigdes adiiinisirados pela: dar-se-a na forma
disposta nesta Instru¢do Normativa, caso a decisdo judicial ndo

disporha sobre a compensagdo dos créditos do sujeito passivo.”

+ %

- Porém, em que pese a contribuinte ter efetudo compensagao em dissonancia com
.as normas que regem a matéria, ndo foi admoestada pelo feito. O langamento ocorreu pelo ndo

: oferecimento a tributag@o de parcelas tributdveis. Portanto, o langamento efertuado pelo agente

. fiscal ndo se subsume a prescri¢do negativa consignada na decisdo judicial, o qual, no relato

. constante do auto de infragdo de fl. 05, in fine, registra que “sé houve compensagdo e pagamento
até o valor do débito declarado, portanto, as diferengas entre os débitos apurados na planilha e os
-débitos informados na DCTF correspondem a dzferengas ndo declcrudas e ndo conmemadas tornando-

se devzdos os langamentos conforme seguem.’

Ademais, ainda que a contribuinte tivesse o direito de compensar, ainda assim,
diferente do que aduz em seu recurso, ndo se encontra “‘comprovado por todos aqueles livros que
- foram juntados a este processo administrativo”, pois ndo-constam dos autos cépias de livros, nem
tampouco a interessada trouxe aos autos qualquer prova de ¢ue exerceu seu direito e, de fato,
efetuou a compensagdo. O fato de possuir o direito nio € sui:ciente para intirmar a autuagio,
pois, a prosperar essa tese, um contribuinte mal intenciouado poderia deixar de pagar seus
tributos no aguardo de sua extingdo pela decadéncia e. caso fosse submetido a uma
fiscalizagfo, bastaria demonstrar a existéncia de créditos comnc forma de evitar a autuagéo, o
que, por si s6, fere a logica e o senso comum.

Destarte, correto o procedlmento da Flscahz?um em efetuar o lancamento com a

devida multa de oficio, prevista no art. 44, inciso I, da Lei n* 9.430/96, uma vez que se trata de

“atividade vinculada e obrigatéria, inclusive sob pena de responsabilidade funcional, tal como
disposto no art. 142, parégrafo unico, do CTN.

Isto posto, nego provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 18 de julho de 2007.
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