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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001

Ementa: IMOVEL PERTENCENTE A FUNDACAO DE DIREITO
PRIVADO ADMINISTRADO POR IGREJA. IMOVEL INVADIDO POR
POSSEIROS. IMUNIDADE CONSTITUCIONAL DO TEMPLO.
IMPOSSIBILIDADE DE A IGREJA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA
AUTUACAO.

Sendo o templo mero administrador de imdvel pertencente a fundagdo de
direito privado, inviavel sua colocagdo no pdlo passivo da autuagdo.
Ademais, as provas dos autos indicam que o imével auditado j4 se encontrava
invadido no exercicio fiscalizado, ndo havendo qualquer acdo judicial por
parte do administrador ou da fundag@o para obstar o esbulho possessério,
razdo que implica na impossibilidade da propria fundagio figurar no podlo
passivo do langamento. Por ultimo, mesmo que se considerasse a viabilidade
da igreja figurar como sujeito passivo do langamento, as provas indicam que
o bem gerava renda para a finalidade da igreja, o que implicaria no
reconhecimento da imunidade do ITR para o caso vertente.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutid resentes autos.

|

Acordam os Membrds dofColegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso, nos tennqs/d/o voto do Relafor.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia de Matos Moura,
Ewan Teles Aguiar, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues Pereira de Lima,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Em face do contribuinte Diocese de Campo Maior, CNPJ/MF n°
06.986.459/0001-92, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 06/12/2005, auto de
infracdo (fls. 03 a 08), com ciéncia postal em 22/12/2005 (fl. 30), quinta-feira, a partir de agio
fiscal iniciada em 20/10/2005 (fl. 25).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infracfo
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito:

IMPOSTO R$3.773,16

MULTA DE OFICIO R$2.829,87

A partir da revisdo da DITR-exercicio 2001, do im6vel NIRF 6.104.353-2,
localizado em José de Freitas (PI), denominado Fazenda Sdo José, com area total de 802,8
hectares, vé-se que a autoridade autuante restabeleceu a 4rea total como tributavel, ja que o
contribuinte havia apresentado a DITR sem qualquer informagao de area tributavel, bem como
utilizou o VIN constante no Sistema de Precos de Terra da Receita Federal para arbitrar o
valor da terra nua do imdvel (fls. 03 e 05).

Eis as razdes da autoridade autuante para revisar a DITR acima, verbis (fl.
03): '

(..) Declarou ainda ser o mesmo isento/imune. Intimado a
apresentar a documentac¢do que demonstrasse que a atividade
era praticada o imével no ano de 2000, o contribuinte informou
que o imovel fora doado a Pardquia e que em 1997 o mesmo
teria sido invadido por “sem terras” e que desde entanto (sic)
ndo é exercida qualquer atividade naquele imodvel A Lei

- 9393/96 nos seus artigos 2° e 3° que tratam (sic) de
imunidade/isengdo nio prevé este beneficio as entidades
religiosas. Considerando que a Constituicdo Brasileira em seu
artigo 150, inciso VI e pardgrafo 4° estabelece imunidade no que
se refere a impostos sobre o patriménio, renda ou servigos desde
que relacionados com as finalidades essenciais da entidade
religiosa, e tendo sido apurado que ndo qualquer atividade no
imével acima mencionado que esteja relacionada as finalidades
religiosas, o ITR relativo ao exercicio 2001, ano base 2000, estd
sendo langado de oficio conforme evidenciado no Demonstrativo
de Apuracdo do Imposto Territorvial Rural, o qual é parte
integrante deste auto de infragdo. O valor da Terra Nua
tributdvel foi arbitrado conforme o art. 14, pardgrafo 1° da Lei
9.393/96 considerando o valor de R$100,00 por hectares
conforme Sistema de Prego de Terras (SIPI), valor este apurado ~
Pela Secretaria de Agricultura do Estado do Piaui.
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Compulsando os autos, encontram-se os seguintes documentos e declaragdes:

e oficio subscrito pelo Bispo de Campo Maior, Sr. Eduardo Zielski, no
qual asseverou que o imovel auditado foi doado & Pardquia de José de
Freitas pela Sra. Candida Figueiredo da Cunha, nos idos de 1944,
tendo sido explorada desde entfio, porém com houve progressiva
diminui¢cdo dos rebanhos, ficando ociosa, o que culminou com a
ocupacdo do imével por 22 familias, autodenominadas de “sem terra”,
no ano de 1997. Em face desse cenario, a Diocese resolveu doar o
imovel aos posseiros, porém teve esta pretensdo obstada por
descendentes da doadora, os quais afirmaram que a Fazenda pertencia
a Fundacdo Sdo Francisco de Chagas, ¢ que a Diocese seria apenas a
administradora da propriedade. Assim, na ultima audiéncia no Juizo
da Comarca de José de Freitas, a Diocese decidiu extinguir a
Fundagdo citada, devendo o Poder Judiciario designar outra fundagio
semelhante para se assenhorear do patriménio da extinta. O declarante
ainda alegou que a Diocese ndo vinha auferindo nenhum beneficio da
Fazenda Sdo José desde 1997 (fl. 09);

e escritura publica de doagdo do im6vel em debate, figurando como
doadora a Senhora Candida de Figueiredo Cunha e como donatéria a
Diocese de Teresina, sendo registrado que a Fazenda S&o José
constituiria o patrimdnio beneficente da Igreja de S8o Francisco das
Chagas, esta construida pela doadora (fls. 11 a 15) e registro a
margem da matricula do imdvel da doagdo, com informagio que o
patriménio teria o carater de fundagdo, a ser organizada e regulada
pela Diocese de Teresina (fls. 16 € 17);

e oficio de um parente da doadora para o Bispo da Diocese de Campo
Maior, datado de 06/09/1999, informando que a propriedade estava
sendo grilada, e entdo solicitava uma procuragdo com poderes para
administrar o imoével, tudo com o fim de reverter as invasbes e
contribuir com o proposito da instituidora (fls. 20 e 21);

o mandado de intimagfio exarado na agdo judicial de extingdo da
Fundacdo do Patrim6nio Beneficente de S&do Francisco, secundado
por oficio do Bispo diocesano de Campo Maior asseverando que a
Fundagdo teria sido instituida nos idos de 1950, nunca tendo
funcionado (fls. 22 e 24).

Inconformado com a autuagfio, o contribuinte apresentou impugnagdo ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A peca impugnatdria foram juntados os seguintes documentos:

e peticdo inicial judicial do Ministério Publico para extingdo da
Fundagdo do Patrim6nio Beneficente da Igreja Sdo Francisco de §
Chagas, com pedido de reversdo do patrimdnio da- extinta para a-
Fundag¢do Ciandida de Figueiredo Cunha (fls. 38 a 44);




e registro 1imobilidrio de uma casa como bem do Patriménio
Beneficente da Igreja de Sdo Francisco das Chagas (fl. 46);

o certiddo de registro dos Estatutos do Patrimdnio Beneficente da Igreja
de S@o Francisco das Chagas, fundagdo instituida em 16/08/1950 (fl.
48);

e parecer de inspegdo da Procuradoria Geral de Justiga do Piaui, no qual
o Bispo Eduardo Zielski declarou que o patrimdnio da Fundagdo foi
doado a trabalhadores rurais, por tornar-se improdutivo (fls. 49 a 52);

. & certiddo de testamento da doadora (fls. 53 a 57);

e termo de audiéncia preliminar judicial, na qual o representante da
Fundag¢do do Patrimonio Beneficente de Sdo Francisco asseverou que
o funcionamento da Fundagdo tomou-se impossivel, podendo o
Ministério Publico tomar as medidas que o caso requeresse (fl. 62);

e aditamento a petigdo inicial ministerial, pugnando pela procedéncia da .
extingdo da Fundagdo, com reversdo de seu patrimbnio para outra
fundacdo que se proponha a atender os fins da extinta (fls. 65 e 66);

e citagdo ao representante da Fundagdo para contestar a agdo de
extingdo proposta pelo parquet (fls. 74 a 88);

e petigio da Superintendéncia Regional do Incra & Juiza de Direito da
Comarca de José de Freitas, datado de 02/08/2005, solicitando que a
Fazenda S3o José fosse doada ao Incra ou a Associagdo dos
Trabalhadores e. Trabalhadoras Rurais moradores da é4rea, com o

compromisso do Incra de concretizar o assentamento das famlhas (.
89);

e documentagdo de criagdo e instituicdo da Fundagdo Céndida de

- Figueiredo Cunha e Parecer Ministerial que verificou que esta ndo

teria condi¢des de receber o Patriménio da Fundacdo do Patrimdnio
Beneficente de S@o Francisco (fls. 91 a 128).

A 1% Turma de Julgamento da DRJ-Recife (PE), por unanimidade de votos,
julgou procedente o langamento, em decis3o de fls. 140 a 144, consubstanciada no Acdrdio n°
11-23.318, de 07 de agosto de 2008.

Na ementa do julgado acima se asseverou que a questdo da imunidade seria
matéria ndo abordada na impugnacgdo, preclusa entdo. Nio se debateu no voto a motivacio
dessa parte da ementa (fls. 143 ¢ 144).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 04/09/2008 (fl. 149).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 02/10/2008 (fl. 151).

-~ No voluntéario, o recorrente alega, em sintese, que o imovel auditado foi
repassado para as familias de trabalhadores rurais sem terra, os quais a ocuparam desde de
1997, sendo que a justiga decidiu pela extingio da Fundagfio do Patriménio Beneficente da
Igreja de S3o Francisco das Chagas, administrada pela Diocese de Campo Maior, com reversio
de seu patriménio para entidade semelhante, o que nfo aconteceu em decorréncia da
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inexisténcia de outro ente similar, acarretando, por conseguinte, a devolugdo das terras a
Fazenda Publica do Estado do Piaui. Assim, como a Diocese de Campo Maior ndo detém
qualquer ingeréncia na propriedade desde 1997, inviavel a permanéncia dela no pdlo passivo
da exagdo aqui langada.

Ainda, mesmo aceitando a possibilidade da sujeigdo passiva da Diocese de
Campo Maior, incidiria na espécie a imunidade constitucional de imposto em face de templos
de qualquer culto, ja que o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que a imunidade
tributéria deve abranger ndo somente os prédios destinados ao culto, mas também o
patrimdnio, a renda e os servigos relacionados com a finalidade essencial da entidade religiosa.

Este recurso voluntério compds o lote n® 04, sorteado para este relator na .
sessdo publica da Segunda Turma Ordinéria da Primeira Camara da Segunda Sec¢do do CARF
de 02/12/2009.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 04/09/2008 (fl. 149), quinta-feira, e interpds o recurso voluntdrio em
02/10/2008 (fl. 151), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 06/10/2008,
segunda-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatdrio.

Antes de tudo, tenho profunda davida sobre a correg@o do polo passivo do
presente langamento, com langamento imputado em desfavor da Diocese de Campo Maior.

Ora, parece claro que a Diocese, em si mesma, nunca foi a real proprietaria
do imével auditado. Tanto assim o é que o imdvel constituiu os bens iniciais da Fundagio do -
Patrimoénio Beneficente de Sdo Francisco de Chagas, ficando a Diocese de Campo Maior como
administradora do imovel, gestdo que perdurou por 50 anos, até a perda da posse para pessoas
intituladas do movimento “sem terra”, a partir de 1997, pelo que se depreende das informagtes
dos autos.

Néo por outra razdo, ha nestes autos toda uma documentag@o deduzida no
poder judiciario sobre a extingdo da Fundagdo do Patrim6nio Beneficente de Sdo Francisco de
Chagas, cujo patrimdnio disputado era exatamente a Fazenda Sdo José, como se viu no
relatério. E aqui ndo se pode esquecer que as fundagBes sdo pessoas juridicas de direito
privado, na forma do art. 44, III, do Co6digo Civil, e, dessa forma, a Fundagdo citada é que
deveria figurar no pélo passivo do langamento, jé que seria proprietaria do imé6vel auditado.

A simples apresentagdo da DITR-exercicio 2002 pela Diocese de Campo -
Maior ndo tem o conddo de alterar a conclusdo acima, nem tampouco o fato da Diocese ter
tentado doar o imoével auditado aos posseiros. Neste ultimo ponto, observa-se, surgiu uma
controvérsia judicial sobre o efetivo poder da Diocese para tanto, ji que esta seria a mera
administradora da Fundag@o (e de seus bens).



Ora, se o imovel pertencia a Fundagdo do Patrimdnio Beneficente de Sdo
Francisco de Chagas, esta ¢ que deveria ter sido autuada. Patente a ilegitimidade da Diocese de
Campo Maior para figurar no p6lo passivo da exaggo.

Porém, vamos superar a questdo acima, considerando, por enquanto, higida a
posicdo passiva da Diocese de Campo Maior, para apreciar o mérito da contenda. Aqui se vera
também que o lancamento ndo pode prosperar.

Desde o inicio do procedimento fiscal, o representante da Diocese de Campo
Maior, Sr. Eduardo Zielski, asseverou que o imdvel tinha sido invadido desde 1997 por pessoas
intituladas do movimento “sem-terra”, tendo a Diocese perdido a gestdo do bem desde essa
data (fl. 09). N&o se pode esquecer que invasdes de terras publicas e privadas no Brasil
ocorrem com freqiiéncia, havendo nos autos até um oficio do Incra buscando se assenhorear do
imével, por doacdo ou repasse a Associagio dos Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais
moradores da 4rea, com o compromisso de o Incra concretizar o assentamento das familias (fl.
89), a indicar a procedéncia da informagdo do representante da Diocese de Campo Maior.

A informagio da perda de posse (invasdo pelos sem-terra) ndo foi contestada
pela autoridade fiscal, o que nos obriga a considerd-la como verdadeira. Se a Diocese de
Campo Maior tinha perdido a posse (ou administracio) da Fazenda Sdo José desde 1997,
por invasio de posseiros, “sem terras” ou grileiros (como também consta nos autos), a
Diocese poderia responder pelo ITR devido do exercicio 2001? Podemos encontrar a

resposta nas perguntas 200 a 202, do PERGUNTAO ITR2009, constante no site da Receita
Federal, verbis: s

OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO
AREA EM LITIGIO

200 — No caso de areas em liticio, onde existem proprietirio e

possuidor disputando a posse da terra, quem deve apresentar a
DITR?

FE o proprietirio quem esta obrigado a apresentar a DITR, caso
esteja adotando providéncias judiciais ou extrajudiciais para
recuperar a posse do imovel rural a ser declarado.

Se o proprietdrio ndo adota nenhuma providéncia judicial ou
extrajudicial para recuperar a posse do imdvel rural a ser

declarado, o possuidor é quem estd obricado a apresentar a
DITR.

OBRIGATORIEDADE ~ DE  APRESENTACAO  IMOVEL
INVADIDO POR SEM-TERRA I

201 — Quem_estd obrigado a_apresentar a DITR relativa a
imovel rural gue foi ocupado por “sem-terra”, quando o
proprietdrio adota providéncias judiciais ou extrajudiciais para
recuperar a posse do imdvel?

E o proprietario quem estd obrigado a apresentar a DITR
relativa_ao _imdvel rural, caso esteja_adotando providéncias
judiciais ou extrajudiciais para recuperar a4 sua posse.

- ~“OBRIGATORIEDADE - DE  APRESENTACAO - IMOVEL
INVADIDO POR SEM-TERRA IT
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202 — Quem estd obrigado a apresentar a DITR relativa a
imovel rural que foi ocupado por “sem-terra”, quando o
proprietdrio ndo adota nenhuma providéncia judicial ou
extrajudicial para recuperar a posse do imével?

Se a ocupagdo do imével pelos “sem-terra” é um ato transitorio,
meramente politico ou de reivindicagdo, o proprietirio é quem
esta obrigado a declarar o imovel. (grifou-se)

Pelos excertos acima destacados, vé-se que o proprietario de area litigiosa
somente estd obrigado a apresentar a DITR se estiver litigando judicialmente para reaver a
posse do imével. Se o proprietdrio ndo adota nenhuma providéncia judicial para rever o imdvel,
a responsabilidade pela apresentacdo da DITR passa para o posseiro. Obviamente aquele
responsavel pela apresentagdo da DITR ¢é também responsavel pelo pagamento do ITR.

No caso aqui dos autos, ndo ha qualquer agdo judicial por parte da Diocese de
Campo Maior para reaver o bem, ao revés, houve uma tentativa de efetuar uma doagéo aos

posseiros, obstada pelos sucessores da doadora do imovel, ja que este pertenceria a Fundagdo
citada.

Com a motivagio, vé-se que a Diocese de Campo Maior ndo poderia sofrer o
6nus do ITR langado.

Porém hd mais uma questdo a fazer sogobrar o langamento. Trata-se da
imunidade constitucional referente a impostos sobre templos de qualquer culto,
compreendendo somente o patrimdnio, a renda e os servigos relacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas (art. 150, VI, “b”, e § 4° da Constituicdo da
Republica).

De plano, a afirmag@o da decisdo recorrida de que a questdo da imunidade
seria matéria preclusa € totalmente destituida de razoabilidade juridica. Trata-se de questdo
meramente de direito, podendo ser deduzida em qualquer das instincias administrativas, sendo,
apenas, uma inovagdo no fundamento da defesa. A defesa nio ¢ obrigada a esgotar todas as
argumentagdes juridicas na primeira instdncia, mas somente esgotar a producdo probatdria,
aqui se excetuando as situagdes do art. 16, § 4°, “a” a “d”, do Decreto n® 70.235/72.

Em matéria argumentativa essencialmente de direito, pode o recorrente
inovar, sempre lembrando que a devolugdo das matérias para a segunda instdncia ¢ ampla e
profunda, ndo se podendo acatar a preclusdo de uma mera argumentagdo juridica. Ademais, a
pretensa preclusdo da imunidade sequer foi enfrentada no voto da decisdo recorrida, mas
figurou apenas na ementa, a indicar que sequer se sabe qual a motivagdo desse ponto na
decisdo recorrida.

Assim, ndo ha qualquer justificativa juridica para trancar a discussdo da
imunidade do autuado trazida no recurso voluntario, e aqui se debate essa questdo.

Efetivamente, o Supremo Tribunal Federal tem dado uma interpretagdo
ampla ao conceito de imunidade de impostos dos templos de qualquer culto, abrangendo ndo
somente os prédios destinados ao culto, mas, por exemplo, at€ aqueles alugados, desde que as )

rendas sejam empregadas nos fins da instituigio. Para tanto, veja-se excerto da Constituigio
anotada constante do site do Supremo Trbunal Federal (disponivel emf




http://www.stf.jus.br/portal/constituicao/artigoBd.asp#visualizar. Acesso em 06 de maio de
2010):

“Recurso extraordindrio. Constitucional. Imunidade Tributdria.
IPTU. Artigo 150, VI, b, CF/88. Cemitério. Extensdo de entidade
de cunho religioso. Os cemitérios que consubstanciam extensoes
de entidades de cunho religioso estio abrangidos pela garantia
contemplada no artigo 150 da Constituicdo do Brasil.
Impossibilidade da incidéncia de IPTU em relagio a eles. A
imunidade aos tributos de que gozam os templos de qualquer
culto é projetada a partir da interpretagdo da totalidade que o
texto da Constitui¢do é, sobretudo do disposto nos artigos 5°, VI,
19, I e 150, VI, “b”. As dreas da incidéncia e da imunidade
tributdria sdo antipodas.” (RE 578.562, Rel. Min. Eros Grau,
Jjulgamento em 21-5-08, Plendrio, DIE de 12-9-08)-

"Institui¢do religiosa. IPTU sobre imoveis de sua propriedade
que se encontram alugados. A imunidade prevista no art. 150,
VI, b, CF, deve abranger ndo somente os prédios destinados ao
culto, mas, também, o patriménio, a renda e os servi¢os
‘relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas
mencionadas’. O § 4° do dispositivo constitucional serve de vetor
interpretativo das alineas b e ¢ do inciso VI do art. 150 da
Constituicdo Federal. Equipara¢do entre as hipoteses das
alineas referidas.” (RE 325.822, Rel. p/ o ac. Min. Gilmar
Mendes, julgamento em 15-12-02, Plendrio, D) de 14-5-04). No
mesmo  sentido: Al 690.712-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, julgamento em 23-6-09, 1° Turma, DIE de 14-8-09;
Al 651.138-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 26-6-07,
2“Turma, D) de 17-8-07.

Nestes autos ndo ha qualquer investigac@o da autoridade fiscal que denuncie
que a Diocese tenha utilizado o bem em fins diversos de suas finalidades. Nao se comprovou
qualquer desvio de finalidade. Em principio, o imével foi explorado até¢ 1997, gerando rendas
para a Diocese e, posteriormente, invadido, € ndo mais pdde atingir tal desiderato. A invasdo
por posseiros, em si mesma, ndo pode ser considerada como um desvio de finalidade
perpetrado pela Diocese. E um fato de freqiiéncia razoavel no Brasil, ndo se podendo impor um
Onus tributario ao recorrente ao argumento de que ndo defendeu a posse da terra.

Assim, se o imovel estiver assenhoreado por posseiros, como a Diocese ndo o
reivindicou, incabivel o 6nus tributario. Em outra linha, caso o imdvel estivesse gerando renda
para a Diocese, incidiria a imunidade constitucional acima estampada, na linha interpretativa
do STF, também fazendo sogobrar o langamento.

Ante o exposto, com todas as considera¢des acima, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso. //’\\;
- /




