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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10384 .004369/2006-81

Recurso n® 139767

Resolugiio n®  3402-00.154 - 4 Camara / 22 Turma Oxrdinaria
Data 10 de dezembro de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente COMERCIAL FERROACO DO NORDESTE LTDA
Recorrida DRTFORTALEZA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 4* cidmara / 2* turma ordindria da terceira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do relator.

Vo, %E\JEI
NAQK?&A BASTOS MANATTA

Presidente

LIO CESAR XL.VES RAMOS
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo Siade
Manzan, Fernando Luiz da Gama Lobo d’Eca, Silvia de Brito Oliveira ¢ Matrcelo Baeta
Ippolito (suplente).

RELATORIO

Retoma ao colegiado recurso voluntdrio examinado inicialmente em sessfio de
03 de fevereiro deste ano. Na ocasifio, propds-se o seu retorno i unidade preparadora para que



ela promovesse a juntada nos autos da deciséio definitiva que se viesse a proferir nos processos
administrativos de n°s 10384.000615/2002-01 e 10384 .000798/2002-56.

A DRF Teresina devolve-os agora com a aposigio de despacho (fl. 177) no qual
se afirma:

Em cumprimento a diligéncia de fl. 90, acostamos copia integral do
processo 10384.000798/2002-56 (92 a 137), bem como do conteido
decisério do 10384.000615/2002-01 (138-176) Proponos, entdo,
retorno destes ao CARF

Este despacho ¢ assinado pelo AFRF chefe da Secdo de Controle e
Acompanhamento Tributdrio da DRF Tetesina, mesma autoridade que assina novo despacho
que constitui a folha seguinte dos autos (nfio numerada) que complementa o anterior com a
informacfio de que “Ressaltamos quanto ao segundo processo, - origem do langamento de
oficio (despacho a fl. 168, representagfio a 1. 170) — que ndo hd decisfio definitiva. Despacho
(fls. 175 e 176), submete as compensagdes pleiteadas (fls 139-144)”.

E o Relatério
VOTO
Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Como deixa claro o telatério, a diligéncia requerida nfio foi cumprida a
contento.

Casos patccidos tém ocorrido em que a autoridade administrativa néo
compreende bem o significado do qualificativo “definitiva” aposto na requisi¢do desta Casa e
faz juntar a primeira decisfo, ainda que passivel de recurso, produzida no processo
mencionado.

Nio & este, porém, o caso aqui, jd que autoridade que elabora o despacho de
encaminhamento reconhece ndo haver decisio definitiva nos processos mencionados na
decisdo desta Casa. Nio se entende, por isso, como pode afirma estar cumprindo a diligéncia
requerida.

Pelo exposto, ha necessidade de retorno dos autos aquela unidade de onde s6
deve ser remetido a este Orgdo quando proferida decisdo a respeito das compensagdes
postuladas que no seja passivel de recurso na esfera administrativa, decisdo que deve ser a ele
juntada.

E como voto.

ala das Bessodes 10 de dezembro de 2010

JOLIO CESAR M VES RAMOS



