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DESPESA OPERACIONAL - ARRENDAMENTO
MERCANTIL - A Lei nr. 6.099/74 ndo estabelece qualquer
regra para a fixag@o do valor residual para efeito de opgéo de
compra do bem, de forma que, legalmente, ndo existe
qualquer impedimento para que as partes contratantes o fixe
livremente.

Outrossim, legitima a glosa da despesa, se descaracterizado
o contrato de leasing pela desproporcionalidade entre as
contraprestagdes, isto €, com a concentragéo de parcelas
maiores no primeiro ano de contrato.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por COBEL - COMERCIO, BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade, e no
mérito, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da tributagéo a importancia de
Cz$ 19.817.763,58, no exercicio de 1989, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA
FARONI e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.
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RELATORIO

COBEL. — COMERCID BEBIDAS LTDA.., ocom sede em
Teresina~FIl, recorre de decis3o prolatada pelo Deleasdo da
Receita Federal nanusla Cidade, atraviés da ouiaEl fol
confirmado o lancamento ex—oficio do Imposto de Renda dos
gderodicios de 1988 e 1989, acrescido de encargos lsgais.
caloculado sobre "Despesas de Alugueis! vinculadas a Contrato
de Arrendamento Mercantil celesbrado com o banco Banorie,
conforme instrumentos de fls. 14721, em face de sua
descaracterizacio kcmmm Hlontrato de Leasing”. melgg Mo
observincia das normas contidas ma Leli n8 6,0%2/74, ouanto
ao valor residual infimo para efeito de opc¥Ho de compra. bem
como paela desproporcionalidade entre as prestaciBes. tudo sob
o enguadransnto legel dos artigos 11 & 18:; 13 &8 18, 28 e
F8y 1% paragrafo dnico da Lel n€ 4.09%9/74, artigos 157, 8

12 191 192y 2023 283Gy 28%y IE87. 1. e &40, do RIR/BO,

E

g 5y

baixado npelo Decreto nE 835.450/780: l.ei n® 7.132/87 e

Fortaria MF 140/84:

Exercicio 1988, ano-base 1987 Czs TLRR25.822,00
Exgrcicio 1989, ano—-base 1988 . Ced &2.394.764,00

O lancamento foi impugnado as fls. 23724,

tendn & interessada alegado, 8m sintese, gus os contratos de
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leazing foram efetuados com observiEncia da lei &.099/74,
gue, por sua vez, ndo faz restricio owanto & fisagdo do
valor para conpra do bem  arrendado e 2 nem  guanto &
desigualdade de valor nas prestacles: oue ao serem glosadas
as despesas  de  arrendamento mercantil a fiscalizagio
distinguiu situacies oue a lei n¥o distinguiul gue os bens
arrendados tinham previs3o de vida atil compativel com o

prazo dos contratos, conforme Resoluglo 9B0/74., do BACEN.

Informacio Fiscal as fls. 58760, na ogual ssu

signatério manifesta-se pala mantenca da autuacio.

0 langamento fol integralmente mantido psla
autoridade julgadora de primeiro grad através da decisdo de
fles. &2/71. assim emsntaday

HIMPOSTO SOBRE A& RENDS E PROVENTOS DE QUALGUER

MATUREZA — PFPara gus O contribuinte tenha

direito ao tratamento tributidrio regulado pela

el &,.099/74, faz-se necessario guse o negocio

Juridico perpetrado se consubstancie. formal =

materialmente, em Hrrendamento Mercantil, nos

moldes do citado diploma legal.”

Segue—ase as fls. 76&/81 o tempestivo Reocurso
para este Colegiado, cujas razlies s3co lidas em Flendrio.

seguido do Relatdrio de Diligénocia determinada pela CEmara

gm 190995,

£ o Relatdrio
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Conselheiro RAUL FIMENTEL. Relator:
Fecurso tempestivo,., dele tomo conhecimento.

A preliminar de nulidade da decis3o recorrida
& de ser rejeitada pela CEmara., pois de conformidads com o
disposto no artigo 18 do Decreto nB 7O.E3EB/72, cabs &
atoridade julgadors de primsiro graw decidir  sobre a
necessidade de realizacio de pericias ouw diligéncias na
slucidaclo das pendédncias fiscais., sendo qQue no Casod &
interessada apenas as reaguereu genericamente no fecho de
sua pelticHo Ccomo Drovas no orocessg. inclusive testemunbals.,
san  cwnprimento dos regulsitos previstos no artigo 1é do

mesmo diploma legal. inciso IV.

Mo mérito. como vimos da leitura do relatdrio.
trata-se de glosa de despesas com arrendamento mercantil,
regulado pela  Lei Nt  &.099/74, pois no entender  da
avtoridade langadora, & fidaclo das contraprestacBes ds
forma desproporcional. bem como a8 fixaclo de valor residual
infimo para sfeito de compra do bem arrendado transmuadam o
Contrato de Leasing em Contrato de Compra & Venda a Prazo,

na forma previsita no § 18 do artigo 235 do RIR/BO.
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De fato. temos acompanhado cazps flagrantes de
transmudacio de contrato em oue o preco do bem & pago
praticamentse nas primeliras contraprestactes., diminuindo
veartiginosamsnte ) valor dos pagamsntos mensals até o
final do contrato. Ora. como as despesas de arrendamento
mearcantil s3o dedutivels na apuracdo do lucro suijeito ao
imposto, ndEo & dificil admitir oues uma simples operaglo de
compra & venda a prazo possa servir de ardll para reduzic oa
carga tributédria do exercicio., se estendendo em prestacbes
mEnores apenas para afeito de esnoguadramento na lel sobrs

Ieazing. (fls. 92/96., 10Z2/107)

JA no gus se refere ao valor residual minimo
para efeito de opclo de  Ccombra. tal objietivo n¥o &
flagrante, sendo pus a Jurispruddncia nas  instdncias
dJudicidria g administrativa & no sentido de oue a el nR
L.099/774 nido estabeleceu gualouser regra para fixaclo do
valor residual do bem, de forma gus, legalmente. n3o existe
gualgusr impsdimento Dara oue as partes contratantes o fixge

liviremente.

Este entendimento estd contido no Acdrdiio nB
8%.01.0044%-6 —~ MG, da E. 32 Turma do T.R.F. da 18 Regilo.
usado como paradigma nos Julogados administrativos. sendo
zeu FRelator do Eminente Juiz Touwrinho Neto (DJ de 19-12-91).

cuia ementa branscrevos:

"Tributéario — Imposto de Renda - Arrendamento
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Mercantil {(leaxingl. Valor Residual - Deduc3o.
1. N30 estabeleceu a lei., nos contratos de
arrendamento mercantil {Jleaxingl. gual o per-
centual aue deve ser estipulado para ocorrer
A opcio de compra. Assim. Nn3Ho cabe & Receita
Federal decidir se o valor residual & infimo,
com o proposito de descaracterizar o contrato
de leasing. Apelacio e remessa improvida.®
Embora n3Eo tenha sido destacadas de plano na
auvtuacio as glosas por desproporoionalidade entre as
prestacgibes das glosas por valor residual minimd para a opolo
ide COHTIEF & dilig¥ncia determinada pela CEmara
apurou gue a glosa motivada pelos contratos com fixaclo de

valor residual infimo a&lcancou o valor de D% 19.817.763%,58

mo o exercicio de 1989.

E s valor Mo fod contestado e la

interessada.

Arnte o HOOSED . rejisito & preliminar de

nulidade arpglida e, no mérito, dou provimento parcial ao

recurso para exoluir da tributacio & importdncia de Cr$

12.817.763,58 no exercicin de 1989,

Brasilia-DF. 14 de abri

= RAUL FIMENTEL .

Relaftor
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