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Sessio de 14 de setembro de 1934

Recurso ng. 107132 - IRPJ (COBRANGA) - Ex. 1991.

Recorrente: NORSUL-CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS LTDA.
Recorrida : DRF/SAO LUIS - MA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS ~ COBRANGA - INEXISTENCIA
DA LIDE E DO OBJETO DO CONTENCIOSO
FIscaL. a impugnagdo da axigén
cia instaura a fase litigiosa do proce-~
dimento, entendido como tal o langamen-
to do tributo,no qual se axige uma pras
tag3o do contribuinte. Nio se compreen-
de nas modalidades de procedimento a ex
pedicdo de Avisos de Cobranga,a teor do

disposto no art. 14 do Dec. np. 70.235%/
72, ® por conseguinte n3¥o constitui ma-

téria litigiosa, descabendo a aprecia-
¢do,pelo Colegiado,do apelo interposteo,
cujo Regimento Internc e legislag3o su-
perveniente n3o contemplam a compet8n-
cia para julgamento de recursos rela-
tivos a Notificagtes/avisos de Cobran-
ca.

Racurso ndo conhecido.

vistos, relatados e discutidos os presentas autos de
recurso voluntirio interpostec por NORSUL-CORRETORA DE CAMBIO E VALO-
RES MOBILIARIOS LTODA.,

ACORDAM os Membros da Satima Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, no sentido de ndo
tomar conhecimento do recurso, por falta de objeto da lide, nos ter-
mos do Relatdrio e Vvote que passam a integrar os presentes autas.

Sala das SessSes (0OF), 14 de getembro de 1994.
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RAFAEL B A CALDERON BARRANCQO - FRESIDENTE
JONAS FRANCI QLIVEIRA - RELATOR
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os segquintes Conselhei-
rost: CARLOS ALBERTO GONQALVES NUNES, NATANAEL MARTINS, EDUARDO ORIND

CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCD e DICLER DE ASSUNCAD. Ausente o
Conselheiro MAXIMINO SOTERO DE ABREU.
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RECURSO No. 107132
RECORRENTE: NORSUL~CORRETORA DE CAMBIO £ VALORES MOBILIARIOS LTDA.
RECORRIDA : DRF/SAD0 LUIS - MA.

RELATORIODO

Recorre a pessoa jurildica 4 epigrafe, a ests Cole-
giado, da decisdo do Sr. Delegadc da Receita Federal em S3o Luis -
Ma, gue decidiu no sentido de que a mesma fosse intimada a recolhar
o valor correspondente a eventual diferenca do imposto de renda-pes~
soa jurldica, inclusive Contribuigic Social, face & Notificag3o IRPJ
de fls. 03, segundo a qual o nimeroc de guotas do demonstrativo do
imposto liquida a pagar n3o se enquadrara nas regras do IRPJ do
exerclcioc da 1991.

A notificada compareceu ao processo, a&s fls. 01/02,
para esclarecer que, embora n3o estivesse sujeita ao recolhimento de
antecipactes o8 ducddcimos, conforme demonstra, as antecipagtes cons-
tantes dos quadros 17 (IR a pagar) e 20 {Contribuic3o Social a pa-
gar) referem-se a quotas que, ao invéds de serem recolhidas a partir
da abril de 1991, voluntariamente o foram a partir de janeiro. Para
comprovar sua alegagio, junta cdpias das declaragdas de rendimentos
de 1990 e 1951 e dos tr@s primeiros DARFs referentes aos recolhimen-
tos efetuados de janeiro a marco de 1991.

0 julgador “"a quo", ao apreciar a reclamac@o do su-
Jeito passivo, concluiu que o mesmo ndo estava sujeito ao recolhi-
mento de antecipagBes a8 duodécimos, mas, considerando os recolhimen-
tos feitos pelo mesmo, determinou que se procedesse 3 imputagdc pro-—
porcional e recolhide sventual diferenga, o que fol apurado conforme
demonstrativa de fls. 29/32.

Em suas razdes de apelo, &s fls., 35/37, a recorrente
alaga, em sintese, que recolheu o total de IRPJ & Contribuig3o So-
cial devidos de acordo com a DIRPI, 8 que a antecipacdo dos pagamen-
tog foi autorizada pela Lei no. 7.799/89. Diz também que tinha di~
raito a fazer tais recolhimantos am 9 {(nove) quotas, como o fez, o
que estd devidamente comproaavado através dos DARFs anaxados aos
processos,. Por fim, manifesta sua irresignagdo pelo fato de a repar—
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ticdo fiscal ter enderegado as notificagBes para local diverso do
que fora por ela indicado atravds da ficha da alteracBo do CGC (fls.
79}, o que invalida a notificagdo, razdo pela qual somente tomou co-
nhecimento da cobranga através de seu advogado. Junta certidido de
quitacdo de tributos para provar a lisura de seu comportamento em
ralagdc &s obrigacles fiscais e requer o cancelamentc das notifica-
coes.

£ o Relatdrio.
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voro

Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

N3o obstante a impropriedade semdntica atribulda ao
conjunto de razdes trazidas pelo contribuinte a este Colegiado, pos-
to que, sob o prisma das normas processuais fiscais incorreu em en-
gano quem o denominou de recurso voluntdrio, como adiante se wverd,
forgoso é& admiti-lo como tempestivo, em razdo da inobservincia por
parte da repartigdo de origem quanto & alteragdo de enderego promo-
vida pela recorrente através do documento de fls.79.

Se gquanto ao prazo para sua interposicdo tais razdes
possam ser admitidas, quanto A causa petendidhd total impedimento,
em razao da aus@ncia de objsto e, a seguir, da inexisténcia da rela-
cdo juridica processual, como coroldrio.

Notificagio ou Aviso de Cobranga pressupde a exis-
téncia de um lancamento anterior, que poda ter origem em declaracdo
de rendimentos apresentada pelo contribuinte ou de procedimentos de
oficio através do qual o Fisco exige determinada prestagdo pecunid-
ria.

Na espdcie trazida & deslinde, vimos de ver, trata-
se de Notificag3o relativa a pagamento de tributos e contribuicdes
declarados pelo contribuinte, conforme consta da delaragdo de rendi-
mentos de fls. 04/07.

Ent3o, pode-se afirmar, desde ja, que, congquanto es-
tabelecida a relagdo juridica de direito material, a de direito pro-
cessual inexiste, porgquanto ausente o seu objeto, que & a lide.

Esta, como se sabe, & instaurada a partir da impug-
nagdo do sujeito passivo contra o procedimento de langamento_ de ofi-
cio, conforme prascreve o art. 14 do Decreto no. 70.235/72, segundo
o qual " A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do pro-
cedimento.". A0 dispor sobre como tem inicio o procedimento, o mesmo
artigo n3o contempla a hipdtese de Cobranga, donde se extari que No-
tificag3o referente a cobranga ndc & procedimento e, portanto, ndo é
langamento. & o Aaviso de Cobranga ou a Notificagdo destinada a co-
brar eventuais diferengas de tributos e contribuigoes uma conseguén-

cia do procedimento de langamento. Esta & a 1ldgica da sucessio dos

fatos. @‘
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Para que n3o pairem dividas sobre n3o haver qualquer
similitude entre Notificag3o/Aviso de Cobranga e procedimento fis-
cal, nos termos do Processo Administrativo Fiscal, esclarega-se que,
enquanto 08 primeiros s3o atos administrativos isclados da que se
vtiliza a administrac3o tributdria para exigir do contribuinte uma
prestacdo pecunidria cujo crédito jA se encontra devidamente consti-
tuido e formalizado pelo langcamento, o segundo, contra o qual o con-
tribuinte tem o direito de insurgir—-se em defesa de um direito mate-
rial, consiste em uma sdrie ordenada de atos, num periodo de tempo,
tendo por escopo a formalizag3o de um ato final que consiste na fis-
calizagd3o de tributos & culmina no lancamento, como ato de oflcio
praticado pela autoridade fiscal.

E relativamente a esta série de atos, particularmen-
te o langamento, gque o sujeito passivo did nascimento 4 lide, ao ma-
nifestar sua pretensdo de direito material, impedinda, temporiaria-
mante, a cobranca do crédito tributdrio exigido.

Logo, ndo se considera instaurada a fase litigiosa
do procedimento qualguer reagdo do sujeito passivo cantra a emissdo

da NotificagBes ou Avisos da Cobranga, posto qus n3o se constituem
objeto de julgamento, notadamente nos Conselhos de Contribuintes.

fis razdes trazidas a este Sodalicio, como visto, por
nic provocarem a jurisdicgio administrativa, ainda mais porqgue n3o hi
como o &rgdo julgador se manifestar quanto a uma eventual ilegalida-
de do lancamento (n3o & contra este que o sujeito passivo se insur-
ge), ndo podem, pois, serem apreciadas; falta-lhs o objeto.

Mais a mais, este Colegiado, por seu Regimento In-—
terno e 1legislagdo superveniente, n3o tem compet@ncia para Jjulgar
processos relativos a cobrangas de tributas e contribuigfes, nem po-—
deria ter, face As considerag3o antecedentes.

Por todo o exposto, voto ne sentido de n3o conhecer
do recursoc.

Brasilia, DF, 14 de setembro de 1994,

JONAS FRANCISY
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