MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 10410/000.004/96-44
RECURSON°. :09.414

MATERIA : IRPF - EX.: 1995

RECORRENTE : MARIA SALETE AGUIAR VITDRIO MOREIRA DA SILVA
RECORRIDA :DRJ - RECIFE - PE

SESSAODE  :13 DE MAIO DE 1997

ACORDAO N, : 106-08,952

NORMAS GERAIS - ISENGCAO - PROVENTOS DE PENSAO -
DOENCA GRAVE - S#o isentos de tributagiio os proventos de
aposentadoria ou reforma percebidos por portadores de doenga grave,
por forga do disposto no art. 6°, XXI da Lei n° 7.713/88, acrescentado
a este pelo art. 47 da Lei n° 8.541/92. RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARIA SALETE DE AGUIAR VITORIO MOREIRA DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

€ voto que passam a integrar o presente julgado.

‘Eﬂg) DES

RELATOR

FORMALIZADOEM: 9 1 AG01997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA
RIBEIRO DOS REIS ¢ ROMEU BUENO DE CAMARGO. Ausente o Conselheiro
ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.
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RECURSO N°. 109414
RECORRENTE  : MARIA SALETE AGUIAR VITORIO MOREIRA DA SILVA

RELATORIO

MARIA SALETE AGUIAR VITORIO MOREIRA DA SILVA, ja
qualificada neste processo, nfio se conformando com a decisdio de fls. 32 a 34, exarada pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife (PE), da qual tomou ciéncia em
24.05.96, conforme consta de fls. 37, protocolou recurso dirigido a este Colegiado em
25.06.96.

Em 02.01.96, a RECORRENTE protocolou impugnagdo contra a
Notificagso que recebera, relativa a sua Declaraglio de Ajuste Anual do exercicio de 1995 (ano-
calendirio de 1994), pedindo a sua revisdo considerando que ndo foi observado o
enquadramento de parte de seus rendimentos como isentos ou ndo tributdveis, no montante
equivalente a 56.226,75 UFIR, relativo a proventos de aposentadoria por ser portadora de

moléstia grave, conforme documentos que a ela anexou.

Apreciando a impugna¢fio apresentada, a autoridade julgadora de primeira
instincia, manteve a exigéncia fiscal, sob o pressuposto de que s#io tributdveis os valores
recebidos a titulo de pensdo até o més anterior 3 emisso do laudo de que trata o art. 6°, inciso
XIV, da Lei n°® 7.713/88, com a redagio dada pelo art. 47, incisos XIV e XXI da Lei n°
8.541/92. A isengdo somente se aplica a partir do més da emissfo do laudo ou parecer que
reconhecer a moléstia, se esta for contraida apdés a aposentadoria ou reforma. No caso
considerou que o laudo que atesta a moléstia grave da RECORRENTE estd datado de
25.05.95, e os rendimentos questionados foram auferidos no ano-calendério de 1994,

O -
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Dalf a inconformidade da RECORRENTE através do recurso em analise. Nele
alega a mesma que a autoridade julgadora monocrética se baseou na leitura do Atestado
Médico, responsdvel pela cirurgia realizada em 15.02.93, data em que foi constatada a doenga,
atestado este emitido em maio de 1995, época em que iniciou o processo junto ao Instituto de
Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado de Alagoas - IPASEAL requerendo a
isengdo do imposto de renda na fonte, conformes documentos constantes do processo. No seu
entendimento, a doenga grave foi reconhecida em 15.02.93, data da intervengfio cirirgica e do
diagnéstico médico com base na anélise do tecido retirado por cirurgia, expedido pelo Hospital

do Agticar Alagoas, que novamente juntou, devidamente autenticado.

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, pronunciando-se sobre o
recurso, reputou ser irretocdvel a decisfio “a quo”, e pediu para ser negado provimento ao

mesmo.

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRO GENESIO DESCHAMPS, RELATOR

Da andlise do processo, se constata, de imediato, que a RECORRENTE
tomou ciéncia da decisdio “a quo” em 24.05.96 e protocolou o seu recurso somente em
25.06.96. Aparentemente, teria sido ultrapassado o prazo legal, que era em 24.06.96 (segunda-
feira), mas por informages obtidas, esta Gltima data foi feriado em Maceié (AL), pelo que o

recurso deve ser tido como apresentado tempestivamente e, assim, o recebo.

No mérito o processo versa sobre beneficio fiscal deferido a pessoa portadora
de moléstia grave e, em especial, sobre a data a partir da qual 0 mesmo podia ser auferido,
valendo esclarecer que a RECORRENTE era, & época, pensionista do Instituto de Previdéncia
e Assisténcia dos Servidores do Estado de Alagoas - IPASEAL, como dependente; do ex-
segurado Walter Moreira da Silva.

A partir do documentos constantes do processo se verifica que o primeiro, e
o mais antigo deles, é o Relatério de Tecido, expedido pelo Hospital do Agicar Alagoas (fls.
07, 13 e 41), expedido em 15.02.93, em que consta que, ap6s exame efetuado do material
colhido por ocasido de cirurgia da RECORRENTE, ele revela a existéncia de neoplasia imatura
epitelial, com o conseqilente diagndstico clinico de constatagdo de carcinoma ductal infiltrante
¢ metastese de carcinorna 1/9. Nele ¢ indicado que o Médico Atendente foi o Dr. Pedro

Henrique.

O segundo documento foi expedido em 25.05.95 (fls. 08 ¢ 14) € se refere a
um Atestado Médico declarando taxativamente que a RECORRENTE ¢ portadora da patologia
CID-174, e reporta-se ao tratamento cirargico efctuado em 15.02.93, acrescentando que houve
tratamento radioterdpico e quimioterdpico € no momento em controle ambulatorial, Tal
documento foi firmado pelo Dr. Pedro Henrique F. Cerqueira.

<)

/
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Este ultimo documento € que serviu de base para a RECORRENTE requerer
ao Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado de Alagoas para observar a
isen¢do do Imposto de Renda Retido na Fonte, amparado pelo art. 6°, inciso XXI, da Lei n°
7.713/88, acrescentado pelo art. 47 da Lei n° 8.542/92. Este Instituto, por sua vez, submeteu o
pleito & Junta Médica, para andlise e parecer, tendo a mesma concluido ser a RECORRENTE
invilida em caréter irreversivel, sem especificar a data em que esta teria tido inicio. Com base

no parecer, ap6s ouvido a sua douta Procuradoria, concluiu ser procedente o pleito.

Esses sdo os aspectos fiticos, e o beneficio que a RECORRENTE entende
ter direito se fundamenta, de acordo com seus argumentos, no inciso XXI, do art. 6° da Lei n°
7.713/ 88, acrescentado pelo art. 47 de Lei n°® 8.541/92, que prescreve:

“XX1 - os valores recebidos a titulo de pensiio quando o beneficiario do
rendimento for portador das doengas relacionadas no inciso XIV deste
artigo, exceto as decorrentes de moléstia profissional, com base em
conclusio da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido
contraida apds a concessdo da pensfo. (destaque nosso).

Por sua vez, a Instrugdo Normativa SRF n° 2, de 07.01.93, ao dispor sobre
normas de tributacdo relativas as pessoas fisicas, estabeleceu no § 5° do seu art. 2° que:

§ 3° Para a concessdo da isen¢do a que se refere o inciso XXXIX, é
necessario o reconhecimento da doenga contraida, por meio de
parecer ou laudo técnico emitido por dois médicos especialistas na
area respectiva ou por entidade médica oficial da Unidio”. (destaque
nosso).

O mencionado inciso XXXIX, acima citado no paragrafo, refere-se
exatamente ao beneficio objeto do pleito da RECORRENTE, com base na Lei n°® 7.713/88.

Se partir-se, pura e simplesmente, da interpretagéo da disposi¢do contida no §
5° do art. 2° da InstrugBio Normativa SRF 2/93, efetivamente a RECORRENTE somente tem
direito ao beneficio a partir do Laudo Médico expedido em 07.07.95, pela Junta Médica
indicada para apreciagio do caso pelo Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do

Estado de Alagoas - IPASEAL, pois somente neste é que consta a assinatura de médicos em
numero superior ao exigido no ato normativo.

<
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Entretanto, tenho para mim, que o que deve ser interpretado € a lei, a partir
do primado de que todas as relagdes juridicas entre o cidad#o e o Estado nela se fundamentam.
E o § 5° do art. 2° da Instrugo Normativa SRF 2/93, que nfio tem base em processo
legislativo, extrapolou os limites constantes do comando legal estatuido no inciso XXI, do art.
6° da Lei n® 7.713/ 88, acrescentado pelo art. 47 da Lei n° 8.541/92. Esta somente exige que o
beneficio seja conferido com base em conclusio da medicina especializada e nfio com base
em parecer ou laudo técnico emitido por dois médicos especialistas na drea respectiva ou
por entidade médica oficial da Unifo.

A Instrugio Normativa, quando muito, ¢ um ato normativo regulamentar que
deve se subordinar ao conteiido da lei que pretende regular, ndo podendo, em hipétese alguma,
como o fez a malsinada em anAlise, impondo uma condigfio de que o reconhecimento da doenga
seja feita por dois médicos especialistas, dentre outra alternativa, quando a lei apenas se refere
a conclusfio da medicina especializada. Por medicina especializada, pode-se entender ser
necessdrio apenas um médico e nfio dois médicos, embora o termo medicina tenha uma
conota¢do de amplitude. Se assim nfio for, nenhum médico pode exercer a sua profissdo
isoladamente, pois qualquer diagndstico teria que ser feito, necessariamente, por, no minimo,
dois médicos, em todos os casos, pois todos eles, por mais simples que sejam, s3o especiais. O
termo especializada, no caso imposto pela lei, esta se referindo a especialidade da doenga € ndo
a quantidade de profissionais necessarios.

Alids, a conclusio da decis#io de primeira instdncia foi o de reconhecer de que
o laudo que atesta a mo¥éstia grave da RECORRENTE ¢ aquele datado de 25.05.95, ou seja, o
Atestado Médico expedido pelo, Dr. Pedro Henrique F. Cerqueira (doc. de fls. 08 € 14), para
nilo aceitar a isen¢fio em relagfio aos rendimentos auferidos em 1994, o que contraria, assim, as
proprias normas da Instrugdio Normativa SRF 2/93, ainda que com bases legais nfo
questionadas.

<J
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Vale aqui esclarecer que este tipo de beneficio € bastante similar com o
conferido pelo inciso XIV do art. 6° da Lei n°® 7.713/88, com a redagio que the deu o art. 47 da
Lei n° 8.541/88 (até se referc 4s mesmas doengas neste relacionadas), pelo que a decisdio se
fundamentou especialmente neste para concluir qgu¢e a RECORRENTE nio podia dele se
beneficiar no ano base de 1994. A tnica diferenca fundamental é que este tem como base
rendimentos de proventos de aposentadoria ou reforma ¢ o da presente questio tem como pano

de fundo rendimentos de pensio.

Feitas estas colocagdes, resta saber se o documento emitido em 15.02.93,
poderia servir de amparo ao pleito da RECORRENTE, mesmo que de origem de um sé

médico.

Partmdo-se do pressuposto de que o Atestado Médico datado de 25.05.95
faz referéncia 4 data de 15.02.93 em que a RECORRENTE foi submetida a tratamento
cirirgico e atentando-se que referido atestado foi firmado pelo Dr. Pedro Henrique F.
Cerqueira € que o documento no qual se encontra o diagndstico da constatacio de ser a
RECORRENTE portadora de neoplasia tem como coincidente a data do tratamento cirurgico,

bem como ter sido o médico atendente o Dr. Pedro Henrique.

E mais, 0 documento datado de 15.02.93, pela sua formulagio, induz ao
convencimento de que se trata de um parecer (diagndstico) de alguém especializado na doenga,
e que apesar de tudo foi posteriormente referendado por médico que havia solicitado o exame.
Isto, pode até conduzir que houve manifestagfo de dois médicos, tendo-se cumprido até a
exigéncia imposta pela Instrugio Normativa SRF 2/97.

Isto posto, pode-se igualmente tomar como referéncia o Ato Declaratério
(Normativo) COSIT 33, de 11.11.93, que também foi citado pela decisdo de primeira instancia,
nio somente naquilo que dele se fez mengio, mas sim na sua parte complementar que diz,
claramente:

0
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“Contudo, se no laudo ou parecer foi identificada a data em que a
doenga foi contraida, esta poderd ser considerada para fins de inicio de
gozo do beneficio fiscal.”
Ora, se ndo aceito, por si s, o documento datado de 15.02.93, o Atestado
Médico de 25.05.95, faz menclo expressa a primeira data, 0 que conduz que, a vista da
disposigiio final do Ato Declaratério acima citada, pode-se tomar a data mais antiga como
aquela em que a doenga foi identificada como contraida.

Por isso é de se ter que a RECORRENTE j4 teve diagnosticada, mediante
parecer médico, ser portadora da doenga que the permite o gozo do beneficio fiscal, no minimo,
em 15.02.93.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, conhego do recurso,

por tempestivo ¢ interposto na forma da lei, e lhe dou provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de maio de 1997.

cﬁgo DESZHAMPS
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Ac6rdéo supra, nos termos
do parégrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagdo dada pelo artigo 3° da
Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasflia-DF, e 9 4 AGG1997

Cienteem 5 4 AGG1997

RODRIGO PEREIRA DE MELLO
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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